Morovan Zsolt:
Maradhat-e Szlovakia Keleten?

A juliusi kettds bejelentés (NATO, EU) utan Ggy tlnik, hogy az Ipoly folyora — ha lehet —
még nagyobb feladatot rottak mint 77 évvel ezeldtt. Akkor csak két allam elvéalasztasara
jeloltek ki a "hajozhato folyot", most viszont Eurdpa hatara lett. Ami nem valtozott: magyar
csaladok ezrei élnek tovabbra is természetellenes szétszakitottsagban. Epp csak a tavolsag
nétt. Orszaghatarbol régio, érdekeltségi stb.-hatér lett. Szlovakia (Felvidék) abszurd modon
¢épp akkor ragadt keleten, amikor szomszédai, Magyarorszag és Csehorszag
visszaintegralodnak a nyugat-europai intézményrendszerekbe.

Miért alakulhatott ez igy? Miféle ostoba politika, felesleges aggodalmak, rovidlatd
gondolkodas, illetve miféle hattéregyezkedések vezettek ide? Cikkiink elsdsorban nem a
jelenlegi szlovak elit belfoldi "akcidzasat" kivanja Gjolag elemezni, ezt mar sokan, sokhelyiitt
megtették. Figyelmiinket inkabb a globalis szempontokra forditjuk, és megprobalunk
ramutatni arra a veszélyre, hogy mit jelentene hazank, illetve Eurdpa ¢és altaldban a
transzatlanti vilag szamara, ha Szlovakia kiesne az eurdpai otthonbol, és keletre kényszeriilne,
illetve kényszeritenék.

Szlovéakia megitélésénél természetesen lehet hivatkozni racionalis érvekre, amit naponta meg
is tesznek az érintettek. Arra, hogy Szlovédkia nem mindenben teljesitette az Uni6 altal szabott
kovetelményeket, hogy a jogallam miikodése "nem zokkendmentes", hogy az ellenzék nem
ellendrizheti az intézmények teljes palettajat, hogy a nemzeti kisebbségek nem gyakorolhatjak
hidnytalanul alkotmanyban biztositott jogaik korét. Az eufemisztikus fogalmazas ellenére
ezek sulyos problémak

— talan nem is beszélhetiink miikodé demokréciardl —, és az utols6 megallapitas nekiink
bizony kiilondsen fajdalmas. Ezek az érvek azonban csak latszolag meggydzdek. Ugyanis az
érdekszférahoz tartozas nem ilyen kérdéseken dol el. Legalabbis a XX. szézadi
osztozkodasokban nem ezek voltak a f6 szempontok. Ha az amerikai—eurdpai romai
keresztény "lobbynak" sziiksége lenne Szlovakiara, akkor az hozza is tartozna. Am nem
tartozik hozza, tehat nincs is réa sziiksége. Ez hiba, sulyos hiba. Politikailag,
biztonsagpolitikailag és nem mellékesen civilizatorikus szempontbol is.

frasunk tobbek kozt éppen azt probalja kifejteni, hogy miért is jelent tobbszords hatranyt a
nyugatnak (rélunk nem is beszélve), ha lemond Szlovakiarol. Tegye ezt akar szandékosan,
akar csak (megszokott) rovidlatasa okan.

I. A nyugati politikai korok jelenlegi stratégiaja csak egyetlen dologra alkalmas, a
végtelenségig meghosszabbitani Meciar regnalasat. Azét a Meciarét, aki sem hazdjaban, sem
a kornyez6 orszagokban, sem nyugaton mérsékelt, jogallami korokben nem szalonképes.
(Talan csak Horn Gyula baratsagat mondhatja magéénak). Azét a Meciarét, aki a jol indulo
szlovak hajot "sikeresen" kormanyozta eldbb a holtagra, majd az eredeti céllal ellenkezd
iranyba. Aki kerékkotdje a szlovak integracionak, aki megakadélyozza, hogy Ujra egységes
legyen a nyugati-keresztény eurdpai civilizacié. O az arkhimédeszi pont. Ha sikeriilne 6t és
ezzel sz€élsOségesen nacionalista mozgalmat kiiitni a hatalombol, akkor az 6sszes, Szlovakiat
koriilvevd orszag érdekeivel 6sszhangban 1év szellemiséget képviseld politikai er6k
kertilhetnének kormanyra Pozsonyban. (Azokat az aggodalmakat most tegytik félre, miszerint
is nem illik belesz6lni mas orszagok beliigyeibe, hiszen a vilag barmely allamanak az az



érdeke, hogy szomszédsagaban baratsdgos, az 6vével hasonlo jovoképet vallo elit
kormanyozzon. Ennek érdekében tenni nem biin, nem tenni viszont hiba.)

Am itt a bokkend. Hogyan lehet kiiitni a hatalombol egy olyan tobbszordsen koriilbastyazott
érdekkoncentraciot, amely uralja a tarsadalmi és intézményi élet minden szegmensét, s ami a
legfontosabb, az Osszes gazdasagi poziciot. Tudvalévd, hogy a nyugati dontéshozok igazi
probléméja az, hogy a szlovak privatizacié nem a nyugati toke (miik6do, piacvasarld, rabld
stb.) betodulasat hozta, hanem a Meciar-garnitirahoz kozelalld, veliik dsszefonddott hazai
"érdeklddéket" hozta kedvezd helyzetbe. Igy persze — Washington nyers filozéfiajara
gondolva — a NATO-nak nincs mit megvédenie. Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy egyes
elemzések szerint épp a Meciarhoz hii szlovak nagytdke fogja a hazai lehetdségek kimeriilése
utan kikényszeriteni az EU piacai felé valo nyitast (ergo az integraciot), amivel ha
szembehelyezkedik "minden szlovakok Vladimirja", bizony tadvoznia kell majd. Azonban azt
is figyelembe kell venni, hogy az orosz piaci lehetdségek korlatlan kitarulkozasa karpotolhatja
a szlovak befektetdket az elmaradt nyugati haszonért. Amihez persze Bonn-nak és mas
nagybefektetdknek is lesz egy-két szava.

Osszességében tehdt azt latni, hogy a jelenlegi korméanykoaliciét révid tavon sem politikai,
sem gazdasagi nyomassal nem lehet ellehetetleniteni. De akkor mi lehet a megoldas? Hogyan
lehetne Szlovakiat megallitani a lejtdn? Véleményiink szerint — feltételezve, hogy a
dontéshozok Szlovéakiaval képzelik el az egységes Europat — erre jelenleg egyetlen modszer
all a rendelkezésre. A legjobb védekezés a tamadas alapon Szlovakiat meg kell hivni az
Eurdépai Unidba. Ha juliusban megérkezett volna ez a meghivo, akkor Meciar aldl gy huzzak
ki a szOnyeget, hogy akar hatalmon marad, akar nem, Szlovakia kénytelen-kelletlen elindul az
integracio utjan. Barmilyen meglepden hangzik is e kijelentés, ennek elvileg nincs akadalya,
hisz Pozsony hivatalosan kérte felvételét. Ha valoban komolyan gondoljdk nyugaton az
egységes Eurdpa jelszavat, akkor holmi orszagjelentések alapjan €s helyszini szemléken
kialakitott pontszamok (biraskodas, korrupcid, kisebbségek helyzete stb.) nem képezhetik
akadalyat egy nagy stratégiai cél megvalositasanak. Természetesen ezek a pontok a valos
helyzetet mutatjak, de nem szabad a Horn-féle "j6 kisfin" effektus csapdajaba esni, mikor is
biiszkén kérkediink a szlovakoknak az EU-iskolaban elért jobb eredménnyel, ugyanakkor nem
gondolunk arra, hogy egy elszigetel6do és/vagy kelet felé¢ forduldé Szlovakia nem lesz nyugodt
otthon a magyarok szamara. Epp ellenkezéleg. A szlovakokkal szemben egy nagyon kemény
¢s hatarozott érdekképviseld politikat kell a magyar diplomacianak folytatnia, masfeldl
minden eszkozzel meg kell gy6zni Briisszelt, hogy vagy Szlovdkia is bekeriil az eurdpai
struktarakba, vagy pedig egy végesincs konfliktussorozat kezdddik el a kisebbségben €16
magyarok helyzete miatt a két orszag kozt. Ez a meggy6zési kotelezettségiink még
fokozottabb, ha kideriil, hogy Szlovakiat nem véletleniil felejtették le a meghivorol.
Elgondolni is rossz, mi lenne, ha Erdély utan a Felvidék is kiszakadna a karpat-medencei
strukturabol, és északon is egy teljesen mas civilizacids berendezkedéssel allnank szemben.
(Hogy mi ez a mas civilizacio, lentebb kideriil.) Ugyanakkor az Unidénak sem lehet érdeke,
hogy a sok szempontbol még mindig "monarchikus" strukturaval mikédé kézép-eurdpai
térség kereskedelmi forgalmabdl kiszakadjon egy olyan centralis teriilet, mint Szlovakia. A
leendé EU-tag Lengyelorszag és Magyarorszag egymaskdozti érintkezését idegen testként
akadalyozna a modern technologidkbdl nem részesiild, az igénytelenebb keleti piacra termeld
¢s a hatdrait nyugati iranyban egyébként is zarva tartd Szlovakia.

II. Miel6tt a biztonsagpolitikardl szolnank, empatikusan képzeljiik bele magunkat egy
ontudatos szlovak helyébe. Ez azért fontos, mert igy konnyebben megérthetd, hogy egy



Meciar-formatumu személyt (de hivatkozhatnank Iliescura is) milyen lelki motivéaciok és
racionalis érvek vezetnek politikdjanak megformalasaban.

A "patriota" szlovak torténetirds szerint a mojmiri nagyszlovak (nem morva) allamot zlzta
sz¢t tobb mint ezer évvel ezeldtt a magyar hoditas, majd a Szent Istvan-i allam egészen
Trianonig akaddlyozta meg erdszakkal a szlovak allamisag ujjaszervezddését. Ezzel azonban
a magyar igények nem sziintek meg a szlovak teriiletekre, amit jol példaz a horthysta revans.
1990 utan aztan Gjult ervel éledtek fel a magyar irredenta torekvések, és a kisebbségeket
otodik hadoszlopként felhasznalva Magyarorszag minden eszkdzzel Szlovakia 6nallosdganak
megsziintetésére tor. A szlovak gondolkodas ezen részét hivhatndnk magyarfobianak. A
masik potencidlis veszélyforras a nagyorosz-panszlav hodito torekvés. A mult szdzadi elmélet
1944 utan valt évtizedekre a szlovakok szamara is keserves valosagga. Visszatérve a mahoz,
nyugodtan kijelenthetd, hogy a jelenlegi pozsonyi vezetés szdmara e két veszélyforras koziil a
magyar tlinik nagyobbnak. Olyannyira realisnak tartjak ezt, hogy a frissen alakult szlovak
allamot inkdbb tennék az oroszok altal cenzirazott Gvezet legnyugatibb tagjava — annak
minden eldnyével és kivaltsagaval egyiitt —, mintsem hogy egy szabad mozgasu Eurdpa (toke,
szolgaltatas, munkaerd) tagjaként a magyar eréfolénnyel szemben kvazi elolvadjon
fliggetlenségiik. Erre utal, hogy az elmult egy-két évben sorra kotottek kereskedelmi-
gazdasagi megallapodasokat az oroszokkal, ami egy piacgondokkal kiiszkddé régidban még
nem is lenne szembeotld, &m az, hogy ezek kiegésziiltek egy, a jovot sok mindenben
meghatdroz6 katonai megallapodassal is, nos ez mar igen elgondolkodtatd egy (legalabbis
verbalisan) NATO-ba igyekvd orszagtol.

A legnagyobb probléma azonban az, hogy Meciarék torekvése talalkozott Washington
rovidlatasaval. Ugyanis az Egyesiilt Allamok akar kimondva, akar csak rdutalé magatartassal
is, de Szlovakiat felkinalta Moszkvanak. Masként ugyanis nem lehet értelmezni azt a
latvanyos elhatarolodast Pozsonytol, amely fokozatosan bontakozott ki az elmult idészakban.
Hogy ez Helsinkiben, Parizsban vagy valahol masutt tértént, az a végeredmény szempontjabol
teljesen mindegy, legfeljebb a torténészeket fogja izgatni. Az ehhez hasonld befolyési zona-
osztasnak igen sz¢ép torténetei voltak az elmult szazadokban. De hogy ez a (feltételezett)
mostani miért érdeke a NATO-nak, azt nem lehet tudni. Erthetetlen. Ha geostratégiai
kérdésben lehet bakot 16ni, akkor itt az tortént. Ratekintve a térképre megddbbentd, ahogyan
Szlovékia beékelddik a leendd NATO-tagallamok kozé. Pozsony ugy fekszik a Praga—Varso—
Budapest—Bécs-négyszog metszéspontjaban, mintha ezt eldre igy talaltdk volna ki. Nehezen
érthetd az amerikai allaspont, hogy a nagyjabol azonos szélességii és egységes kozép-eurdpai
savbol (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvatorszag) miért kell Szlovakiat kihasitani. Moszkva igy olyan "ékpoziciot" nyer a tobb
orosz politikai er6 altal ellenségnek-ellenségesnek tartott NATO-val szemben, melynél
almukban sem kivéanhattak volna jobbat.

Természetesen fel lehet hozni ellenérvként, hogy Szlovakia NATO-tagsaga mellett nem szo6l
semmi. Nem lenne Pozsonynak funkcioja a katonai szervezeten beliil. Legalabbis abban az
értelemben, ahogyan Lengyelorszag és Csehorszdg megvédi a keleti—délkeleti német
hatarokat, vagy ahogyan Magyarorszagrol ellendrzik a délszlav illetve kozel-keleti térséget.
Azonban a fentebb emlitett ékszerep olyan ellendrzési pontot jelent az oroszoknak, amely
teljes jogu és potenciali NATO-tagokkal szemben mindenképpen kockazati faktort képez.
Arrél most ne beszéljiink, hogy esetleg a "NATO-varanddsok" (és Szlovakia is a masik
oldalrol) csak amolyan féltagsagot kapnak a két katonai szovetségen beliil, 1étrehozva egyfajta
egészségligyi ovezetet, amely egyik felet sem irritalja komolyabban.



Persze alapfeltételezésiink csak akkor lehet igazi veszélyforras, ha nem Huntington jovéképe
fog beigazolddni. O ugyanis Moszkva és Washington iszlam és Tavol-Kelet-ellenes
szovetségét latja a jovoben, mint egy nagy "ellenszkizmat" a keresztény kultura védelmében.
Am egyeldre ez csak egy forgatokonyv a tobbi mellett. A mi kozép-eurdpai
gondolkodasunknak az elmult kétszaz év tapasztalatai inkabb azt mutatjak, hogy a
folyamatosan ujra- és ujraéledé nagyorosz torekvések jelentik az igazi kihivast térségiink
szamara.

crer

sulyos kovetkezménye is. Gondoljunk Ukrajnara. Az egyébként is sulyos belpolitikai
valsaggal kiiszkddd orszagnak, mely gazdasagilag szinte csecsemdként fligg az orosz
"anyatejtol", és nap mint nap Oriasi eréfeszitésébe kertiil fenntartania fiiggetlenségét
Moszkvéval szemben, nem jonne tul jol, ha mar nyugati irdnybdl is egy orosz-vazallus
(legalabbis katonailag) szomszéddal kéne egyiitt ¢lnie. Ez bizony térdofésként hatna a
politikailag kettéosztott, de most még egységes orszag szamara. Az orosz—belorusz—szlovak
harmas szoritasaban egzisztalé Ukrajnanak sokkal kisebb lenne az esélye egy nyugat- és
magyarbarat kiilpolitika folytatasara, mint jelenleg. Arrdl nem is beszélve, hogy Szlovakia
keleten "felejtésének" a még keletibb Kijev szdmara mar 6nmagaban is iizenetértéke volna.

II1. Hogy a torténelmi Felvidék évezredes civilizacioja szamara mit jelentene az, ha egy
keleti-szlav, ortodox, azsiai jellegli nagyhatalom arnyékaba kertilne, csak sejteni lehet. Félo,
hogy az Eurdpaba integralddott szomszédoktol elzadrkozva-elzarva az erdélyihez hasonld
sériiléseket szenvedne el, csak még sulyosabb-képtelenebb eredményeket produkalva.
Kiilondsen veszélyes lenne ez a kisebbségi sorban ¢16 magyarsag szamara. Az anyanemzettol
hermetikusan elzérva, a ranehezedd etnikai jellegli nyomas alatt fél6, hogy elveszitené
identitasat, s az er6szakos asszimilacio aldozataul esne.

Osszefoglalas

Arra probaltuk réiranyitani a figyelmet, hogy Szlovakia szomszédainak (tehat nekiink is) és a
nyugati orszagoknak is sok kellemetlenséget okozhat még, ha nem haszndlnak fel minden
eszkozt arra, hogy Pozsonyt megallitsak azon a lejtén, amelyen lecstiszva esetleg Moszkva
karjaiba pottyan. A magyar diplomécianak pedig akkor is ez a feladata, ha késébb kideriilne,
hogy Szlovékiat nyugatrdl is segitették rakertiilni e lejtére. Ez egyeldre még csak feltételezés,
¢és reméljiik, hogy nem fog beigazolodni. Sajnos a Meciar-kormanyzat, Moszkva és
Washington—Briisszel cselekvése jelenleg azonos iranyba mutat. Olyan irdnyba, mely a
Karpat-medence még sulyosabb megosztasat eredményezheti, €s a szlovakiai magyarsag
szamara is az eddiginél nehezebb koriilményeket hozhat dnazonossdguk megdrzésében.
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