TANCzOS VILMOS

,HAT MONDJA MEG KEND, HOGY EN MI VAGYOK!”

A CSANGO NYELVI IDENTITAS TENYEZOL: )
HELYZETJELENTES A 2011-ES NEPSZAMLALAS KAPCSAN

A kutatoi helyzet

A 2011. oktéber 20-31. kozott lezajlott romaniai népszamlaldson hivatalos 6sz-
szeiroként dolgoztam az egyik moldvai csdngé faluban, Bogdénfalvan. A nép-
szamlalo-biztosi tisztség elnyeréséhez némi szerencse is kellett, ugyanis a
Moldvai Csangémagyarok Szovetsége (a tovabbiakban: MCSMSZ)! altal el6-
terjesztett, eredetileg 60 nevet tartalmazo6, majd hétrél hétre egyre fogyatkozé
névjegyzékbdl, amelyre 2011 juniusdban 8 kolozsvéri néprajzos didkommal
egylitt magam is felkertiltem, végiil csak 12-en kaptunk megbizatast, a tobbi-
ek aldozatul estek az osszeirast megel6z6, tobb hénapig tarté hivatali herce-
hurcanak, és néhanyan akadtak olyanok is, akik onként visszaléptek. Mivel
ezekben a hénapokban csak ritkdn fordultam meg Bakéban, mindezekrél az
eseményekrdl keveset tudok, ezért a magyar népszamlalobiztosok jegyzéke
koriili politikai-diplomaciai habora titkdzeteit és kisebb-nagyobb csetepatéit
itt nem ismertetem, egyébként sem ez a jelen irds célja. Erre mindenekel6tt
az MCSMSZ vezet6sége volna illetékes, ha a gyakorl6 érdekvédelmi-politi-
kai tevékenységet folyat6 szervezetnek volna ideje, kapacitasa a mindennapi
iszapbirkézasok , megorokitésére”.

A hivatali tigyintézés biirokracidja és akadékoskodasa mogott allhatott
egyszer( helyi ellenérdekeltség, a rendszeren kiviili idegenektdl val6 6dzko-
das, és minden bizonnyal romén nacionalizmus is. Annyit mindenestre kiil-
s6 emberként Kolozsvarrol is meg lehetett figyelni, hogy a magyar népszdm-
lalobiztosok kinevezésével szemben minden illetékes bakoéi hivatal bizonyos
ellendllast tantsitott. A nydri és kora 6szi hénapokban lezajlott biirokratikus
hivatali tigyintézés soran a Baké Megyei Prefekttura, a Megyei Statisztikai
Hivatal, de legf6képpen a helyi polgarmesteri hivatalok ismételten félreért-
hetetlen jelét adtak annak, hogy valdjaban azt szeretnék, ha az MCSMSZ lis-
tajarol nem sokan keriilnének tényleges funkciéba, és igy a magyar biztosok
nem ,zavarnak 9ssze” a moldvai csangok identitastudatat, illetve népszam-
lalasi adatait. Az MCSMSZ el6terjesztett jegyzékének f6 tamogatdja az ekkor
korményon 1év6 egyik magyar politikai part, a Roméniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) volt, amelynek egyik-méasik bukaresti politikusa kozvet-
len kapcsolatban allt nemcsak a Baké megyei intézményekkel (prefektira,
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statisztikai hivatal), hanem a kozségi polgarmesteri hivatalokkal is. Azt hi-
szem, a népszamlalas soran végiil azért jutottunk paran valdédi szerephez
néhény csang6 faluban, mert ezek a polgdrmesterek a bak6éi RMDSZ helyi
szervezetén és az MCSMSZ-en keresztiil kormanytdmogatast reméltek kii-
16nboz6 pénzigényes projektjeik (példaul kozmiivesités a faluban) kivitele-
zéséhez, és ezért hajland6k voltak egy-két kisebb békat is lenyelni a politikai
alkuban. A dilemma szdmukra nehéz lehetett, amire abbdl is kovetkeztetek,
hogy a magyar biztosok jelent&s részét csak oktober 18-an, tehat a népszam-
lalas megkezdése el6tt két nappal utasitottak vissza véglegesen egy megyei
szintl tandcskozas végeredményeként, amikor is az RMDSZ &ltal , megpu-
hitott” prefektiranak tobb kozségi polgdrmestert mégsem sikertilt jobb be-
latésra birnia. Erdekes, hogy ezek a keményen ellenall6 és végsSkig kitarto
polgarmesterek épp a viszonylag j6 magyar nyelvismerettel rendelkez6 koz-
ségekbdl kertiltek ki.

A mi kis kilencf6s kolozsvari csapatunk a nyér folyaman el6bb hatfésre
olvadt, majd végiil a népszamlalas el6tt két nappal a még ,talpon allo” és
utazasra kész tarsasagbol is kiesett tovabbi harom egyetemi hallgato, holott a
hénapokig tarté biirokratikus eljaras soran 6k is minden feltételt teljesitettek,
példaul Bakoban - sajat koltségen - népszamlalasi biztosi felkészitén vettek
részt, és ezt kovetSen a vizsgat is sikeresen letették. Oket az MCSMSZ Lész-
pedre és a Sz616hegy kozséghez tartozé kisebb falvakba (Szél6hegy, Ujfalu,
Szitas), tehat viszonylag jo nyelvallapott székelyes csango teleptilésekre je-
l6lte, ahova végiil nem neveztek ki egyetlen magyar biztost sem. Harman,
akik végiil megmaradtunk, emezeknél rosszabb nyelvallapota déli csango
telepiilésekre kertiltink.

A Cséngo6 Szovetség eredetileg 60 f6s, majd egyre fogyatkozoé listdjarol
végiil 12 népszamlalobiztos kertiilt Kiils6rekecsin (3 személy), Pusztina (3),
Nagypatak (2), Csik (1), Bogdanfalva (1), Lujzikalagor (1) és Mariafalva/
Larga (1) falvakba, tovabba egy hivatalos megfigyel6 Labnyikba. A még
magyarul beszél6 moldvai csdngok kozel félszazezres lélekszaméhoz viszo-
nyitva a magyar Osszeirék létszama elenyészéen kevés, de a korabbi nép-
szamlalasokhoz viszonyitva, amikor is egyaltalan nem alkalmaztak magyar
biztosokat, mégis valamelyes el6relépés. Kétségkiviil megalapozott az a fel-
tevés, hogy a magyar osszeirok hidnyanak koze van ahhoz, hogy az 1992-es
és 2002-es hivatalos népszamlalasok alig mutattak ki magyar anyanyelvie-
ket és nemzetiséglieket a moldvai csang6 falvakban, ahol pedig kéztudottan
tobb tizezer ember beszél magyarul. A népszamlalasi végeredményt azonban
nemcsak ez a hianyossag befolyasolta, hanem - amint latni fogjuk - a joggal
megkérddjelezheté népszamlélasi végeredmény magyarazata voltaképpen a
moldvai csangok sajatos nyelvi és etnikai identitasaban rejlik.

En magam, hivatalos népszamlaloként elsésorban a véllalt hivatali felada-
tot igyekeztem szabélyosan és jol elvégezni, ugyanakkor természetes volt,
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hogy néprajzos-antropolégus szemmel is megfigyeljem és értelmezzem azo-
kat a helyzeteket, amelyeknek részese voltam.

Az elmélyiiltebb kutat6i beszélgetéseknek sajndlatos modon hatart sza-
bott az, hogy a nekem kiosztott 84 csalddnél a rendelkezésemre all6 viszony-
lag rovid id6 alatt helyesen kellett kitoltenem az elég bonyolult és terjedelmes
népszamlalasi iveket, majd végiil osszesitenem az adatokat. Igy az igazan tar-
talmas, de az elvégzend¢ hivatali feladathoz alig kapcsolodé beszélgetésekre
csak késg este, egy-egy csalddndl elborozgatva tudtam sort keriteni.

A korébban, 2008-2010-ben elvégzett sajat nyelvismereti felmérésem adatai
szerint Bogdanfalva (Valea Seacd) 2458 katolikus lakosabdl mar csak 1044 sze-
mély, azaz a katolikus lakossag 41%-a beszél magyarul, f6leg a kozépgeneracié
és az id6sebb korosztaly tagjai. A 2002-es népszamlélas szerint osszesen 2708
lakost szamlaloé faluban 2011 oktéberében tiz népszdmlalobiztos dolgozott, a
kollégaim mind helybeli roman hivatalnokok és pedagégusok voltak.

Jelen elemzés a népszdmlalas soran tandsitott, el6bb emlitett antropold-
gusi magatartas eredményeként sziiletett meg. Meggy6z6désem, hogy koz-
zétételével nem kovetek el hivatali szabalysértést, hiszen nem kemény nép-
szamlalasi adatokat hozok nyilvanossagra, hanem a népszamlélas helyzeteit
ligy moédszerekkel elemezve préobélok ravilagitani a moldvai csangok nyelvi
identitdsara. A sajatos kutatoéi helyzet miatt azonban sem falubeli beszélge-
tétarsaim, sem a Baké megyei népszamlaldsban részt vett tobbi magyar nép-
szamlalobiztos nevét nem hozom nyilvanossagra, akikkel tapasztalataikrol
ugyancsak elbeszélgettem. Az elemzés soran felhasznaltam tovabba azokat
a magnofelvételeket, amelyeket az MCSMSZ éltal Békoban szervezett két
tapasztalatcserén készitettem, amelyekre a népszamlalas kezdetén és végén,
oktdber 22-én és 29-én kertilt sor, és amelyen a magyar népszamlalébiztosok
mellett a csangd érdekvédelmi szervezet vezetdi is részt vettek. A beszélge-
tés résztvevoitdl idézett szovegrészek utan csak zarojelbe tett arab szdmmal
utalok a nyelvi informaciét kozI6 biztos-tdrsam személyére, de egyéb infor-
maciot réluk nem kozlok, csupan annyit, hogy mindannyian az MCSMSZ
alkalmazésaban allo, a szervezet dltal miikodtetett magyar oktatasi program
pedagoégusai, akik vagy helyi (csdang6) szarmazasuak, vagy pedig Erdélybél
koltoztek idSlegesen Moldvéaba.

A prenaciondlis csdngo identitds

A csang6 szakirodalomban sokan leirtak mar, hogy a moldvai csangé népcso-
port a 19. szazadban nem ment 4t a polgéri nemzetté val6 atalakulés folyama-
tan, kovetkezésképpen az eurdpai polgari nemzeteket létrehozé és létiiket még
ma is meghataroz6 alapvet6 tudati tényez6k (k6zos eredettudat, kozos torténel-
mi tudat, a kozosen beszélt nyelvhez mint dsszetartd tényezéhoz vald pozitiv
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viszonyulas, a kozos népi kulttrdhoz és egyéb kulturalis értékekhez val6 pozi-
tiv viszonyulas stb.) koriikben hidnyoznak. Azt természetesen korantsem lehet
allitani, hogy ma az etnikai kozosség egésze ebben a nemzet eldtti (prenacionilis)
allapotban van, hiszen szemmel lathat6, hogy a csdngok kozott sokan vannak
olyanok, akik kapcsolatba keriiltek a romédn vagy magyar nemzeti gondolat-
tal. A prenacionalis kozosségi identitds azonban a moldvai csangé lakossag
nagyobbik részére jellemz6 ma is, az idésebbek korében egészen szembeotls,
tehat jelent8sége a csango tarsadalom egészére nézve is alapvetd.

Nézziik tehét, hogy mi jellemzi ma ezt a hagyomanyos, kozépkori gyoke-
rekig visszanyulo, nemzet el6tti identitast. Ha a hagyominyos csangé ember-
t6l sajat identitasa fel6l érdeklédiink, két dolgot tud magardl teljes bizonyos-
saggal allitani és tiszta szivvel, 6szintén megvallani:

1. Legel6szor is azt mondja magarol, hogy 6 katolikus, azaz hogy Jézus
Krisztus megvaltott gyermeke, aki 6rok tidvosséget igért neki, és ha megta-
gadna az él6 Isten fiat, akkor Jézus mindorokre ellokné magatol. Kovetkezés-
képpen a csangd ember ezt a vallasos identitast minden kortilmények kozott
vallalja, ha kell, a keresztre is felmegy érte.

A rémai katolikus anyaszentegyhdz tagjanak lenni egyszersmind azt is
jelenti, hogy 6 nem olih, mert az oldhok koztudottan mas hittiek, mas temp-
lomba jarnak, és nem tartoznak a rémai papahoz. Az olih szénak a moldvai
csangok korében természetesen semmilyen pejorativ jelentése nincsen, a ha-
gyomanyos vildgban ez a sz6 egyszertien egy olyan jol ismert mésik etniku-
mot jelol, amelyhez viszonyitva a moldvai katolikus csangék meghatarozzak
onmagukat. Hangsulyoznunk kell, hogy az olih is ugyanolyan prenacionalis
fogalom, mint a katolikus, és semmiképpen nem a romdn szinonimdja. Ez
utébbi fogalom ugyanis egy teljesen mas identitasszerkezethez, mégpedig az
identitds modern nemzeti (nacionalis) szintjéhez tartozik, kovetkezésképpen
valaki mas és mas kontextusban mindéstil oldhnak, illet6leg romadnnak, tehat a
két fogalom nem azonosithaté. A fogalmi distinkciét jol illusztrdlja a kovet-
kezé, j6 nyelvismerettel rendelkez6 székelyes csang6 faluban megesett nép-
szamlalasi torténet: , Az tton egyszer egy id6sebb nénivel mentem egy dara-
big, és mondom neki, hogy ma megytink hozza népszamlalni, legyen otthon.
»J0, j6, j0.« »De - mondom - van olyan kérdés is, amelyik azt kérdezi meg
kendt6], hogy milyen etnikumt.« Néz, néz, nem érti, és azt mondja: »Hat én
ezt nem tudom, hat kend mondja meg!« »Hat - mondom - én ezt kendnek
nem mondhatom meg, de itt arrél van sz6, hogy kend olah-e vagy nem olah.«
Erre aztan nagy felhaborodva azt mondja: »Hat mii itt nem vagyunk olahok,
hat itt nincsen oldh! Itt olah még egy sincs a faluba!« »Na, hat jol van, hat ak-
kor kendnek meg kell mondani, hogy ha kend nem olah, hat akkor micsoda.«
Na j6, bemegytink a hdzba, magyarul tanacsol velem, és amikor elérkeziink
ezekhez a kényes etnokulturalis kérdésekhez, hat akkor egyszer minden csak
romén, roman és roméan. Minden csak romén. Allampolgarsag, anyanyelv,
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etnikum, széval minden, még a vallas is »roman katolik«. Ebb6l kitériteni
nem lehetett. Ugyhogy, ha a faluban végiil lesz tiz csang6 csalad, az nagy
szam lesz, és magyar még kevesebb.” (1)

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a néni id6kdzben meggondolta
volna magat. O magat teljes meggy6z6déssel vallotta katolikusnak és romin-
nak, de semmiképpen nem oldhnak.

2. A mindenek folott all6 katolikus hit mellett a csangé ember annak is
mindig tudatdban volt, hogy 6 egy orszigban él, amely torvényeivel és vé-
delmez6 erejével az emberi életnek altaldnos keretet biztosit (,van, ki meg-
tartson az orszagba”), és ezt az orszagot, amelyhez tartozik, minden korban
meg is tudta nevezni. Az orszdg régi magyar szo, és e sz6 jelentése a moldvai
csangok szamdara mindig egyértelmd volt, barmi is volt az éppen aktualis
allamalakulat, amelyben éltek. Ma minden csangé tudja, hogy 6 egy Roma-
nidnak nevezett orszdg allampolgara, de kordbban nevezhették az orszagot
masnak is, példdul Moldvénak, s6t azt is beszélték az 6regek, hogy valamikor
nagyon régen a Szeretnél volt ,a magyar foglalas hatara”. A moldvai csangok
lojalitdsa a romdn allamhoz igen erds, ezt szamos, roman hazafias éntudatrél
tantskodo torténeti monda is kifejezi.

Roémai katolikus, aki Roménidban él - a hagyomanyos vildgban ennyi to-
kéletesen elég is volt a tag értelemben vett 6nazonossag meghatarozasahoz
mind ezen a f6ldon, mind a talvildgon. Sziikebb vonatkozasban - mondjuk a
falu hataran beliil - egy adott személy identitasat és jogallasat természetesen
tovabbi tényezdk irtdk pontosan koriil, mint amilyen példaul a tarsadalmi
rendhez, a nagycsalddhoz, a korosztélyi csoporthoz vagy a megfelel6 nem-
hez val6 odatartozas.

A népszamlalds identitdskategoridi

A mai népszamlalas soran azonban, amint ezt a fenti néni esete is tantsitja,
olyan kérdéseket is feltesznek, amelyekre a moldvai csangdk a legjobb indu-
lattal sem tudnak helyesen felelni. Ugyanis a modern eurépai nemzetalla-
mok éltal szervezett népszamléaldsok - Moldvaban 1859-ben kertiilt sor az els6
ilyen Osszeirdsra - nem a koriikben még ma is 4ltalanosabb prenacionalis,
hanem a még le nem tisztult nacionalis identitas tényezdire kérdeznek ra.
Mivel a modern nemzeti identitdsszerkezet a moldvai csangok kozott nem
alakult ki, illetve nem szilardult meg, a szerkezetet alkot6 identitastényez6k
szdmukra vagy teljesen ismeretlenek (etnikum, etnikai eredet, nemzetiség stb.),
vagy pedig nem tul Iényegesek, és az 6nazonossag igazi lényegét nem érintik
(beszélt nyelv, anyanyelov stb.).

Az allampolgarsag (cetatenie) és a vallasi hovatartozas (apartenenta
religioasd) megvélaszoldsa a prenaciondlis szinten sem okoz problémat, hi-
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szen ebben a tudati rendszerben is j6l ismert fogalmakrél van szé. A nép-
szamlalasi trlapnak ezeket a pontjait mindig konnyt is volt kitolteni. De a
masik két etnokulturilis sajdtossdg, vagyis az anyanyelv (limba maternd) és az
etnikai hovatartozas (apartenenta etnica) tisztdzasa mar jéoval keményebb di-
6nak bizonyult. Nézziik tehat ezt a két identitastényez6t kissé alaposabban.

Az anyanyelv kérdése

A még magyarul is beszél6 moldvai csangé falvakban a gyakorlati nyelv-
hasznélat bonyolult, de tokéletesen miikod6 nyelvpszicholégiai torvénysze-
riiségek szerint alakul, példaul a magyar-romén kédvaltasok gyakoriak, de
emiatt a kommunikaciéban mégsem fordulnak el6 nehézségek. A kozosség a
nyelvet mindig gazdasigosan hasznalja (nyelvi 6konémia), és nincs tekintettel
a nyelvészek altal kitalalt elméleti konstrukcidkra vagy a csak nyelvtankony-
vekben létez6 szabalyokra.

A moldvai csdngok nyelvével foglalkoz6 szakirodalomban azt is sokszor
leirtak mar, hogy a beszél6k az skonomikusan hasznalt nyelvnek mindenek-
el6tt gyakorlati, funkcionalis értéket tulajdonitanak, és nem viszonyulnak
hozza szimbolikus médon (példdul nem biiszkék ra, nem védelmezik stb.),
s6t még annak sincsenek tudataban, hogy a nyelvnek egyaltalan lehet ilyen
funkciét is tulajdonitani. A nyelvhez valé szimbolikus viszonyulas teszi le-
het6vé, hogy a nyelvkozosségi ontudat alapja legyen. Példaul ennek jegyé-
ben a magunk nyelvét felértékelhetjiik, a masik csoport nyelvét pedig alul-
értékelhetjiik. Mivel a nyelvhez valé szimbolikus-ideologikus viszonyulas a
prenaciondlis szinten all6 etnikai kozosségek esetében még nem alakult ki, a
nyelv szamukra korantsem annyira fontos, mint a mér nemzetté alakult ko-
z0sségek szamara, amelyek a nyelvhez mar nemcsak gyakorlatiasan, hanem
ideologikus médon is viszonyulnak (naciondlis szint).

Nem ideologikus vonatkozasban, vagyis prenaciondlis szinten a mold-
vai csangok sajat hagyomanyos nyelviiket altaldban magyarnak vagy csin-
gonak, a roman nyelvet pedig - amelyet ma mar ugyancsak altalanosan is-
mernek - romdnnak vagy oldhnak nevezik. A ,hogy beszélnek itthon?” vagy
a ,hogy tanult meg az édesanyjatél beszélni?” kérdésekre az ,,igy magyaro-
son”, ,igy csdngb6san”, ,magyarul, csangoul” stb. valaszt szoktdk adni, és
egyontettien igy valaszolndnak a népszamlalobiztos anyanyelvet firtat6 kér-
désére is, ha az utobbi masfél évszazad folyaméan nem jelent volna meg mar
kortikben is a nyelvhez val6 ideologikus-szimbolikus viszonyulds. Hogy a
népszamlalobiztos a csangd falvakban mégsem kapja mindig ezt a valaszt,
annak alapvetGen két oka van: egyfel6l az, hogy a csangok kozott is 1étezik
mar a nyelvhez val6 ideologikus viszonyulds, mésfel6l az, hogy a nyelvcse-
re folyamaténak el6rehaladtéval ténylegesen is ritkabban hasznaljadk mar a
csangonak vagy magyarnak nevezett nyelvet, tehat ha igazat akarnak mon-
dani, akkor a népszamlalébiztosnak nem is nyilatkozhatnak tgy, hogy ez
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a nyelv az édesanyjuktdl tanult anyanyelviik vagy a csaladban legtobbet
hasznalt nyelviik.

A fentiek alapjan vilagos, hogy az anyanyelv kérdésére adott valaszt ha-
rom tényez6 hatdrozza meg: 1. a prenaciondlis szintre jellemz6, a csangok
kozott ma is még 1étez6 nyelvi tudat; 2. a nyelvhez vald, hellyel-kozzel mir
létez6 ideologikus-szimbolikus viszonyulés és 3. a tényleges nyelvhasznalat,
illetve nyelvi kompetencia.

Nézziik tehat, hogy a harom tényez6 egyiittes hatdsanak eredményeként
milyen vélaszokat kaphat a népszdmlalébiztos.

A Kitoltott népszamlalasi ivek azt tantsitjak, hogy az anyanyelv kérdésére
a romdn, magyar és csango valaszt lehet adni - e harom valaszon kiviil egyéb
nem fordul el6. Magam a meglatogatott 84 csalddban 195 személyt6l kaptam
valaszt erre a kérdésre, akik koziil 167-en roman, 10-en magyar és 18-an csan-
g6 anyanyelviinek vallottak magukat. Lényeges koriilmény, hogy ebben a fa-
luban, Bogdanfalan - sajat korabbi felmérésem szerint - mar csak a lakossag
41%-a beszéli a magyar nyelvet.2

De miért alakultak épp igy ezek a véalaszok? Mi all a nyilatkozatok hatte-
rében?

a) A roman anyanyelvi tudat hittere

A nyelvcsere folyamatanak felgyorsuldsa kovetkeztében a moldvai csangok
haromnegyed része ma mar csak romanul beszél, és a még magyarul is be-
szél6k ma mar kétnyelviiek. Az elmult néhany évtizedben minden telepiilé-
sen kihalt az az id6s generaci6, amelyik rosszul vagy egyaltalan nem tudott
romdanul. A kétnyelviliség kovetkeztében természetes, hogy a népszamlalas
er6sen ideologikus beszédhelyzetében anyanyelvként a nagy tarsadalmi
presztizzsel rendelkez6 allamnyelvet, azaz a romant jelolik meg, amelyen ki-
ttinéen beszélnek.

Ilyen irdnyba hat az is, hogy a nyelv kérdése er6s ideoldgiai kontextus-
ba kertilve nem fiiggetleniil a kozosségi identitds kérdésétsl, vagyis azért is
romdan anyanyelviinek mondjak magukat, mert az etnikai hovatartozasukat
(~Romaniaban éliink!”), s6t a vallasukat (,Romdn katolikusok vagyunk!”) is
romdanként hatarozzdk meg. Nagy a jelent6sége annak is, hogy a tarsadalmi
kornyezet dsszes intézménye (egyhdz, kozigazgatas, iskola, elektronikus mé-
dia, irott sajtod stb.) ezt a feluilértékelt presztizsnyelvet ismeri el és terjeszti,
gyakran erészakos moédszerekkel is (,Hat megmondta a pap, hogy beszél-
jink romanul!”).

A mar roman egynyelvil személyek vagy kozosségek esetében - igen ritka
kivételektdl eltekintve - dltaldban fel sem meriil, hogy anyanyelvként a ro-
manon kiviil mas nyelvet nevezzenek meg.
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b) A csango6 anyanyelvi tudat hdttere

A moldvai csang6 falvak egy részében valéban létezik a csingo tudat, amely
tipikus prenacionalis kategoria. Ennek kapcsan utalnunk kell arra is, hogy a
moldvai csdngok jelentSs része a 20. szdzadig nem tartotta magat csangonak,
hanem székelynek (tgynevezett székelyes csingok) vagy magyarnak (ilyenek
voltak példdul az tgynevezett északi csingok), valédi csangénak csak a Bako
kornyéki katolikusokat tekintették. Ujabban a teljesen székely eredetti falvak-
ban és az északi csangdk korében is kialakult a csdngé tudat, ugyanis Er-
délyben és Magyarorszagon egységesen csangonak nevezték a teljes moldvai
katolikus lakossagot.

Akarmelyik bels6 csoportrol legyen is sz6, magyar vagy csangé anyanyel-
viinek csak azok mondhatjak magukat, akik valéban beszélik 6seik nyelvét.
Azzal egyenes aranyban, ahogy egy-egy telepiilésen a magyarul (csingoul)
tudok szama csokken, a magukat csdngé és magyar anyanyelvitinek deklara-
16k kore is erésen besztikiil.

A kort tovabb sztikiti a hagyoményos csangé nyelvjaras alulértékelése,
az, hogy ezt a nyelvet maguk a beszél6i voltaképpen nem is tartjak olyan
valédi nyelvnek, amely egyenértékii lehetne a modern nemzeti nyelvekkel.
Az alulértékeltséghez (dnstigmatizdcio) raadasul még kiils6 megbélyegzés is
jarul: a helyi egyhazi és vildgi értelmiség évszazadok 6ta ,barbar idioma-
nak”, ,durva parasztbeszédnek”, roman-magyar ,korcsitiranak” (tokélet-
len egyvelegnek), ,érthetetlen madarnyelvnek”, s6t ,az 6rdog nyelvének”
nevezi ezt a nyelvet. Ilyen koriilmények kozott, amikor egy nyelvvaltozatot
nem is tartanak igazi nyelvnek és széles korben stigmatizalnak, ezt a nyel-
vet kevesen valljak anyanyelviiknek, azaz szivesebben mondjak magukat ro-
man anyanyelviinek, hiszen ezen a nagy tarsadalmi presztizzsel rendelkez6
nyelven is jol beszélnek. Egyik Erdélybdl jott népszamlalobiztos kollégam
igy foglalta Ossze ezt a nyelvi attittidot: ,, A nyelvet nagyon sokan csangénak
mondjak, amirél azt mondjak, hogy nem az igazi magyar nyelv, hanem csak
olyan kitekert nyelv. Ugy érzem, hogy alsébb rendtinek érzik a magyarhoz
viszonyitva, és szégyellik, hogy ezt beszélik. Még akkor is, ha egymas kozott
és velem is magyarul beszélnek, akkor is ragaszkodnak ahhoz, hogy romant
irjak be, mert a roméan a hivatalos nyelv.” (2)

A 2011-es népszamlalasi eredmények feldolgozasakor nincs lehet6ség meg-
jeleniteni a ,csangd anyanyelv” kategdriat, ugyanis ez a nyelv nem kapott ko-
dot, és igy a magukat csdngé anyanyelviinek deklaralok a ,mas anyanyelvd”
kategoridhoz sorolédnak. Az 6sszeirdst megel6z6en maga a roméniai magyar
érdekképviselet hatarolédott el az 6néllé6 megjelenités lehet6ségtdl, abbodl az
ideologiai megfontolasbdl kiindulva, hogy hiba volna erdsiteni azt a tudatot,
miszerint létezik a magyartol kiilonb6z6 csangé nyelv. A népszdmlalas el6ké-
szitésekor kormanyon 1évé RMDSZ koénnyen el tudta volna érni azt, hogy a
»,Ccsdngod anyanyelv” kategoériat a népszdmlaldsi 6sszesits ivekre is bevezessék,
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am miutadn széleskori tarsadalmi konzultaciéra kertilt sor, amelyben az erdé-
lyi magyar egyetemi nyelvésztarsadalom képviseldi is kifejtették véleményii-
ket, ezt a lehetséget végiil elvetették. A dontés helyes volta vitathato, ugyanis
igy a magukat Moldva-szerte elég nagy szamban ,csangé anyanyelviinek”
deklaralok a magyarsag szdmara elvesztek. Ha volna ra moéd, a népszamlalasi
eredmények elektronikus dsszesitéseiben a ,csang6 anyanyelvet” kétségkiviil
a ,magyar anyanyelv” szinonimdjaként kellene szdmba venni.

c) A magyar anyanyelvi tudat hdttere
Azzal mindenki tisztdban van, hogy a csangé nyelv végsé soron valami ma-
gyarféle, de alapvetSen mégis a magyarorszagi tiszta magyartol valé kilon-
boz6séget, valamint a nyelvi kevertséget érzik dontének, és emiatt rendsze-
rint élénken tiltakoznak, ha valaki ideologikus Osszefiiggésben - példdul a
népszamlalas alkalmdval - a nyelviiket magyarnak nyilvanitja. Nem ideo-
logikus beszédhelyzetben ellenben maguk is azt mondjak, hogy ,csak igy
csangodsan, igy magyarosan” beszélnek.

Emiatt az elhatarol6dé nyelvi attitlid miatt viszonylag kevesen vannak,
akik a magyart hivatalosan anyanyelviiknek deklaraljak.

Az etnikai tudat kérdése

Népszamlalobiztosként azt tapasztaltam, hogy az ,etnikai hovatartozas” fo-
galma a moldvai csangok szdmadra teljességgel értelmezhetetlen, és az 6nde-
finicié szempontjabdl sziikségtelen fogalom. Egy olyan tudati rendszerben,
amelyben a katolikus vallds mar énmagaban tokéletesen meghatarozza a
moldvai csangdsagot mint etnikai kozosséget, és e tényezd révén elkuloniil-
nek a kornyez6 ortodox romansagtol is, nincsen sziikség egy tjabb, nehezen
értelmezhet6 fogalomra az etnicitas kifejezésére. Amint el6bb lattuk, a ro-
mansagtol valé elkiiloniilés nem nyelvi alapon torténik, ugyanis a nemzet
el6tti (prenaciondlis) allapotban a beszélt nyelv kérdésének nincs magasabb
szint{ identifikacids szerepe.

Az etnikai hovatartozasra vonatkozé kérdés kapcsan a népszamlalés al-
kalmaval sokan voltak, akik visszakérdeztek, és magyarazatot kértek. Masok
tobb-kevesebb meggy6z6déssel azonnal ,roman” etnikumunak mondtak
magukat, mikdzben tudataban voltak annak, hogy 6k, akik katolikusok, nem
agy romdnok, mint az ortodox vallastak. A magyarazatot varék rendszerint
értetlenkedve hallgattdk az , etnikum” fogalmat illusztralo, nem tal meggy6-
z6 példaimat és magyarazatkisérleteimet. Azt tapasztaltam, hogy leginkabb
a nemzet, nemzetség hagyomanyos fogalmakkal lehetett ezt a kodos fogalmat
valamelyest korilirni, ugyanis ezeket a terminusokat a csangék nem a mo-
dern polgdri nemzet értelemben, hanem archaikus, népi széhasznélat szerint
0sok, rokonsdg, faj értelemben hasznaljdk, amely valéban rokonithat6 az etni-
kum és a kommunista korszakban hasznalt nemzetiség fogalmakkal.
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De mit lehet az , etnikai hovatartozas” kérdésére vélaszolni, amely szere-
pel a népszamlalasi tirlapon? A magam és népszamlalébiztos kollégaim tir-
lapjain ugyancsak a ,roman”, ,magyar” és ,csang6” valaszok fordultak el6,
akarcsak az anyanyelv esetében, az etnikai adatok azonban magyar szem-
pontbol az anyanyelvieknél valamelyest rosszabbul alakultak.3

a) A roman etnikai tudat hdttere
A legtobben roman etnikumunak mondtdk magukat, és ebben tobb tényez6
jatszott szerepet:

1. A beszélt nyelv kérdése ebben a vonatkozésban is dontének bizonyult:
aki csak romanul tud vagy nyelvhasznalatat a roman dominanciaja kétnyel-
viiség jellemzi, nyelvi alapon nagy valoészintiséggel roman etnikumunak
mondja magat, anndl is inkabb, mert az etnikum fogalmat nem tudja értel-
mezni, és még kevésbé a nyelvtdl fiiggetlenitve meghatarozni. ,Nekem is az
a tapasztalatom, hogy aki méar nem beszél [magyarul], az nem vallja magéat
csangonak. Még akkor sem, ha azt tartja magarol, hogy 6 Szent Istvannak
egyenes dgu leszarmazottja.” (10)

A nyelv elfelejtése az identitdsszerkezet teljes atalakuldsat, a hagyoma-
nyos viladggal val6 teljes szakitast eredményezi, hiszen a nyelvvel egytitt el-
vész az a vilag is, amelyet a nyelv kifejez. Az Gj, roman nyelv egy masik 4j,
roman vildgot jelent. Egyik népszamléalobiztos kollégam igy fogalmazta meg
ezt a felismerést: ,Rajottem arra, hogy milyen tragikus ez a nyelvvaltas, hogy
a nyelv nemcsak nyelv, hanem egy teljes vildg. Az dregekkel mar nincsen
kommunikéci6, mert a fiatalok nem beszélik a nyelviiket. A fiataloknak pe-
dig tudniuk kellene dolgokat a falu, a csalad torténetébdl, de ezeket a fontos
dolgokat csak az eredeti nyelven lehet elmesélni, ami ahhoz a vildghoz tar-
tozott. Hogy hogy volt a csaldd torténete, hogy hogy volt az, amikor Csicso
Janost letitotték. De ha a fiatalok nem tudjak a nyelvet, akkor nem tudjak a
multat sem. A nyelv elfelejtése teljes agymosas is. Aki nem tudja j6l a nyelvet,
az masnak nem vallhatja magat, csak romannak.” (5)

2. Teljesen altalanos, hogy az etnikum és az allampolgarsag fogalmat azo-
nosnak tartjak. Igen gyakran fordult el6, hogy az anyanyelvre vagy az et-
nikai hovatartozasra vonatkozé kérdés kapcsan azonnal az asztalon fekvé
piros-sarga-kék személyi igazolvanyra mutattak (,Hat mit ir itt? Hat nem
romdan?!” - kérdezték akar magyarul is), vagy pedig tgy érezték, hogy a
romdn allampolgarsag megjeltlése utan a tobbi ilyen kérdés (anyanyelv, et-
nikum) maér folosleges: ,Hat mar nem odairta, hogy roman?!” A kollégaim
ugyancsak tapasztaltak a személyi igazolvany magikus erejét: ,, Azt mondjak,
hogy 6k »roman catolic«-ok. De ebb6l még ki lehet mozditani, még el lehet
magyarazni, hogy a vallasuk nem roman vallas. De a buletinb6l mar nem
lehet kimozditani. Ha a buletint az asztalra kitetted, akkor szevasz! »Mit ir
a buletinba? Azok vagyunk!« Amikor 2002-ben volt a népszamlalas, a papot
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megkérdezték, hogy minek valljak magukat. A pap azt mondta, hogy amit ir
a buletinba, azok! Es ez igy benniik azéta megmaradt.” (5)

3. A népszamlélés soran gyakorlatban gy6z6dtem meg arrél, hogy a ka-
tolikus egyhdz altal régoéta, immar masfél évszazada terjesztett hibas etimo-
l6gia, miszerint a ,romano catolic” (,rémai katolikus”) voltaképpen ,roman
catolic” (romdn katolikus) jelentést, dltaldanosan ismertté valt a csdngok koré-
ben, és ma dont6 médon hatdrozza meg az identitasukat. Természetes hogy
»,romdn” etnikumutaknak mondjak magukat, hiszen nemcsak nyelviik (lasd
el6bb), hanem valldsuk szerint is ,roman katolikusok”. ,Romanidban élek,
és romdn katolikus vagyok” - ebben foglalhaté dssze ma a legtobb moldvai
csango identitdsanak lényege.

A moldvai csangok kutat6i mar a 19. szazad kozepén megfigyelték, hogy
a romai katolikus vallas a legf6bb identifikacids tényezd, és a roman nacio-
nalizmust kiszolgal6 katolikus egyhaz j6 érzékkel vette észre a szandékos je-
lentésferditésben rejl6 hatalmas lehet&séget, azt, hogy ezzel a kis, mindossze
egy betlinyi (roman-roman) csdsztatdssal az identités teljes tertiletét roman
iranyba lehet befolyasolni. ,,Egy 6reg ember volt, akit6l akdrmit kérdeztem,
6 mindenre azt mondta, hogy 6 roman katolik. Kérdem, hogy maga milyen
nyelven beszél. Hat erre is azt mondja, hogy roman katolik!” (10)

A ,romano catolic”, illetve ,roman catolic” vallasmegnevezés egyetemes
identifikacios kategoriavd val6 atmindsiilése a roman népszamlalobiztosok-
nak is gondot okozott, hiszen emiatt a népszamlalasi ivet 6k is nehezen tudtak
kitolteni: ,Hat 6k hivatalbol nem is kérdezték a »cetdtenid«-t (dllampolgérsa-
got). Anélkil, hogy én széltam volna nekik, 6k forditva kezdték kérdezni a
kérdéseket. Mert azt mondja a tornatanar, hogy ¢ rajott mar elsé nap, hogy ha
ezt el6bb megkérdezi, akkor akdrmit kérdez utdna, mindenre azt mondjak,
hogy »romano catolic«. Hat ezt egyszer beirta, és ezt sok helyen meg is nézték
a haziak, mert a pap tobbszor is elmondta nekik, hogy nehogy »greco catolic«
(gorog katolikus) legyen valaki. Nekem le is forditottdk a falusiak, hogy az
»romdn katolikus«. Tehat 6k a »romano catolic«-ot iigy értelmezik, hogy az
»romdn katolikus«. Hidba kezded magyarazni, hogy Réma Italia f6varosa és
igy tovabb. Roman katolikus és kész, ennyi.” (1)

Az allampolgérsag és etnikum fogalmait dsszekeverd, illetve a kett6t azo-
nosnak tart6 csangék mentségére meg kell jegyezniink, hogy a két fogalom
distinkcidja iskoldzottsdgot, bizonyos mitiveltséget feltételez, de sok csango
embernek csak négy elemi osztdlya van. A két fogalmat a politikai nemzet
koncepcidja jegyében Eurdpa-szerte magasabb szinteken is Osszekeverik
(~aki Romanidban él, az roman”), miért varnank el tehat épp a kevéssé iskola-
zott moldvai csdngoktol, hogy sajat identitdsukat a politikai nemzet fogalma
helyett a kultirnemzet fogalmaban gondolkodva hatarozzak meg?



»,Hat mondja meg kend, hogy én mi vagyok!” 91

b) A csang¢ etnikai tudat hittere

El6bb lattuk, hogy aki nem tud mér magyarul (,csangéul”), az anyanyelv-
ként, illetve csalddban beszélt nyelvként a csangot nem jelsli meg. A tényle-
ges és viszonylag j6 nyelvtudas azonban nemcsak a ,,csdngé anyanyelviiség-
nek”, hanem a ,csango etnicitasnak” is alapfeltétele. A nyelviikben teljesen
elromanosodott csangék nem mondjak magukrol azt, hogy ¢k ,csangék”,
mert nem tudnak , csangéul” beszélni. A 2002-es népszdmlalasi eredménye-
ket attekintve is azt latjuk, hogy csang6 etnikumtak csak olyan falvakban
bukkannak fel, ahol még beszélnek magyarul. Aki tehat magat ,csangé” et-
nikumunak mondja, az tud is ,csdngéul”.

Mindenesetre a csdngo6 etnikai tudat népi (prenaciondlis) szinten még ma
is létezik, és ennek tulajdonithatéan viszonylag sokan vannak, akik a nép-
szamlalas soran is csdngonak nyilvanitjak magukat.

Talalkozhatunk olyan esetekkel is, amikor tugy tlinik, hogy ez a bizony-
talan, prenaciondlis ,csang6” identitas tudatossa és felvallalt nemzeti csang6
identitassa valik: , Azt éreztem, hogy a gazdagabbak sokkal konnyebben jut-
nak el a nyelvcseréhez. Hamarabb és konnyebben, és az etnikumuk is kény-
nyebben lesz roman. Ellenben érdekes, hogy a falu leggazdagabb embere
ontudatosan cséngdé. O szépen magyarul mondta nekem, hogy & csang. |...]
Nyelv is, nemzetiség is csang6. Szentgyorgyon lakik a lanya, és a veje roman.
Eppen ott volt egy bukaresti roman pasi egy kétmillidrdos autéval, nem is
tudom, hogy vitte oda be. Hat 6 ragaszkodott, hogy 6 csang6. Lattam, hogy
ebbdl aztan 6t nem lehet kitériteni, és be is irtam, hogy csang6, csango (ti. az
anyanyelvhez is és az etnikai hovatartozashoz is). Teljesen nyitott volt arra,
hogy csinaljunk ott magyar iskolat.” (3)

Itt kell megjegyezniink, hogy a fiatal csang6 értelmiség korében létezik
egy 1j csango dntudat is, azaz mar vannak olyan csango6 fiatalok, akik sajat
identitasukat - egy posztnaciondlis kozosségfelfogas jegyében - nem el-
s6sorban romanként vagy magyarként, hanem tudatosan csingoként pro-
baljak meghatarozni, és élénken érdekl6dnek az autentikus helyi hagyo-
manyok és eltlinéfélben 1évé nyelv irdnt. Ennek az 1j csangé ontudatnak
és attitidnek azonban mar nem feltétleniil sziikséges alapeleme a tényle-
ges magyar (csango) nyelvismeret. Az 6nall6 csingo it lehetésége mind
a nyelviiket mar elveszitett, mind a még magyarul is beszéls, kétnyelvi
csango fiatalok kozott megjelenik mint alternativa, de egyelére nagyon
szlik, statisztikailag nem mérhet6 rétegrél van sz6. A Nyugat-Eur6pabol
- mindenekel6tt Olaszorszagbdl, esetleg Spanyolorszagbol - hazatértek
korében magam is taldlkoztam olyan magyarul mar nem beszél6 fiatalok-
kal, akik magukat ,roman anyanyelviinek”, de , csangé nemzetiségtinek”
nyilvanitottak.
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c) A magyar etnikai tudat hittere

Az a tudat, hogy a Moldvaban beszélt ,,csangés” nyelv mas, mint a Buda-
pesten beszélt tiszta magyar nyelv, a kozosségi identitas etnikus szintjén is
elhatarolédast eredményez. (, Mii nem vagyunk magyarok, mert beszédiink
nem egyezik meg a tiszta magyar beszéddel!”) Az elhatarol6dast jelzi, hogy
a csango falvakban a magyarsag iranyabél jové kezdeményezéseket ,.a ma-
gyarok” kifejezéssel nevezik meg. ,A magyarok” azok, akik a gyermekeket
magyarul tanitjdk, akik idénként egészségiigyi sztiréseket végeznek, akik se-
gélyadomanyokat osztogatnak stb.

Az etnikum fogalménak érthetetlensége miatt a moldvai csangok etnikai
és nyelvi identitasinak kérdését voltaképpen nem is érdemes kiilon kezelni. A két
fogalom mindenképpen osszekeveredik, és altalaban azt mondhatjuk, hogy
az etnikai identitds - ha egyaltalan sikertil ezt valahogyan kortilirni - mindig
a nyelvi identitds és a nyelvhaszndlat dltal meghatarozott. A népszamlalas
sordn az ,anyanyelv” fogalmat a nyelvhasznalatbol kiindulva rendszerint
konnyebb volt meghatarozni (milyen nyelven tanult beszélni, amikor gyer-
mek volt? hogyan beszélnek most egymas kozott? stb.), de a valaszadas so-
ran a nyelvi kérdések is 6hatatlanul ideologiai 6sszeftiggésbe kertiltek, és igy
gyakran a nyelvi tényekkel ellentétes valaszokat konyveltem el. (,Mii igy
csangdson beszélgettiink otthon, nem es igen tudtunk masképpen beszélni,
de hét az csak olyan nem tiszta beszéd, irja azt, hogy roman vagyok, s roma-
nul beszélek.” ,,Most beszéliink itthon romanul es, magyarul es, igy csango-
son, de hat romanok vagyunk, ugye, egyebek nem lehetiink.” stb.)

Az anyanyelvet és etnikumot mint két kiilonall6 , etnokulturdlis jellem-
z6t” csak az tirlap kiillonbozteti meg. Amint lattuk, maguk a moldvai csangok
az els6t val6jaban irrelevansnak tartjdk, a masikat pedig nem is tudjak értel-
mezni. llyenkor a népszamlélési biztos kiillénbséget tehet a nyelv és az etni-
kum kozott, a maga moédjan értelmezheti a nyilatkozatot - példaul a magat
»csangd” nyelviinek vall6t beirhatja akar ,magyar” etnikumunak is a beszélt
nyelv alapjan -, de ez a kiilonbség a nyilatkozé tudatdban nem létezik.

Kovetkezésképpen: a modern nemzetallamokra jellemz6 és a népszam-
lalasi ivekben is szerepl6 identitds-Osszetevék a moldvai csdngok szama-
ra vagy értelmezhetetlenek (,etnikum”), vagy tobbé-kevésbé mellékesek
(~anyanyelv”). Emiatt az igy megfogalmazott fogalmi kategoridkra adott va-
lasz bizonytalan lesz. Példaul el6fordulhat, hogy valaki egy adott helyzetben
igy, egy masik helyzetben pedig amugy nyilatkozik. A bizonytalansag jele az
is, hogy az irrelevans vagy értelmezhetetlen kérdésre adott sajat valaszhoz
sajat maguk sem ragaszkodnak igazan (,,irjon azt, amit gondol”, ,hat mondja
meg kend, hogy én mi vagyok” stb.), vagy pedig arrdl érdekl6dnek, hogy a
faluban masok mit nyilatkoztak: ,Kérdezték, hogy hat a tobbiek mit mond-
tak, a tobbiek mit deklaraltak. Mondom, én kendtél kérdezem, nem azt kell
irjam, amit a szomszéd mond, hanem kendt6l kérdezem.” (10) A népszam-
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lalébiztosnak azonban mindenképp ki kell toltenie az tirlapot. A térvényt
képviselve azt még megteheti, hogy egy feltett értelmetlen vagy a vélaszado
szamdra kevéssé fontos kérdésre kicsikarjon valamiféle valaszt, de arra méar
sem neki, sem az altala képviselt torvénynek nincs hatalma, hogy ezeket a
feleleteket bels6 meggy6z6déssé is tegye.

A nemzeti ideologidkhoz valo viszony kérdése

A moldvai csang6krol sz6l6 magyar - és olykor nemzetkozi szakirodalom-
ban - gyakran taldlkozunk azzal a megallapitassal, hogy a moldvai csangok
a 19. szazadban nem mentek &t a polgéri nemzetté valo alakulas folyama-
tdn, és hogy emiatt egészen sajatos, kozépkorias identitdsszerkezettel ren-
delkeznek. Tévedés volna azonban a problémat leegyszertesitve azt allitani,
hogy a moldvai csdngo etnikai kozosség egészének identitdsat kizérdlag ez a
prenaciondlis szint jellemzi. A romdn és - kisebb mértékben - a magyar nem-
zeti gondolat ugyanis mar a 19. szazadban behatolt a csangok kozé is, de az
adott torténelmi, tarsadalmi, vallasi, kulturalis, nyelvi stb. kortilmények ko-
z0tt ez az eszmeiség valoban nem hatotta at a teljes tarsadalmat, és a kozossé-
gi identitas egészét illetéen nem valt meghatarozo jelentéségtivé. A nemzeti
ideologidk azonban kétségkiviil jelen vannak a csang6 tarsadalomban, és a
népszamlalasi eredményeket is meghatarozzak.

Mennyire vannak jelen ezek az ideol6giak konkrétan az egyéni tudatban?
Milyen ideol6gidk léteznek egyaltalan? Mibdl épitkeznek ezek az ideologiak?
Milyen a kiilonb6z6 korosztalyok és tarsadalmi csoportok viszonya ezekhez
az ideoldgiakhoz? - ezekre a fontos kérdésekre vonatkozéan a népszamlalas
éles és egyénre szabott helyzetei igen tanulsagosak voltak.

A népszamlalasi helyzet nem a prenaciondlis szinten megfogalmazhato
identitdskategoridkkal (oldh, csango, katolikus, szektas stb.) valé azonosulést
kéri, hanem azt, hogy a nyilatkozé a modern polgari nemzetekre jellemz6
identitdskategoridkkal (roman-magyar-csangé nyelv és etnikum, ortodox-
katolikus vallas stb.) fogalmazza meg tnmagét, és egyszersmind képes le-
gyen oppoziciéparokba allitani e fogalmakat. A prenaciondlis szint nyilvan-
valéan érvénytelenné valik akkor, amikor a masik, nacionélis szint kategoria-
ira koveteljiik a valaszt (dllampolgarsag, etnikum, anyanyelv, vallds).

Mivel mindezek a fogalmak csak a modern ideolégiai mez6ben értelmez-
het6k, alapvets jelent6ségli kérdéssé valik, hogy a nyilatkoz6 személyhez
melyik ideolégia jutott el, melyikkel azonosul, kovetkezésképpen melyik ha-
tdrozza meg dont6 mértékben a valaszadast.

Noha mér Moldvaban is a 19. szazad kozepe 6ta zajlik a nemzeti ideo-
l6giak harca, még mindig nagyon sokan vannak, akiknek gondolkodasa a
prenaciondlis szint kategoéridival jellemezhetd. Nagy kiilonbségek vannak a
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generdciok és a falvak kozott, de ezeket a szempontokat nem lehet abszolu-
tizalni, és az idGsebb generaciét a fiatalabbal, vagy az elzartabb falvakat a
varoskozeliekkel szembedllitani. A mai id6s generacié mar mindenhol isko-
lat végzett, aktiv éveiben vérosi gyarakban dolgozott, Gjsagot olvas és tévét
néz, vagyis a legelzartabb falvakba is jelen van a modernizécio.

Sokkal lényegesebb inkabb azt a kérdést vetni fel, hogy a multban volt-e
személyes, illetve kozosségi kapcsolat a nemzeti ideologiak koriili konfron-
taciokkal, ugyanis egy-egy ilyen egyéni vagy kozosségi konfliktus, hatar-
helyzet a nyelvi és etnikai tudatossadg novekedését eredményezhette. Példaul
azt tapasztaltam, hogy Lészpeden, ebben a jo nyelvallapota székely faluban,
az 1960-ban bezart magyar iskola, a magyar miséért folytatott harc kudar-
ca és az ezekkel jaré személyes meghurcoltatasok, tragédidk olyan kudarc-
élményt jelentettek az egész kozosség szamara, amelynek kovetkeztében a
falu 1990 utan sem nagyon akart hallani ,a magyar atrél”. Egy masik falu-
ban, Kiilsérekecsinben fontos esemény volt az 1949-es kommunistaellenes,
és ugyanakkor a ,magyar ut” jelszavait hangoztat6 (,,Jos limba romand, sus
limba maghiard!” - ,Le a roman nyelvvel, fel a magyar nyelvvel!”) lazadast
kovet6 megtorlas. A Lészpedhez hasonl6 nyelvallapota Pusztinaban, ahol a
multat ilyen stlyos események nem terhelték, az 1990-es rendszervaltas utan
»~a magyar Utnak” nagyobb volt a timogatottsaga, és a faluban azonnal kiala-
kult ,a magyar part” és ,a romdn part”, tehat a ,magyar at” kénnyebben és
hangstlyosabban artikulalédott. Ilyen kudarcélmények egy-egy csangé csa-
lad multjat is terhelhetik, és az utédok korében rendszerint a magyar identi-
tastol valo elfordulédst eredményezik.

A magukat minden tekintetben romannak vallok még a magyarul beszé-
16k korében is talnyomo tobbségben vannak. Amint lattuk, a ,romén utat” a
tényleges nyelvi helyzet tényleges romlasa indokolja, de a nyelvi asszimila-
ciéra a teljesen homogén, nagy lélekszamt moldvai csang6 falvakban nem
spontan nyelvi folyamatok, hanem er6szakos asszimilacié kovetkeztében ke-
riilt sor. A ,roman utat” ma is a teljes hatalmi szerkezet, az egyhazi és vilagi
intézményrendszer tdmogatja, amelynek tevékenysége a 19. szazad kozepe
6ta a romdn nacionalizmus jegyében szervez6dott.

A 2011-es népszamlalas sordn tobb magyar népszamlalobiztos is meg-
figyelte, hogy a hivatalos allami intézményekhez és a katolikus egyhazhoz
kozel allo, vagy ezektdl egzisztencidlisan is fliggé csaladok hangstlyosan
kotelezik el magukat a roman identitas mellett, s6t olykor kirivéan magyarel-
lenesek. Esetiikben a roman éllami és egyhdzi hatalom iranti hala és lojalitas
alapvet6 jelentségti, identitadst meghatarozo tényez6. Egy rendérfeleség, aki
a szomszédokkal jol beszélt ,csdngdsan” magyarul is, velem, aki hivatalos
mindségben voltam jelen, csak romanul volt hajland6 megszdlalni, és kifejtet-
te, hogy 6 egyenesen utalja (,,imi e sild”) azt az elmaradott korcs nyelvet, amit
a faluban még az oregek beszélnek, és oriil annak, hogy ez a szégyenteljes
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valami hamarosan végleg elttinik. Hasonl6 esetekkel, amikor is a hatalomba
beépiilt emberek és ezek csalddjai er6s romén identitastinak bizonyultak, a
népszamlélast végzo kollégdk is gyakran taldlkoztak: , Egy férfi leiratta, hogy
tavollétében mit valaszoljon az asszony. O maga is népszamlalé a szomszé-
dos Bogdanfalvaban. Ez egy fiatalember, harom gyereke van, akik tényleg
semmit nem értenek magyarul, és a csalddban a szellemiség is teljesen ro-
man. Az any6sa iskolai takaritond, aki nem is akart megszolalni magyarul.
Ott nagyon kioktattak engem, hogy héat 6k nem beszélnek »asa bozgoreste«
(bozgor, hazatlan nyelven). Aki kozel van a hivatalhoz, az nem beszél ma-
gyarul. Sugarzik réluk messzir6l, hogy 6k romanok, és feltétlentil ragaszkod-
nak is ehhez. Az asszony torte 8ssze magat, hogy roméanul beszéljen. Roma-
nul elismeri, hogy 6k szoktak magyarul beszélni, de megszélalni ténylegesen
nem hajlandé. Ilyenkor hagyni kell, nem lehet fesziteni a hurt.” (3) , A taka-
riténé esetébdl az a kovetkeztetés, hogy 6k halabol agy érzik, hogy muszaj
roménnak mondaniuk magukat. Altalaban nem &ll fenn a félelem tényezéje.
Ok halabol a kenyérért, amit kapnak, tgy érzik, hogy 6k romanok.” (4)

De gyakori az is, hogy ezekben a viszonyuldsokban nem a hala és lojalitas,
hanem a hatalomnak valé egzisztencialis kiszolgéltatottsag, vagyis a félelem
a meghatéarozo: , A férfiakon tapasztalom, hogy olyan helyen dolgoznak,
allami munkahelytik van, hogy egy kicsit félnek, amikor a nemzetiségiiket
tudakolom, s meghalljak, hogy azt is mondhatjak, hogy magyar. Volt egy
esetem, amikor azt mondta egy aszony, hogy most vett pensziét (nyugdijat)
az embere, és aztdn nehogy valami baja legyen ebb6l. Széval még mindig ott
van a félelem. De volt olyan fiatal is, aki azt mondta, hogy magyar vagyok,
mamam (édesanydm) magyar, tatdim (édesapam) magyar, hat persze hogy
magyar vagyok.” (5)

A roman hatalmi intézmények fizikai jelenléte vagy ennek hidnya foldrajzi
értelemben is befolyasolja az identitast. A templom kozelében és altalaban a
falu kozéppontjaban csaknem mindenki romannak mondja magat, a magu-
kat magyarnak vall6k pedig rendszerint a perifériakrol kertilnek ki: , Ahogy a
falu also6 felét6l kozeledtem a kozpont, a templom felé, akkor azok a csaladok
mar mind csak romannak vallottdk magukat. Akik a paphoz, a templomhoz
kozel laknak, akkor azok mind romanok. Rdadasul egy bogban (csoméban),
egy utcdban iilnek (laknak), és akkor, ha az els6é kapunal valaki roman, akkor
az egész utca roman. Megbeszélték elére.” (5) ,Nekem pont a templom kor-
nyéke jutott. Mindenkivel magyarul beszéltem, még azzal is, aki magat na-
gyon romdnnak tartotta. De 6k sem értették meg a kérd6iv roman kérdéseit, el
kellett nekik magyarul is mondani, hogy mit akarnak t6lik. Ez jellemzé volt.
Ennek ellenére nagyon sokan romannak tartottdk magukat.” (10)

Ugyanilyen szerepe van a tarsadalmi kapcsolatoknak is. Annak, hogy
kinek az érdekszférajiba tartozik egy csalad, donté jelent6sége van. Tobb
kollégam nyilatkozta, hogy a megyebirdk és més egyhazi tisztségvisel6k ro-
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konsagaban nincs magyar vagy csdngo6 identitas: , A rokonsag nagyon sokat
szamit. A templom koriil mindenki a pappal tart, ott nagyon kellett vigyaz-
zak, hogyan viselkedem. Ahol én laktam, ahol az én rokonsagom él, ott 70%
kortili volt a magyarok aranya. De a templomnaél, ahol nem is nagyon ismer-
tek, ott nem mertem fesziteni a hurt, ott nehezebb volt. Ha valahol volt egy
magyar rokon, akkor ott konnyebb volt.” (5)

Nagyon fontos volna megvizsgdalni, hogy a moldvai csangék roman 6ntu-
data voltaképpen milyen elemekbél all. A népszdmlalds sordn ugyanis csak
ideoldgiai attittidokkel és érzelmi viszonyuldsokkal talalkozhatunk, amelyek
alapjan valaki romdnnak mondja magat, mikozben nyilvanvalé, hogy az
ilyen meghatarozatlan, valés tartalom nélkiili identitas nem épitkezik szerves
moédon a ,klasszikus” eurépai nemzeti identitasok kulturdlis 6sszetevéib6l.
A nyilatkozok végs6 soron teljesen bizonytalan identitdstudatukat deklaral-
jak roméannak, kiviilr6l jové erds hatasok eredményeként: ,Erdekes, hogy
amikor a nyelv és etnikum kérdéseihez értink, akkor gy ttinik, hogy nagyon
nagy zavarban vannak. Mintha be lennének oltva, hogy itt most vissza kell
lépni. Es ez nem természetes. Nekem tgy ttinik, hogy fentrsl valahonnan
sugarzik egy ellendllas: ezt nem tanultuk az iskoldban, ezt nem mondta a
pap. Nagyon zavarban vannak. (Egyik kolléga kozbevag: »Sajat maguknak
bizonygatjak, hogy ¢k roméanok, nem is nekem!« [2]) Amikor ehhez a téméa-
hoz ériink, a természetes beszédmod megsziinik, és atveszi a helyét valami
mesterkélt ideologikus beszéd.” (9)

A magukat ideologikusan, tehdt a modern polgari magyar nemzettudatra
jellemzé kategoéridkkal magyarnak vallok szama a moldvai csdngok kozott
nagyon kevés. Az ilyen foku ontudatossag, azaz a prenacionalis tudati szint
atlépéséhez az sziikséges, hogy az identitas koriili problémak kiélez6djenek,
és az illet6 személy valamilyen kiils6 tényez6 folytdn ne a romdan, hanem
a magyar identitas mellett kotelezze el magat. Az ilyen dontés alapfeltétele
altaldban a j6 magyar nyelvismeret, de még tovabbi pozitiv meger6sité ko-
rilmények is sziikségesek. Ilyen lehet példaul a Magyarorszagon vagy Szé-
kelyfoldon él6 rokonsag, magyar iskolazottsag, az erdélyi romai katolikus
egyhazzal val6 kapcsolat és egyéb kulturalis tényez6k. Olyan falvakban, ahol
a modern magyar nemzettudat intézményeivel, illetve az ezt képvisel6 sze-
mélyekkel soha nem volt semmilyen kapcsolat, ilyen magas szintti magyar
elkotelezettség nem alakul ki.

Magyarorszagon az utébbi évtizedekben elterjedt az az eszményit6
ideol6gia, amely a csang6 kulttra és nyelv archaikus, dsi magyar jellegére
és magas esztétikai mindségére hivatkozva idealizélja ezt a kultarat, és épp
ennek jegyében igyekszik integrdlni a moldvai csdngdsdgot a modern ma-
gyar nemzeti kulttraba. Az agynevezett csingod reneszinsznak Erdélyben, a
székelyek korében sincs népi megalapozottsaga, hiszen 6k a moldvai csan-
gokrol sok redlis ismerettel rendelkeznek. A csingd reneszinsz eszményitd
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ideolégidja azonban szemldtomdst nem hatotta 4t magat a csdng6 tarsadal-
mat, mar csak azért sem, mert amint lattuk, a nyelvhez és az etnicitashoz
val6 viszonyt Moldvdban még mindig nem a modern nemzeteszmére jel-
lemzé viszonyuldsok hatarozzdk meg alapvet&en, hanem sokkal inkabb
gyakorlati, kézzelfoghato tényez6k (példaul vallasi hovatartozas, tényleges
nyelvismeret stb.).

A moldvai csangdék magyarsagtol valo eltdvolodésat erdsiti az is, hogy
mig a csingo reneszinsz ideologiai 6sszetevoi szélesebb népi korokben Mold-
vaban is kevéssé ismertek, a csdngoktol valo elhatarol6dds megnyilvanu-
lasairol szol6 kilonféle torténetek viszont anndl elterjedtebbek. ,Magyar-
orszagrol kap egy-egy pofot, hogy lebtidosromanozzak. Akkor ha meg-
kérdezed, hogy mi 6, hat akkor nyilvan azt mondja, hogy 6 roman.” (10)
A népszamlalas soran nekem is tobben azt mondtak, hogy ¢k nem lehetnek
magyarok, mert a magyarorszagiak ,btidos romannak”, ,btidos oldhnak”, a
székelyek pedig ,btidos csangénak” nevezik Sket. Ezek a diszkriminaciérol
sz6l6 személyes torténetek azonban szemmel lathatéan sablonosak, ,folklor
jellegtiek”, tgyhogy gyakran joggal mertiil fel benniink a kérdés, hogy valéban
vagy csak képzeletben megtortént sérelmekrél van-e szo. Tény az, hogy akar
van val6s alapjuk, akar nincs ezeknek a torténeteknek, a magyaroktol, széke-
lyektdl elszenvedett sérelmekrél, elutasitasokrol sz6lé narrativak a csangok
kozott igaz torténetekként terjednek, és igy fontos identifikdcios tényezékké
valnak. Ezekre a széles korben forgalmazott, altalanosan ismert narrativa ti-
pusokra mindenképpen tgy kell tekinteniink, mint ,4 magyaroktél” valé el-
hatarolédast hitelesen kifejez6 folklor jellegti torténetekre. Példaul a csangok
kozott 1épten-nyomon taldlkozunk azzal az élménytorténettel, hogy Erdély-
ben jarva az ottani magyarok (f6leg székelyek) nem adtak nekik az tizletben
kenyeret, mert romanul beszéltek, és csak akkor véltak irdnyukban nagyon
kedvesekké és szivélyesekké, amikor magyarul is megszolaltak. A valoban
megtorténtként el6adott igaz torténetek elbeszéléi elitéléen nyilatkoznak a ke-
gyetlentil, diszkriminativ médon és az dllammal szemben illojalisan viselkedd
erdélyi magyarokrol, és veliik szemben az altaluk visszautasitott roméanokkal
tartanak. Természetesen az sem véletlen, hogy a torténetekben mindig az éltet6
»~meleg kenyér”, a taplalék archetipusa szerepel mint olyan fontos szimbolikus
targy, amelynek kapcsan a magyarok kegyetlensége megfogalmazodik. Az az
erdélyi magyar (székely), aki nem lojélis a roman allamhoz, akinek ,kenyerét
eszi”, a moldvai csangok szamadra aruld, akit méltatlanul melenget a keblén a
roman haza. A ,romdn kenyeret eszel, beszélj hat romanul!” (,manénci paine
romanescd, vorbeste romaneste!”) jelszot a nacionalista roman ideolégia az el-
mult évszazadban gyakran hasznélta az erdélyi magyarok nyelvi elnyomasa-
nak ,indoklasara”, és ez a szlogen a moldvai csangok kozé is eljutott, ahol nem
valtott ki felhdborodést, hanem a maguk prenaciondlis tudati szintjén és az
allamhoz val6 lojalitds jegyében természetszerti igazsagnak fogtak fel.
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Az erdélyi magyar, aki magat nem vallja romannak, a moldvai csdngé
szdmadra anomalia, olyan érthetetlen jelenség, aminek két magyarazata lehet-
séges: 1. Az illet6 egy kicsit arulo. 2. Erdély statusza bizonytalan, nem olyan,
mint Moldvaé, példaul kicsit talan Magyarorszaghoz is tartozik. Mindkét
magyarazat homalyos, érthetetlen szamukra, de a magukat magyarnak tar-
t6 ,roméanokat” altalaban kétkedve, bar massagukat tiszteletben tartva, cso-
dalkozva fogadjédk. Egyesek, amikor bizonytalankodva, értetlenil alltak a
népszamlalasi trlap etnikai hovatartozasra vonatkoz6 kérdése el6tt, annak
tudataban, hogy én is romén allampolgar, de erdélyi magyar vagyok, vissza
is kérdeztek: ,Hat maga minek vallotta magat otthon? A ,magyarnak” valasz
azonban nem volt szamukra sem érthet§, sem pedig meggy6z6, igyhogy vé-
gul véllat vontak: ,Ardealul sa facd ce vrea, noi suntem romani” (,,Erdély
csindljon, amit akar, mi romanok vagyunk”) - mondta egyszer egy régeb-
bi beszélget6tarsam. Hasonl6 értetlenkedéssel talalkozott a ,magyaréra”
program egyik Székelyfoldrél szarmazoé helyi pedagoégusa is: ,Mikor oda-
ériink, hogy »etnie« (etnikum), akkor megkérdik, hogy az mi az. Hat akkor
én elkezdem szépen felvezetni, hogy 6 ugye katolikus, és hogy a mamajaval
nem romdanul beszéltek, tehat hogy Roménidban masok is élnek, akik nem
roménok. Es akkor tobbek kozott jovik a magam példajaval is, hogy én sem
vagyok roman, de romdn allampolgar vagyok. Engem nem is ismernek eb-
ben a faluban, megkérdik, hogy ki vagyok, hogy keveredtem ide, merthogy
mas az »dkcsentom« (akcentusom). Es akkor elmondom neki, hogy itt lakom,
és akkor elcsodalkoznak. De csak ennyi. Ma eljutottam oddig, hogy volt egy
zsumi-zsumam (fele-felém). Merthogy azt mondta a srac, hogy 6 olyan cég-
nél dolgozik Bakéban, ahova sok levél jon Vasarhelyrél, Szeredabdl, és 6 eze-
ket mind érti. De aztan mégiscsak roman lett az 6 etnikuma is, de a nyelvnél
nagy siker, hogy iddig eljutottunk.” (8)

A moldvai csangok identitastudatara vonatkozoéan nagy horderejti, ak-
tudlis kérdés, hogy mi fogja felvaltani a prenaciondlis identitdsszerkezetet.
Lehetséges-e, hogy miutan a csangok a 19. szazadban kimaradtak a magyar
vagy roman nemzetépités folyamatabdl, a 21. szazadban, azaz nagy idébe-
li késéssel és teljesen mds viszonyok kozott ,,igaz roméanokka” vagy ,igaz
magyarokka” valjanak? Egyik népszamléalobiztos kollégam igen lényegre
toréen fogalmazta meg ezt a helyzetet: ,En nem hiszek abban, hogy ez a
nyelvvesztés, ez a nyelvcsere Moldvaban egy lejatszott meccs lenne. Attol
fiigg, hogy milyen eszkozeink vannak, amelyekkel be tudunk lépni ebbe a
folyamatba. Nagyon fiigg az eszkozoktdl. Azzal az er6sen sovany eszkoztar-
ral, amink volt a Csango Szovetségnél, azért lehetett erre a folyamatra hatni.
Mert Kiils6rekecsinben és Pusztindban azért volt hatdsa annak, ami ott tor-
tént a magyar hdzzal, a magyar tanitékkal. Nem lehet azt mondani, hogy
nem volt, és hogy nem volt hatdsa a munkanknak. Az azért ott van a fejekben.
De a kérdés az, hogy mivel szemben. Kiilsérekecsinben ott van az egyhaz,



»,Hat mondja meg kend, hogy én mi vagyok!” 99

ott van az iskola, ahol dolgoznak huszonvalahanyan, és ezzel szemben van
nekiink harom emberiink. Nyilvanval6, hogy ha lenne egy egységesebb és
nagyobb apparatus, amivel dolgozunk, akkor ebbe a folyamatba szerintem
még bele lehetne szolni. Ez még nem egy lejatszott meccs ebben a helyzetben.
Azért nem, mert nincs kialakulva a doboz (ti. a roméan nemzeti identitasszer-
kezet), és nincs feltoltve tartalommal. Mert noha romannak mondja magat,
még nem Ontudatos roman. Mert nem tudja azt, hogy miért mondja annak.
Vagy elvarasnak val6 megfelelés, vagy félelembdl fakadé valasz ez, nem pe-
dig meggy6z6déses vélasz. O nem tgy mondja romannak magét, ahogy én
magyarnak mondom magamat. O a népszamlalaskor teljesen mas tton jut el
ugyanaddig a valaszig.” (3)

Magam mind a magyar, mind a roman nemzeti integraciot problemati-
kusnak latom. A magyar 1it nemcsak az elénytelen intézményi szerkezet miatt
problematikus, hanem azért is, mert kérdéses, hogy egy olyan torténelmi id6-
szakban, amelyet sokan mondanak ,nemzet utani” (posztnacionalis) korszak-
nak, amikor a mar meglévé nemzeti identitdsok is repedeznek, meg lehet-e
teremteni a nemzeti integracidhoz feltétlentiil sziikséges eszmei hétteret, po-
zitiv attitlidot és mondhatni vallasos hitet a nemzeti kozdsségben. A moldvai
csangok roman nemzetbe val6 betagoloddsat segiteni latszik ugyan a kiiszo-
bon all6 teljes nyelvcsere, hiszen ezzel voltaképpen megszilinik a magyar iit, a
magyar nemzetbe val6 betagol6das alternativéja, azonban szembe6tls, hogy
a népszamlalas soran felvallalt roman identitasok nem szerves és természetes
képzédmények, nem all mogottitk komoly kulturalis héattér, hanem inkabb
olyan érzelmi attittidokbdl és hamis ideolégiai meggy6z&désekbdl taplalkoz-
nak, amelyek hosszabb tdvon akar maguktdl is kipukkadhatnak, szétfoszol-
hatnak.

A népszdamldlobiztos személye és mozgdstere

A népszamlalashoz val6 hozzaallas tapasztalatom szerint egyértelmten po-
zitiv volt a kozosség részér6l. Az emberek vartak, elére érdeklédtek, hogy
mikor megyek hozzéjuk, és ha megallapodtunk egy koriilbeliili id6pontban,
aznap még a mezdre sem mentek ki. Azon ttilmenden, hogy tudatdban voltak
a valaszadas kotelezettségének, sokan a népszamlalasi felmérést megtisztel-
tetésnek is érezték. Sok helyen az asztalra kitett, el6re el6készitett iratokkal
vartak, mint hdzszenteléskor a papot, és igen gyakran kavéval, borral, palin-
kéaval, diéval kinaltak. A beszélgetések nyelve hol magyar, hol roman, hol
pedig magyar-roman vagy roman-magyar keveréknyelv volt, annak fiigg-
vényében, hogy kik voltak jelen az adott kdrnyezetben, ugyanis a fiatalabbak
rendszerint mar egyaltalan nem beszélnek magyarul a faluban. Altaldban
nagyon jo néven vették azt, hogy a kornyezet nyelvi kompetencidihoz alkal-
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mazkodtam, és igy a beszélgetések mindig igen j6 hangulatban, baratsagosan
zajlottak, gyakran kilépve a hivatalos keretekbdl.

Az elején gyakran meglepdédtek attél, hogy nem helybéli vagyok, és sok-
szor fel is tették csodédlkozva a kérdést, hogy a kozségkozpontban miért ne-
veztek ki hozzajuk egy Kolozsvarrol jott idegent. Még meglep&bb volt sza-
mukra, hogy magyarként kaptam ezt a felel6s beosztast, ugyanis a magyar
nyelv hivatalos hasznélatdhoz egyaltalan nem voltak hozzaszokva. Ugy gon-
doltak, hogy aki hivatalos tigyben jar el, az csak romén lehet, vagy legalabbis
csak romanul beszél. Ezért aztan sokszor tapasztaltam, hogy a hivatal iranti
tiszteletbdl kiindulva kezdetben 6k maguk is kizarélag romanul igyekeztek
megszoélalni, holott az id6s és kozépgeneracié el6tt elsé pillanattol kezdve,
mar a koszonéssel is jeleztem, hogy tudok magyarul is. Kiilondsen a gyerme-
keknek kerekedett ki a szemdiik, hogy ilyen is létezik. A hivatalos minéségben
gyakorolt magyar nyelvhasznalatot sokan egyenesen gyanakvéssal fogadtak,
sanditva vizsgalgattdk a nyakba akasztott igazolvanyomat, s6t olyan is el6-
fordult néhanyszor, hogy leigazoltattak, mert meg akartak gy6z6dni, hogy
valéban a kozségi polgarmesteri hivataltél vagyok-e. Egy egyediildllo, ma-
gyarul kifejez6en és kitlin6en beszél$ id6s néni el6tt épp a magyar beszédem
keltett gyanit, ami szdmara teljesen értelmezhetetlen jelenség volt, és minél
otthonosabbra, mondhatni meghittebbre fordult a beszélgetésiink, annal in-
kabb nétt a gyanakvo félelem benne. A kapuban még bizalommal fogadott,
mert ekkor még rendes roman népszdmlalobiztosnak nézett, de késébb az ud-
varon elbizonytalanodott, és a hazajt6 el6tt mar bevallotta, hogy a j6 magyar
beszédem miatt idegenbdl jott szélhamosnak néz, és attol tart, hogy valami-
vel végiil ,megcsalom”. Emiatt a személyi igazolvanyéat sem akarta el6venni,
hanem azt fiillentette, hogy iratai Bukildban, a falu mésik részében, férjnél
lévé lanyéanal vannak. Bizalmatlansagat, ami végiil hatdrozott félelemmé fo-
kozoédott, sem a pecsétes igazolvany, sem a taskambol el6vett nagy halom
népszamlalasi iv nem tudta eloszlatni, hiszen ezeket nem tudta elolvasni, és
arra gondolt, hogy mindezek a szemfényvesztések csakis az 6 ,megcsalasat”
célozzak. A patthelyzetet feloldand6 végiil a korabban mar megismert szom-
szédokat kellett atkiabalnom hozz4, akik aztdn nevetve nyugtatgattak, mig
végiil 6 is elmosolyodott, bocsanatot kért, el6vette a személyi igazolvanyat
is, majd bacstizoul a legkedvesebben elbeszélgetett velem napi imédsagairdl,
fogadott bojtjeirdl, bucstjarasairol és egyéb vallasos képzeteir6l.

A népszamlalasi nyilatkozatnak a nacionalis szinten kell megfogalmazod-
nia, ideologikus, azaz tudatos viszonyulast kell tiikroznie az anyanyelvi és
etnikai dndefinicié kérdésében. Ilyen logikéval szerkesztették a népszamla-
lasi iveket, és ilyen logikaval értelmezik a népszamlalasi adatokat. A nép-
szamlalobiztosnak is természetesen ezt a logikat kell képviselnie, és ezen a
szinten kell értékelhet$ véalaszokat bevezetnie a népszamlélési adatlapokra.
A rendszerb6l valo kilépés lehetSsége csekély (,nem valaszol”, ,nem tud-
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ja”, ,hatarozatlan”, ,ez is, az is” stb.). Tehat, ha a kérdés egy prenacionélis
tudati rendszerben értelmezhetetlen (mi az etnikum? mit értiink anyanyel-
ven? csangd vagy magyar?), a biztosnak kell dontenie és dtemelnie a kapott
valaszt egy masik fogalmi rendszerbe. Példaul ha a biztos a kérdéiv anya-
nyelvi pontjahoz ér, felteheti ezt a kérdést: ,Milyen nyelven tanult maga az
édesanyjatol beszélni?” Vagy igy: ,Milyen nyelven beszélnek egymas kozott
a csaladban?” Ezekre a kérdésekre egy magyarul is beszél6 személy a legna-
gyobb valoészintiséggel ezt a valaszt adja: , Hat magyarul! Hat igy csangdsan,
magyarul.” Es akkor a biztos részérél jon a megerésits kérdés: , Tehat akkor
maga magyar anyanyelv(i?” Es mivel a népszamlalasi iv nyelve roman, a kér-
dés altalaban elhangzik romanul is: ,Deci limba maternd a dumneavoastra
este limba maghiard?” Am erre az esetek tobbségében azonnal élénk és fel-
haborodott tiltakozas kovetkezik: ,Nem, nem, nem beszéliink mii tiszta ma-
gyarul, csak igy csangdson, az nem magyar, nem nem, ne irja azt, hogy ma-
gyar, irja azt, hogy romén!” A biztos ekkor még esetleg rakérdezhet a csango
anyanyelvre is, mert a nyilatkozé korabban tobbszor is azt mondta, hogy 6
,csangdsan” beszél: ,Hat ha csang6san beszél, ha agy tanult az édesanyjatol,
akkor irjuk azt, hogy csang6, ne irjuk azt, hogy roman.” Az esetek tobbségé-
ben, ha az illet6 til van mar a prenaciondlis szinten, ismét élénk tiltakozas
kovetkezik: ,Hat a csdngd az csak egy porekla (gunynév), nem, nem, irja azt,
hogy romén s avval készen van!”

A fenti helyzet alapjan nézziik, milyen lehet6ségei vannak a népszamla-
l6biztosnak:

1. A kérdéiv és a népszamlélas logikajanak megfelelen eleve ideologi-
kusan teheti fel a kérdést (,Milyen anyanyelviinek nyilvanitia On magat?”).
Ilyen kérdésfelvetésre a ,magyarnak” vagy ,csangénak” valasz igen-igen
ritkan érkezik, legfoljebb azoktél, akik valéban a magyar identitds tudatos
vallaléi. (Szaboéfalvaban példaul egyetlen fels6foku végzettséggel rendelkezé
csalad volt, aki 1992-ben és 2002-ben igy nyilatkozott.) Ez a tipust kérdésfel-
vetés a moldvai csdngok kozott teljesen altalanos, hiszen a biztosok talnyomo
tobbsége roman, nincs fogalma a bonyolult tudati helyzetrél, és természe-
tesen a hivatalos népszamléléds logikajat torekszik kovetni, s6t nemegyszer
el6fordul, hogy egy kis romdn nacionalizmus is van a viszonyulasaban. Ilyen
kortilmények kozott tehat a kérdésre 95%-ban még akkor is a ,roman” va-
laszt kapjuk, ha az illet6 személy tud magyarul. Ha nem vagy csak igen rosz-
szul tud mar, vagyis ha csak némi passziv nyelvismerettel rendelkezik, akkor
a ,roman” valasz valoszintisége 100%.

2. Egy magyar (vagy csangémagyar) népszamlalobiztos, aki tobb honapig
tarto politikai kiizdelem és adminisztrativ gancsoskodas utan az MCSMSZ
képviselGjeként kertiilt a népszamlalasba, és tudataban van a csang6 identitas
bonyolult voltanak, lehetSleg nem ideologikusan teszi fel a kérdést (, Milyen
anyanyelviinek nyilvanitia On magat?”), hanem inkabb a val6s nyelvi hely-
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zetre kérdez ré valahogy (, milyen nyelven tanitotta az édesanyja?” , milyen
nyelven beszélnek maguk egymds kozott a csaladban?”). Az els6, ideologi-
kus kérdésre ugyanis biztosan a ,roman anyanyelv(i” ideologikus vélaszt
kapnd, amit nyilvdnvaléan nem szivesen hall, mig a mésodik, valds kérdésre
tényszerti valaszt kap: a még magyarul tudo és beszél6 idésebb kortu vagy
kozépgeneracidhoz tartozé csangdk azt fogjak neki mondani, hogy az édes-
anyjuk otthon ,magyarul” vagy ,csangéul” tanitotta Sket, és hogy ma ott-
hon a csaladban , magyarul”, ,csangéul” vagy ,magyarul/csangoéul es, ro-
manul/oldhul es” beszélnek: ,Az a j6 kérdés, hogy: »Kend ola-e?« Ha igy
kérded, akkor 6 biztosan azt mondja, hogy 6 aztan nem ola. »Hat akkor maga
micsoda?« »Hat csdngo!« »Hat ha csdngd, hat akkor az a magyarhoz tarto-
zik.« »Hat j6, akkor irjal« En igy csindltam.” (6) ,Kénnyt a nyelvvel, mert én
agy kérdem, hogy kend milyen nyelvet tanult a mamajatol, s akkor 6 mondja:
»Magyart!« »Akkor a magyart frjam-e?« »Irja, irja.« S akkor evvel konnyt
dolgom van.” (6) ,Ilyen tregeknél azt kérdezem, hogy: »Kend, ugye, kato-
likus?« »Ha, ha! (Igen, igen!)« »Hat kend otthon hogy tanult meg beszélni?«
»Magyarull« Rogton from is be, nem kérdezem tovabb, hogy mit gondol, és
hogy s mint. Igy aztan az anyanyelvnél elég sok magyar van. De van olyan is,
akinél a nyelv magyar, de az etnikum roman.” (7)

A magyar népszamléal6biztos nyilvan tisztdban van azzal, hogy a nem ide-
ologikusan, tehat a népszamlalas logikaja szerint helyteleniil feltett kérdésre
kapott, ugyancsak nem ideologikus valasz nem a népszamlalas belsé logikaja
szerint sziiletett meg, azaz hogy a ,magyarul” vagy , csangésan” valasz még
nem tartalmazza az anyanyelv kérdéséhez valé ideologikus viszonyulést,
vagyis nem azon a naciondlis szinten fogalmazédott meg, amelyet a rendszer
megkovetel. Ennek tudataban a népszamlalobiztos vélasztas el6tt all: vagy
beirja ,magyar” vagy ,csdngd” anyanyelviinek az illet6t a helytelen valasz
alapjan, vagy pedig a nem ideologikus szinten kapott valaszt (,hat magya-
rul”, ,hat csang6san”) ideologikus szinten is igyekszik meger6sittetni, és fel-
teszia ,tehat maga magyar/csdngé anyanyelv(i?” kérdést is, amelyre - amint
el6bb lattuk - az esetek tilnyomo tobbségében nemleges valaszt kap, s6t a
nyilatkoz6 részérél élénk tiltakozassal is kell szdmolnia. Ha a biztos az els6
opciot valasztja (,rogton irom is be, nem kérdezem tovabb, hogy mit gondol,
és hogy s mint”), akkor noha a val6s helyzetet rogzitette, és az illet6 személy
nyilatkozata szerint cselekedett (ti. a valaszban kétségkiviil elhangzott a ma-
gyar, illetve a csdngo sz6, ami ,magyarnak” is min6sithet6), de a népszamlala-
si logika szerint mégsem jart el helyesen. A nem ideologikus valasz tudniillik
egydltaldn nem azt jelenti, hogy az illet6 ideolégiai szinten valéban magyar
nyelviinek tartand magéat. Ez tortént az el6bb idézett mindharom esetben.

Az 0sszeiras sordn egyszer a prenaciondlis identitas nacionalissa valo at-
alakulasanak érdekes, szamomra is meghokkent6 esetével taldlkoztam. Egy
kapun belépve id6s hazaspart talaltam az udvaron, akik az eresz alatt, ,a
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tétésen” paszulyt bontottak. Kedélyesen, viccelédve elbeszélgettiink egy
kicsit, majd a férjjel, aki nyugdijas traktorista volt, bementiink a ,kilérbe”
(konyhaba), és a legnagyobb békességben kezdtiik kitolteni a népszdmlalasi
iveket. Mind magat, mind a feleségét ,,csang6d” anyanyelviinek és etnikumu-
nak deklarélta, amit igy be is irtam. De ett6l kezdve, mintha éreztem volna
rajta, hogy gondolkodik a valaszain, hogy kissé elbizonytalanodott és elked-
vetlenedett. Mikozben tovdbb haladtunk a toltogetéssel, és egyéb ,lényeg-
telen” dolgokat is kérdeztem téle, egyszercsak hirtelen felcsattant: - Ezt itt
most ebbe helybe javitsa ki! Trja azt, hogy roméanok vagyunk. Mind a ketten.
En is s az asszonyom is. Romén, roman. - A hirtelen jott dontés kellemetlentil
érintett, hiszen a szabalyzat szerint a teljes ivet tjra kellett volna irnom emi-
att. De voltaképpen a hirtelen jott megvildgosodds bels® hattere érdekelt. Ma-
gyarazatot kértem tehat. A valasz a kovetkez6 volt: - Hat most gondoltam én
meg! Hat most jottem én rea, hogy ez itt mire menen! Hogy ez politika. Hogy
osztan jének ide a faluba, s hogy osztan itt csindljék a felfordulast! - mondta
élénken gesztikuldlva, és magaval szemlatomast megelégedve, hogy 6 most
megértette a kérdések mogott rejlé politikit. Ugy vettem észre, bar ezt 6 nem
mondta ki, hogy pélforduldsidban a magam magyar beszéde is szerepet jat-
szott, amit nem tudott hova tenni, és nagyon meggondolkodtatta. Végiil gya-
nut fogott, kordbbi kedélyessége odalett, és gy tlint szamomra, mintha ett6l
kezdve inkabb ellenségesen viszonyult volna hozzdm. Kérésére a két tirlapon
athaztam a négy ,csangd” vdélaszt, és négy ,romént” irtam be helyette, a
lap aljan megjegyezve, hogy a médositas a nyilatkozok utdlagos kérésére
tortént, majd az egész korrekciot alairattam vele, amit 6 habozas nélkiil meg
is tett. A kezdeti j6 hangulat utdn végiil elég fagyosan valtunk el. Az eset
nagyon felkavarhatta ¢ket, mert miutan a szomszéd hazt6l mintegy fél 6ra
mulva eljottem, az utcan hallottam, hogy paszulybontas kozben a feleségével
tovabbra is err6l beszélgetnek a ,, t6tésen”. Természetesen szépen magyarul.
A bizonytalan tudati helyzetben az adatfelvétel modja (hogyan kérdeziink?)
is rendkiviil fontos. Megfigyeltem példaul, hogy ha az tirlap kérdéseinek sor-
rendjét kovetve valakitsl - egyébként teljesen folosleges médon - megkér-
deztem az allampolgarsagat, utana a valaszadds soran mar lehetetlen volt
6t a ,roman” paradigmasorbdl kizokkenteni, azaz a roman allampolgéarsag-
bél kiindulva utana mar ,romannak” mondta az etnikai hovatartozasat, az
anyanyelvét, de még a vallasat is (,romano catolic” helyett ,roman catolic”).
Az Osszeirast végzo kollégdim ugyanezt tapasztaltadk: ,, A sorrend ugye ez:
cetdtenie, etnie, limba materna (allampolgarsag, etnikum, anyanyelv). Ha igy
kérdezi 6ket az ember, akkor aztan a romanbdl kizokkenteni nem lehet. R4jot-
tem, hogy ha forditva kérdezem, akkor jobban jarok.” (3) ,En tgy csinalom,
hogy az allampolgarsagot beikszelem magamtol, és utana leugrom a vallas-
ra, kihagyva a nemzetiséget és az anyanyelvet. A vallas ugye egyértelma:
»roman katolik«. Es akkor visszatérek az anyanyelvhez, ahol aztan valahogy
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kisilabizaljuk, hogy a csang6bol magyar lesz. Es akkor igy eljutunk oda, hogy
»etnie, nationalitate«, amire 6 hatarozottan azt mondja, hogy romén. No, de
erre én mondom: »De hét egyszer mar beirtuk hogy roman a cetateniahoz, és
ha maga most magyarul beszél, hat akkor nem lehet, hogy az magyar?« »Hat
igen, lehet, ha a romén egyszer mar megvolt, akkor legyen magyar itt.« Ezt jo
taktikanak tartom, hogy az allampolgarsagot el6bb romannak irom be, mert
utdna mér erre hivatkozom, és ugyanoda megyek majd vissza a vallason,
az anyanyelven és az »etnidn« keresztiil. A lelkiismeretét megnyugtatja igy,
hogy 6 romén.” (9)

A fiatalabb generaciok, amelyeknek korében rosszabb a magyar nyelv-
ismeret, és jobban érvényestiilnek koriikben a modern ideoldgidk, eréseb-
ben ragaszkodnak a roman identitdshoz, s6t még arra is vigyaznak, hogy a
sziileik, nagysziileik anyanyelvét vagy etnikumat a magyar biztos nehogy
magyarnak vagy csangonak minésitse. Tobb izben fordult el6, hogy a kiszol-
géltatott oregek helyett a csalad fiatalabb tagjai harsany médon igyekeztek
helyettiik nyilatkozni, és még meg is sértédtek attdl, ha ezek utan az oregek
véleményére voltam kivancsi 5nnon identitasuk kapcsan.

Az aldbbi konfliktusos eset jol tiikr6zi mind a prenaciondlis identitas at-
irasat, mind az ennek kapcsan kialakult generacios kiilonbséget: , Bementem
egy nénikéhez, aki allitélag egyediil élt, illetve hogy van egy lanya, aki el
van utazva. Alig akart beengedni, mert hogy neki a fia azt mondta, hogy ne
engedjen be népszamlédlokat, mert majd 6 nyilatkozik helyette is, ha hazajon.
Mondom, hogy mar harom napja keresem, és soha senki nincs itthon, és hogy
ha nekem nem akar nyilatkozni, hat akkor majd sajnos a rend6rségen kell ezt
megtennie, mert én nem tudok naponta kétszer-haromszor idejonni. Erre be-
engedett, letiltiink, és kezdtem kitolteni a lapokat. Magyarul beszéltem vele,
illetve volt olyasmi is, amit romanul kérdeztem, mert magyarul nem értette a
kérdéivet. Kérdeztem, hogy milyen nyelven beszél otthon. Mondja, hogy ezt
a kitekert magyar nyelvet beszéli, mert 6 magyar. En be is frtam, hogy ma-
gyar anyanyelvii és nemzetiségli. Mar majdnem készen voltunk mindennel,
mar az aldirasnal tartottunk, amikor megjott a fia, és azt mondja, hogy 6t két
dolog érdekli: mit irtam az anyanyelvhez és a nemzetiséghez, mutassam meg
neki. Ha magyart irtam, akkor ezt most azonnal javitsam ki. Mondom, hogy
én azt nem tehetem meg, mert amit a néni nyilatkozott nekem, nekem azt kell
leadni. Erre 6 nekem esik, hogy az nem szamit, hogy az ¢reg néni mit mon-
dott, hanem az szamit, amit 6 mond, és hogy azonnal javitsam ki, mert ha
nem, akkor igy meg tgy. Addig eré6szakoskodott, amig at nem htztam a ma-
gyart és oda nem irtam, hogy roman. Erre mondom, hogy most irja al4, hogy
ezt § javittatta ki velem. Alairni persze nem volt hajlandd, de azt mondta,
hogy ami a személyiben van, az az érvényes, és hogy ebben a faluban nincs
egyetlenegy magyar sem, és hogy jonnek ide idegenek is, és itt nem lehet
mas, csak roman. Mondom neki, hogy ezt én jelenteni fogom a polgarmesteri
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hivatalnal, hogy 6 atjavittatta az anyjanak a nyilatkozatat. Mondja, hogy 6 is
el fogja mondani a polgarmesteri hivatalnal, és hogy ismerem-e azt az autét,
amelyik az udvaron 4ll. Mondom, hogy én senkit nem ismerek itt a faluban,
az autdkat aztan plané nem. Azt mondja, hogy hat ez az alpolgarmester volt
autdja, és aztdn majd igy meg tgy. Hat mondom, én mindenestre holnap
reggel bemegyek a polgdrmesteri hivatalba és le fogom adni az atjavitott tr-
lapot. Masnap dél koriil mentem be, és valéban volt mér bent délel6tt, és mar
elmondta az esetet.” (2)

A fenti eset azt is példazza, hogy a prenacionalis—naciondlis szint kérdése
Osszefligg a generacios kérdéssel is. Az id6sebbek korében altalaban gyako-
ribb a prenacionalis identitasszerkezet, a fiatalabbak gondolkodasat pedig
erésebben 4titatta a romdan nacionalizmus. Kivételek azonban mindkét irdny-
ban béven akadnak.

A kialakult romdn naciondlis identitas altaldban harsanyabb, agresszivabb,
mint a hatdrozatlanul kinyilvénitott prenaciondlis csingd, illetve ,csango-
ként” értelmezett magyar identitas. Aki hatarozottan romannak vallja magat
és kornyezetét, és esetleg hasznot is hiz ebb6l az identitasbodl, ezt a meg-
gy6z6dését altalaban erdsen képviseli: ,Beszélek a férfival, és a feleség allan-
doéan kozbevag, mondja, mondja, mondja. Egyszer meg kellett kérjem, hogy
hagyja, hogy beszéljen a férje. Mindenaron a férje helyett akarta elmondani,
hogy a férje romén, hogy a férje romanul beszél, holott az egész beszélgetés
magyarul zajlott, végig magyarul tanacsoltunk egymassal.” (9) , Volt egy fel-
jelentés. Valaki, aki a polgarmesteri hivatalnal dolgozik, feljelentett. Az ille-
ténél magyarul folyt a beszélgetés, de roménul tette fel a kérdéseket valame-
lyik kolléga. Es ez a rosszindulatt valaki a kommunizmusban is egy nagyon
nagy bestigd volt, hirhedt bestgd, hirhedt arulé volt, a faluban egy borjut
sem lehetett levagni miatta, és most is az. Hat ez az illet6 szépen feljelentette
a kollégat, hogy 6 magyarul végzi a népszamlalast.” (5)

A prenacionalis identitds naciondlissa val6 atirasakor a bizonytalan hatar-
helyzet forditott irAnyt atlépése természetesen sokkal-sokkal gyakoribb: a hi-
vatalos népszamlalasok adatsoraibol mindenekel6tt azért téintek el a magyar
anyanyelviek és nemzetiségtiek, mert a 20. szazadi és tjabb népszamlalasok
soran a romdan népszamlalobiztosok koztudottan roméannak irtak be olyano-
kat is, akiket ugyantigy magyarnak vagy csangonak is be lehetett volna irni,
s6t - ritkdbban - olyanokat is, akik kifejezetten kovetelték is, hogy ¢ket ma-
gyarnak vagy csangoénak irjak be. De ilyen értelmi tiltakozdsrol, hivatalos
feljelentésrél nem tudunk, kivéve a szaboéfalvi Perka Margit népszamlalobiz-
tos 1992-ben tortént esetét, aki a tapasztalt torvénytelenségek ellen tiltakozva
a népszamlalas ideje alatt visszaadta a népszamléalasi mappat.

Annak lehet6sége, hogy egy roman biztos magyarnak irjon be valakit,
altalaban igen csekély. ,Kilenc népszamlalé van a faluban, ebb6l harom a
mi résziinkrdl (ti. az MCSMSZ részér6l). Mindenesetre, ahol mi harman va-
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gyunk, ott lényegesen nagyobb lesz a magyarok aranya. Azok a népszam-
lalébiztosok, akik az [4llami romén] iskolaban tanitanak, nem hiszem, hogy
magyarul beszélnének az emberekkel, és nem hiszem, hogy sok magyart ir-
néanak 6ssze.” (10)

Mindazonaltal hangstilyoznunk kell, hogy a magyar identitas és anya-
nyelv hidnyat a népszamlalasi iveken nem lehet kizarélag azzal magyarazni,
hogy a roman népszamlalébiztosok ,elorozzadk” a moldvai csangék magyar
identitasat, hanem tekintettel kell lenni a csang6 identitas sajatos szerkezeté-
re is. J6l példazza ezt a kdvetkez6 torténet, amely arrol szol, hogy a liberalis
gondolkodasti roman biztosok erének erejével sem tudtak magyarnak beirni
egy amugy magyarul beszél6 csaladot a faluban tanité magyar kolléga jelen-
létében:

Mivel 6k roménok voltak, olyan dolgokat is megengedhettek maguknak,
amelyeket én, ha magyarként én vagyok a helytikben, nem engedhettem
volna meg magamnak. Volt olyan, hogy amikor odaérkeztiink az anya-
nyelvhez, akkor megkérte az egyik romdn tandr (ti. az id&s asszonyt),
hogy énekeljen valami szépet magyarul, mert tudja, hogy szépen tud
énekelni. De valami szép régit, ne ilyen ,populart” (értsd: roman m-
dalt). Es akkor a néni elkezdett énekelni és vele a lanya is. Egy nagyon
szép régi magyar éneket, népdalt. Nagyon orvendtiink neki, kozben
kérdezte t6lem a romdn tanarkolléga, hogy ezt te érted-e. Mondom, hat
én hogyne érteném! Na, vége van az éneknek, és akkor kérdezziik Sket,
hogy milyen nyelven beszélnek kendék, és hat erre azt mondjak, hogy
romdnul. Erre megall a roman kollégdm, néz minket, és kérdezi &ket
meglep6dve: ,Maguk ezzel a tanar nénivel nem tudnak magyarul be-
szélgetni?” ,Hat dehogynem, tudunk!” ,,Hat akkor milyen nyelv? Mi az
anyanyelve?” ,Hat roman!” Ebb6l nem lehetett ket kitériteni. Es akkor
irtuk be a roméant, nem volt, amit csinalni.

Egy masik csaladnal pedig azt kérdezi t6lem a roman kolléga, hogy
igaz-e, ezt én jobban kell tudjam, hogy Baké megyében vannak olyan
falvak, amelyeket a székelyek alapitottak anno annak idején. A csalad is
er6sen figyel, mindenki hegyezi a fiilét. Mondom, hogy persze, vannak.
De azt mondja a kolléga, hogy 6 azt hallotta, hogy az egyik ilyen falu
éppen ez, ahol most vagyunk. Mondom, hogy igen, igen, hat éppen azért
vagyunk mi itt. Mindenki még erésebben figyel. Es elérkeziink a kérdés-
hez, na hogy hat akkor kendék mit mondanak. Hat roméan! Ebb6l nem
lehetett senkit kimozditani! (1)

Az er6sebb magyar ontudattal rendelkezé csalddokban az a felismerés, hogy
egy magyar népszamlalobiztos, aki az MCSMSZ-t és altalaban a magyar utat
képviseli, része lehet a hatalmi szerkezetnek, tovabb erésitheti a magyar
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identitast: ,Szerintem mondani kell, hogy a Csangé Szovetségtsl vagyunk.
Igy megné a hitelessége a szervezetnek. Meg kell mutatni, hogy van erénk
magyar Osszeirokat is kinevezni.” (4) ,Hat maga emlékszik-e arra, hogy ma-
gyar recenzor lett volna itt a faluba. Hd, nem volt soha. Jottek recsenzélni az
animalokat (0sszeirni az 4llatokat), de magyar nem volt soha.” (5) ,, A kartyak-
nak (ti. az oktatdsi timogatds bankkartyaval torténd kiosztdsdnak) a hatdsa
megvolt, mert volt olyan csaldd, ahol azt mondtak, hogy magyarok vagyunk,
mert a magyarok segitenek, a romanok semmivel se segitenek.” (6)

De mivel ,a magyarokkal” val6 érzelmi azonosulds nem egyontetd, és
maga az identitas is bizonytalan, ezért a magyar népszamlalébiztos ,,magyar
iranya” elkotelezettségének felismerése a fentiekkel épp ellentétes allasfogla-
lasokhoz is vezethet. Ha egy hatdrozatlan identitdst, vagy a roman nemzeti
ideologidval szimpatizalé személyekben felmeriil a gyand, hogy a magyar
biztos voltaképpen nem a roméan nemzetallamot, hanem az MCSMSZ-t és
altaldban a magyarokat képviseli, akkor az iranta val6 bizalom mértéke csok-
ken: , Sokszor megkérdezték, hogy honnan vagyok. »Din partea guvernului.«
»Din partea primdriei?« »Bineinteles!« (»A kormanytol.« »A polgarmesteri
hivatalt6]?« »Természetesen!«) De azt nem szabad mondani, hogy a Csan-
g6 Szovetségtsl vagyunk. Foleg ott, ahol magyar oktatds van, nagyon kell
vigyazni, hogy a népszamlélasi bevallast ne kapcsoljak ¢ssze a magyar ok-
tatassal. F6leg most nagyon vigyazni kell, mert most van az a »bursza« (6sz-
tondij, oktatdsi timogatas) osztogatasa a Bethlen Gébor Alapitvanynak.” (5)
~Mondték nekik, hogy vigydzzanak, hogy mit deklaralnak. T6lem kérdezték
is, hogy téged ide a magyarok kiildtek-e? Mondtam, hogy nem.” (6) ,Az én
falumban ez az OTP-s hatas (ti. a magyar oktatdsi tAmogatas kiosztasa az
OTP Bank altal) egyéltalan nem volt j6. Az elsé napokban olyan jol ment
minden, s hat utina mondom, hogy né, most semmi mindjart (ti. senki nem
vallja magat magyarnak)!” (7)

A ma mar 25 faluban létez6 dgynevezett ,magyaréra” program fogad-
tatasa altaldban egyontetlien pozitiv, de ez az attittid egyéltalan nem jelenti
a magyar identitds felvallalasat. Belsd, hiteles lapokon kialakult meggy6z6-
désbdl magyarnak mondhatjdk magukat olyanok is, akiknek gyermekei nem
jarnak magyarorara, de a forditott helyzet sokkal gyakoribb, azaz sokan van-
nak olyanok, akik elkiildik ugyan magyarérara a gyerekeiket, de magukat
a leghatarozottabban roménnak tartjdk: ,Még azokban a csalddokban sem
[valljazk magyarnak magukat], ahol a gyermek magyarorara jar, vagy a Szé-
kelyfoldon magyarul tanul. Roméan, roman, roman - és kész. Hiaba mondom
neki, hogy hat az iskoldban mit tanul, vagy hogy egymas kozott hogy be-
szélgetnek. Nem, és nem és nem! Nem vallaljak fel, elutasitjdk. Ugy utasitjak
el, hogy... amikor odaériink, akkor lekattannak.” (8) , Az »etnia« (etnikum)
osszefolyik a »cetdtenia«-val (dllampolgarsaggal). Ha Roménia, akkor roman.
[...] Harom éve tanitok ott, ismertem jol a csalddot, és azt mondtam, hogy ez
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a csalad aztan biztos magyar. De hat roméanok! Kijottem a hazbol, és majd-
nem sirva fakadtam. Hat ez nem lehet igaz!” (7) , Volt olyan is, hogy a kollé-
gam, a roman matektanar kezdte el gy6zkodni a csaladot, hogy kendéknek a
gyermeke Csikszereddban tanul. Hat akkor 6 nem lehetne magyar? Legalabb
annak irjuk be, hogy magyar. Nem, nem és nem! Nem lehetett meggy6zni.
Es nem én gy6zkodtem, hanem a roman kollégak! En csak két napig mentem
veliik, mert utdna azt mondtam a két roman kolléganak, hogy én be kell men-
jek az iskoldba tanitani. Ereztem, hogy nem birom tovabb, és hogyha még
megyek tovabb veliik, akkor nem fogok tudni magyarorat tartani, hanem fo-
gom magam, és hazakolt6zom Sepsiszentgyorgyre, ha még harmadik nap is
elmegyek. Aztan valahogy 0sszeszedtem magam, és most azt csindlom, hogy
Onismereti 6rakat tartok, és arra szépen felépitem az dntudatot.” (1) ,Olyan
csaladok mondtdk romannak magukat, akikért be mertem volna tenni egy
az egyben a tlizbe a kezemet, hogy magyarok. A legjobb tapasztalatom a hé-
ten az volt, hogy bementem egy csalddhoz, ahol az édesanya diktalta, hogy
»romdn, romén, romano catolicd«, ugye mar kiviilrél tudtak a szoveget. Es
akkor egyszer a gyermek félbeszakitja: »De hat, mama! Mii itthon magyarul
beszéliink! Hat nem-e?« »Hat igen, fiam, igen.« »Hat akkor kend métt diktalja
azt, hogy mii romanyok vagyunk?!« Mondtam is neki: »H&t egyszer te most
jol megmondtad, fiam! Ez mar igen!«” (7)

A népszamlalobiztos személye kétségkiviil jelentés mértékben befolyésol-
ja a népszamlalas végeredményét. Az egyik, magyarul még viszonylag jol
beszél6 faluban, Kiilsérekecsinben tobb helybéli magyar népszamléalobiztos
is dolgozott, akik az MCSMSZ listdjarol kertiltek funkcidba. A falu alsé része,
ahol 6k végezték az Osszeirast, , inkdbb magyar lett”, a falu fels6 része pedig,
ahol az 6sszeir6k mind romanok voltak, ,,inkdbb roman”. A polgarmesteri
hivatal mar a népszadmlalas elején érzékelte ,a veszélyt”, amit a helyi ma-
gyar tudatu értelmiségiek népszamléalobiztosként val6 alkalmazasa jelent, és
ennek megfelelGen idejekordn kozbe is lépett. Az egyik magyar biztos a nép-
szdmlalas harmadik napjan, oktéber 22-én este igy mesélte el a torténteket:

Ma az alpolgérmester, aki maga is recenzor sef (népszamlalobiztos f6-
nok), hivatott, hogy adjuk oda neki a papirosokat, hogy jol van-e kitoltve
stb. En 4t is adtam, a két kollégam is atadta. Harman vagyunk magyarok,
akik népszamlalunk a faluban. Ha tobben lennénk, akkor a helységnév-
tabla kétnyelvi kellene legyen egy-két év mulva, mert ahol mi dolgo-
zunk 80% magyarnak vallja magat, igyhogy a térvényszabta 20% siman
meglenne. Utdna nem sokkal, hat egyszer felhiv az alpolgarmester olyan
11 6ra koriil, hogy jon megnézni, hogy hogyan végzem a népszamlalast.
Persze megnézte el6bb a formanyomtatvényokat, latta, hogy huuu! Ajaj,
ajaj, ajaj! (ti. hogy sok a magyar). Hit mondom neki: ,,Domnule, vice!
Haideti!” (Alpolgarmester ur! J6jjon!) Jott is, én mentem vele. A kapuban



»,Hat mondja meg kend, hogy én mi vagyok!” 109

kidltom magyarul: ,Keresztanya! Keresztanya!” Kijott egy ¢reg bacsi, ra-
adasul rokonunk is nekiink, és uténa kijott a fia, aki komam. ,Hat hogy
vagy, hogy vagy?” Na, ott elkezdtiink szépen beszélni hol magyarul,
hol romanul, de roménul csak az alpolgarmester kedvéért, aki a falubol
szarmazik ugyan, de nem akar beszélni semmiképpen magyarul. Neki-
alltunk hat egytitt népszamlalni, kitolteni a formanyomtatvanyokat. De
alig telt el egy perc, hét felpattant, koszoni szépen, lattam mindent, és az-
zal elment. Tehat 6 azonnal lesziirte, hogy miért valljadk ezek magyarnak
magukat. Magyarul beszéliink, minden, hat ez egyértelmd.

Na, eltelt valamennyi id6, s hat tgy két 6ra mulva felhiv engem is, és
a masik két magyar népszamlalét is, hogy csak akkor hasznalhatjuk a
magyar nyelvet, hogyha az adott haztartas, csalad ezt t6link kifejezetten
kéri. Egyébként romanul kell kdszonni és romanul kell beszélni, mert
ezt az utasitast kapta 6 a bakoi komisszi6 vezet6jétél. Na, én erre ké-
s6bb visszahivtam, és kértem, hogy ezt az utasitast irasban is adja meg.
Azt mondta, hogy most nem tudja, de hétfére megadja irdsban is ezt az
egészet. Kérhetném a jogszabalyt is, amire 6 hivatkozik, de ugye ilyen
jogszabaly nincsen.

Nekiink mind a harmunknak az az elénytink, hogy mi a faluhoz tar-
tozunk, én nem ott sziilettem ugyan, de a feleségem igen, ott élek, és a
feleségem révén rengeteg rokonom van ott. Es akkor azt kérdeztem az
alpolgérmestert6l, hogy hogyan beszéljiink mi mas nyelven, mint ami-
lyen nyelven beszéliink a rokonainkkal? A faluban az dregek meg sem
értik romanul ezt a formanyomtatvanyt! Erre 6 azt mondja, hogy iga-
zabol 6 nem akart semmi rosszat, s6t vannak magyar formanyomtatva-
nyok is a polgarmesteri hivatalnal, és az egyaltalan nem probléma, ha
valaki magyarnak vallja magéat. Erre én biza elgondolkoztam, hogy nem
volna hiilyeség egy-két magyar formanyomtatvany sem. (5)

A biztos személyén kiviil egyéb koriilmények is dont6 jelentéségtiek lehet-
nek. A hivatalos intézmények (egyhdz, kozigazgatasi szervek, média stb.)
hozzaalldsa mindig mérvadé. Az, hogy a polgarmesteri hivatal az 9sszeiras
kezdetén ,tetemre hivta” a magyar népszamlalobiztosokat, futottizként ter-
jedt el a faluban, és ett6l kezdve az anyanyelvre, etnikumra vonatkozé adatok
hirtelen megvaltoztak: ,, Ennek hire ment a faluban, mert ilyenkor az egész fa-
luban f6zik a palinkét. Ott az emberek osszetiltek, id6 van, s hat nekialltak be-
szélni. Ott aztan kialakultak ilyen vitak: »Te minek vallottad magad?« »Hat
romannak?« »Hat hogy vallottad magad romannak, amikor nem is tudsz
beszélni romanul!« »Hallgass el!« Az ilyen vitdkba persze a paphoz, s a pol-
garmesteri hivatalhoz kozel 4ll6 emberek is bekapcsolédtak. S akkor elkez-
dédott, hogy legyen minden roman, romén nyelv, roman nemzetiség, s akkor
nincsen semmi probléma. Erdekes volt, hogy az els6 harom napon, amig nem
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volt meg az alpolgdrmesterrel a beszélgetésem, 58-an vallottdk magyar et-
nikumunak magukat, 41-en romannak és még volt 11 csangd nemzetiségi.
Akkor a kovetkezé napokban mar 6riésit fordult az egész, nem tudom, mi
tortént. Utana lett ndlam 14 magyar, 26 csango és 53 roman nemzetiségti.” (5)

Az egyik kis lélekszamu faluban a katolikus pap a népszamlélés idején
csak 6vatosan hivta fel hivei figyelmét a magyar népszamlalobiztos jelenlé-
tének , veszélyeire”, mert maga az illet6 biztos is jelen volt a széban forgé
szentmisén: ,,A mult héten ott voltam a misén, és a misén kimondta, hogy
a »magyarkané és recsenzor«. Es elmondta, hogy bé kell engedni, tigye-
sen tessenek felelni a kérdésekre, mindent bévallani. Gondoltam, magam-
ban: igen, igen, bévallani tgy, ahogy megbeszéltiik volt akkor, amikor a
magyarkané nem volt a misén.” (7)

Mennyire relevinsak a népszamlalds eredményei? Kovetkeztetések

Végezetiil a fentiek 0sszegzéseként fogalmazzunk meg réviden néhany ko-
vetkeztetést:

- A hivatalos népszamlalas eredményei - kiilonb6z6 okoknal fogva - nem
tiikrozik a moldvai csangé falvak tényleges nyelvi helyzetét. A még ma-
gyarul is beszél6 csangok szama sokszorosa a magyar anyanyelviiként
Osszeirtak szdmanak.

- A csangé telepiiléseken egymadssal keveredve élnek a mai értelemben
felfogott nemzetek kialakulasa el6tti (prenacionélis) és a modern polgari
nemzettudatra jellemz6 (naciondlis) identitasfogalmak.

- A modern népszamlalasok kategorizdcioi (dllampolgarsdg, anyanyelv,
etnikum, vallas) nem teszik lehetévé, hogy errdl a bonyolult identitas-
szerkezetrdl szdmszertiségében is valos képet kapjunk, ugyanis a valo-
ban fontos identitastényez6k nem felelnek meg azoknak az identitasté-
nyez&knek, amelyekkel a modern polgari nemzeti identitdsszerkezetek
kortlirhatok.

- A kétféle identitasszerkezet és nyelvi ontudat keveredése nagyfoku bi-
zonytalansdgot és hatdrozatlansagot eredményez, ami a népszdmlalasi
Osszeiras helyzeteit alapvet6en jellemzi.

- A nyelvi identitas és a tényleges nyelvhaszndlati gyakorlat lényegi mo-
don hatarozza meg az etnikai identitast, utébbi az el6bbitél nem fligget-
lenithetd.

- A moldvai csdngok kozott kiilonboz6 - de nem egyforma intenzitassal
érvényesiilé - nemzeti ideol6gidk harca zajlik. Ezek egy része a romén,
mas része a magyar nemzetbe igyekszik a csang6 etnikai kozosséget be-
épiteni, de vannak olyan ,nemzet utani” (posztnemzeti) ideolégidk is,
amelyek az 6ndll6 csang6 etnikai identitas megerdsitését szorgalmazzak.



»,Hat mondja meg kend, hogy én mi vagyok!” 111

- A deklaralt etnikai és nyelvi identitas er6sen helyzetfiiggs, olyannyi-
ra, hogy az adatfelvétel eltér6 kortilményei kozott akar homlokegyenest
ellenkez6 népszdmlalasi eredmények is sziilethetnek. A népszamlalési
eredményeket csak azokban a helyzetekben tekinthetjiik valésaknak,
amelyekben az adatfelvétel tortént.

- A roman nacionalizmus jegyében szervez6dé hivatali visszaélések, tor-
vénybe {itkoz6 befolyasolasok, s6t btincselekménynek mindsiilé hami-
sitdsok természetesen ma is el6fordulhatnak, de azt mégsem allithatjuk,
hogy a 20. szadzadi roman népszamlélasok szamsoraibdl kizardlag ilyen
sotét tizelmek eredményeként téintek el a moldvai magyarok. Helyesebb
ugy felfogni a népszamlalasi eredményeket, hogy ezek az adott feltéte-
lek mellett redlisak, és kifejeznek egy val6s identitdst, valamint egy-egy
adott helyzethez val6 érthetd viszonyulast.

- A fenti fogalmi bizonytalansagok és esetlegességek miatt a hivatalos nép-
szamlalasi eredmények nem alkalmasak arra, hogy akar az anyanyelv,
akar az etnikai identitds vonatkozdsaban jogalapot vagy tényalapot je-
lentsenek a moldvai csangdkra vonatkozo cselekvési programok kidol-
gozasahoz és vélekedések megfogalmazasahoz egyetlen olyan tertileten
sem, amely a népcsoport etnokulturalis sajatossadgaival kapcsolatos.

Jegyzetek

1 A Moldvai Csangémagyarok Szovetsége (MCSMSZ) a moldvai csangok érdekvédelmi
szervezete. , A szervezet célja a kozosség képviselete és érdekeinek védelme. Tevékeny-
sége ezért az identitastudat és az Gsszetartozas erésitése, az 6rokolt nyelvi, kulturalis,
miivészeti és tudomanyos ismeretek elsajatitdsa” (részlet az Alapszabdlyzatbol). Az
MCSMSZ 1990-ben alakult meg Sepsiszentgyorgyon, 1995 6ta bakéi székhellyel mii-
kodik, ugyanettsl az évt6l a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) tarsult
tagja. A szervezet ma 25 csdng6 teleptiilésen mintegy 50 alkalmazott pedagégussal m-
kodtet iskolan kiviili fakultativ magyar nyelvoktatédst, és ugyanakkor timogatja az Er-
délyben magyarul tanul6 csangé gyermekeket és fiatalokat is. Megalakulasa 6ta harcol
az egyhazi magyar nyelvhasznalatért, tobb izben gytjtott alairdsokat a magyar mise
bevezetéséért a helyi templomokba, de ez a kiizdelem eddig teljesen eredménytelen
volt. A szervezet internetes honlapja: <http:/ /www.csango.ro> (letdltve: 2011. 12. 05.).

Itt koszonom meg az MCSMSZ vezet6inek, hogy tamogatasuk révén didkjaimmal
egylitt népszamlalobiztosként lehettem jelen Moldvaban a 2011. oktober 20-31. ko-
z6tt tartott népszamlalason. Tovabbé koszonom azt is, hogy a népszamlélas ideje alatt
széllast biztositottak szamunkra, és hogy a népszamlélés alatt, oktober 22-én és 29-én
megszervezték szamunkra azt a két tapasztalatcserét, amelynek informdcidira a jelen
tanulmany is jelent6s mértékben tdmaszkodik.
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2 A jobb magyar nyelvismerettel rendelkezé falvakban, ha ugyancsak magyar népszam-
lalobiztos végzi az Osszeirdst, a romén (R), a magyar (M) és a csang6 (Cs) anyanyel-
viiek aranya a magyarok szamara kedvezébb lehet. A kortilbeliili érzékeltetés céljabol
megadom még harom tovabbi magyar népszamlalébiztos adatait is, kozolve a magyar
nyelvet ismer6k aranyat is az adott telepiilésen a 2008-2010-ben végzett terepfelmé-
résem szerint: 1. 79%-os magyar nyelvismerettel rendelkez6 faluban: 103 R - 139 M
- 53 Cs; 2. 51%-0s nyelvismeretnél: 107 R - 52 M - 29 Cs; 3. 73%-0s nyelvismeretnél:
96 R — 95 M - 3 Cs; 4. 41%-0s nyelvismeret mellett: 167 R — 10 M - 18 Cs (utébbi az
altalam felmért falurészben, Bogdanfalvan).

3 1.79%-0s magyar nyelvismerettel rendelkez6 faluban: 151 R — 82 M — 62 Cs; 2. 51%-o0s
nyelvismeretnél: 124 R — 51 M — 13 Cs; 3. 73 %-o0s nyelvismeretnél: 101 R - 79 M -18 Cs;
4. 41%-os nyelvismeretnél: 168 R -1 M — 26 Cs.
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