PAL ZOLTAN
FAJDALMAS KOZOS TORTENELEM

Borsi-Kalman Béla: Megkozelitések. Tanulmdnyok a magyar-romdn (romdn-
magyar) kapcsolattorténetrdl és identitdsrél, Lucidus Kiadé Kisebbségku-
tatas konyvek, Budapest, 2011, 220 oldal

Borsi-Kalmén Béla, az ELTE Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék egyetemi tana-
ra (és egyben a tanszék egyetlen romén szakértdje) idén tavasszal Gj konyv-
vel jelentkezett a 19-20. szazad (illetve napjaink) magyar-roméan kapcsola-
tairdl, a mult mellett a jov6 kérdéseire is figyelve, folyamatosan érzékeltetve
azt, hogy (kozos) multunk ismerete nélkiil nem tudunk tovabblépni a meg-
békélés felé. Erre utal a md mottéjaul szant Jozsef Attila-idézet is: , a multat
be kell vallani”.

A kotet kilenc tanulmédnya dontéen mar megjelent irdsok gytjteménye -
kivéve A beamterek Eldorddojatol Trianonig és a Temesvdr és a Binsdg az ,,dssze-
omlds” éveiben cimet visel§ tanulméanyokat, melyek kotetbe keriilt formajuk-
ban most jelentek meg el6szor -, és jorészt az elmult tiz évben keletkeztek,
leszamitva az els6 irast (A romdn tiarsadalom és kozélet az 1850-es, 60-as években
a magyar [Kossuth-] emigrdnsok szemével - féként Veress Sandor és Oroszhegyi Josa
munkdiban), melynek ,tavoli el6zménye” mar 1990-ben, illetve 1995-ben is
megjelent.] A szerz azonban a t6le megszokott alaposséggal az irasok jelen-
t6s részét 4j labjegyzetekkel latta el, irodalomjegyzékét tobb helyen is kiegé-
szitette. A sokszor igen terjedelmes labjegyzetek? olykor 6nall6 életet élnek,
kissé talan el is kalandoznak az adott mondanival6tél, alapos attanulmanyo-
zasuk utdn azonban rajohet az olvasé: létitk nem 6ncéld, a téméban elmeriil-
ni szandékoz6 olvasé Gjabb szakirodalmakat taldl az adott téméhoz, va-
lamint a szerz6 tjabb érdekes észrevételeire is rdbukkanhat. De ha labjegy-
zetek nélkiil olvassa az ember a szovegeket, ugy is sokat okulhat két ko-
zép-eurdpai nép (sikertelen, sokszor tragikus) egymds mellett élésérdl, egy-
mashoz valé viszonyarol.

A kilenc iras egyarant igen magas szinvonalat képvisel, s mindegyik egy-
egy sajatos nézépontbol kivanja megvilagitani a magyar és a romdn nemzet
kozti viszonyt. Van olyan, amely egy személy (illetve csaladja) szemszogébdl
(A, kis tiizér”: id. Niamessny Mihdly [1834-1901]; Bartok és a , kutyabdr”, avagy
adalékok a dualizmuskori Binsdg integrdcids/asszimilicios trendjeihez és térvény-
szertiségeihez), de olyan is, amely egyetlen vérost (illetve tertiletet) helyez az
elemzés kozéppontjaba (A beamterek Eldordddjitol Trianonig;, Temesvir és a
Biansdg az ,,dsszeomlds” éveiben). Olyan irdsok is akadnak, melyek nagyobb
idGszeleteket atfogva, geopolitikai-geostratégiai megkozelités alapjan mutat-
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jak be a magyar és a romdn viszonyt (A , magyarkérdés” és Kézép-Eurdpa, avagy
adalékok a , Trianon-szindrémdhoz”; Nemzeti gyiilélkodés vagy kiengesztelddés?).
De helyet kaptak a kotetben olyan szellemi termékek is, melyek egy-egy szer-
z6 vagy csoport meghatdrozott munkait elemzik, hogy ezaltal vonjanak le
tanulsdgokat magyarokrdl s romanokrol (A romdn tirsadalom és kozélet az
1850-es, 60-as években a magyar [Kossuth-] emigransok szemével - féként Veress
Sandor és Oroszhegyi Josa munkdiban; Hasonldsdgok, kiilonbségek — és tanulsigok;
A romdnok Németh Ldszl6: Magyarok Romdnidban és Mikecs Ldszl6: Romdnia. Uti-
jegyzetek cimii irdsaiban).

Borsi-Kalman mar a masodik tanulmanyban jelzi, hogy magyarok és
romanok torténelmi vitdjaban (vagyis Erdély hovatartozasanak kérdésében)
ma mar gyakorlatilag lehetetlen mindkét fél szdmara megnyugtato, teljesen
igazsagos dontést hozni: ,Mi sem all tehat tavolabb e sorok ir¢jatol, hogy
holmi maga barkacsolta, torékeny emelvényre kapaszkodjon és a paratlan
itész togdjaba burkolézva megprobaljon igazsagot porcidzni egy tobb mint
masfél szdz esztend@s torténelmi disputdban, két nemzetstratégia balsze-
rencsés, végs6 soron mindkét félre - nemzetfejlédésre és nemzettudatra
nézve - egyarant jovatehetetlen (kolcsonos) torzuldsokkal jaré osszecsapa-
sdban. Ez természetesen képtelen vallalkozés lenne, még elgondolni, mes-
terséges fogalmakba s elvont logikai konstrukciékba gyomoszolni is megle-
het6sen kockazatos dolog: mar-mar a valésag nyilt megkisértése. Hiszen
annak végtelen gazdagsaga, valtozatossaga és kiszamithatatlansaga, koztu-
dottan, minden képzeletet feliilmul.”3 A koétet hatdsosabbnél hatasosabb
példakon mutatja be, hogy hogyan szenvedett torzulasokat a két nemzet fej-
16dése. Kitér az altala gyakran emlegetett nemesi tipusii polgirosodds sikerte-
lenségére, megszakadésara és visszdjara forduldsara, mely olyan torzéban
maradt tdrsadalmat eredményezett, aminek kovetkezményeit (példaul a
rendszervaltas utani értelmiségi csoportok egymas elleni harcat, a ,, szekér-
taborosdit”) jelenleg is a bériinkon érezziik.# Szamos példaval bizonyitja,
hogy milyen erésen hittek a magyar és roman politikai vezeték a francia
tipust centralizalt, egynyelv(i nemzetallam/allamnemzet (Etat-Nation) kon-
cepcidjdban,® és hogy ez mennyi kart okozott.6 Ugyanakkor felhivja arra is
a figyelmet, hogy sziikség van a két nemzet megbékélésére, és ehhez sze-
mélyes tapasztalatai alapjan fogédzoékat is ajanl: mind a magyar, mind a
roman vezet6 értelmiségieknek.”

Mindenképp szeretnénk még kiemelni a Bartok és a ,kutyabdr”, avagy ada-
lékok a dualizmuskori Bansdg integrdcids/asszimildcios trendjeihez és torvényszerti-
ségeihez cimi irast, mely Gjfajta médon vildgit ra a vilaghir(i zeneszerz6 zse-
nialitdsara, nevezetesen arra, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia legkever-
tebb népességli s rohamosan magyarosod¢ fertalyaban, a temesi Bansagban
felcseperedd Bartok Béla azért is valhatott az egyetemes zenetorténet egyik
kimagasl6 alakjavéd, mert tarsadalmi hierarchidjabol fakado fesziiltségeit és
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frusztraciéit képes volt szintetizalni, és zenéjében megjeleniteni az tsszeom-
loban 1év6 kozép-eurdpai szellemi vilagot.8

Borsi-Kalmén Béla az oncéla elméletgyartas helyett (mely gyakran el6for-
dul a tarsadalomtorténet-irasban) 6 inkabb a gyakorlat embere, konkrét pél-
dak bemutatasaval arra keresi a valaszt, hogy két egymadsra utalt eurdpai
nemzet hogyan keriilt fragikusan szembe egymassal, és hogy hogyan keve-
redhetnének ki szornyt helyzetiikb6l. Ehhez a legkiilonfélébb tudomanyo-
kat hivja segitségiil, a torténelem mellett az irodalmat, a nyelvészetet, a 1élek-
tant és a politologiat, hatalmas olvasottsagrol téve tantibizonysagot,? sokszor
revelaciészerti hatast kivaltva az olvasébél.

A konyv boritéjan egy hid lathat6, mely minden bizonnyal azt a szandé-
kot jelképezi, hogy Magyarorszag és Romania végre athidalhassa a koztiik
lévé szakadékot. Bizunk benne, hogy Borsi-Kdlman Béla 4j mive is hozza
fog jarulni - ismét Jozsef Attilat idézve -, kozos dolgaink” rendezéséhez.
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