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Reneszanszat éli a 20. szdzad magyar torténelmének folyamatos djraértéke-
lése. A kolozsvéri Korunk szerkesztésége 2009-ben dontétt tgy, hogy a nagy
Osszegzések iddrendben haladé narraciéi helyett tematikai szempontbol tekin-
ti at a magyar huszadik szazad jellegzetes vonasait. A Korunk, bar nem kife-
jezetten torténelmi periodika, mar kordbban is foglalkozott az elmult szdzad
magyar torténelmének egy-egy ellentmondésosan interpretalt korszakaval.
Ebbe a sorba illeszkedik A mi 20. szdzadunk cim@ kotet, amely 6t szempont
alapjan dolgozza fel a mult szdzad torténéseit. Szamba veszi a politikai rend-
szereket, a tarsadalomban végbement valtozasokat, a gazdasagi folyamato-
kat, a kilpolitikai torekvéseket és a magyar kisebbségi lét problematikajat.
A feladatra az egyes téméak legavatottabb magyarorszagi torténész szakérts-
it kérték fel: Gyani Gabort, Pritz Palt, Romsics Ignacot, Tomka Bélat és
Szarka Laszl6t.

Romsics Ignéac a 20. szazad magyar politikai rendszereit szdmba vevd
tanulmanyaban (Huszadik szdzadi magyar politikai rendszerek) sajatos koordi-
natak szerint prébalja értelmezni a korszak torténéseit. Az egyik képzeletbe-
li tengelyen az allam- és kormanyformak helyezkednek el, az alkotmanyos
kiralysagtol a sokféle szinezet(i koztarsasagokig, mig a masikon a kiilonféle
modern politikai rendszerek sorolédnak, a demokratikus, a totalitarius és az
autoriter rendszer. Az 1918-ig tarté6 magyar kirdlysag az uralkodo kiterjedt
jogositvanyai, valamint a valasztisra jogosultak viszonylag sztik kore alap-
jan, Romsics tipolégidja szerint az autoriter korményzati rendszerek kozé
sorolodik be. A Horthy-rendszert politikai intézményeit és azok muikodését
tekintve autoriter elemeket is tartalmazé polgari parlamentarizmusként irja
le Romsics. Az 1945-t6]1 1947-ig tart6 id6szak a magyar torténetirasban egy-
ontettien a demokratikus kisérletek kozott szamon tartott periédus, és ek-
ként értékeli azt tanulmanyaban a torténész is. A Rakosi-féle kemény és a
kadari évek puha diktatardja ugyanakkor csupdn a hatalomgyakorlas moéd-
jaban tért el egymastdl, a politikai rendszer intézményi feltételei a negyven
éves id6szak egészében viéltozatlanok. Az 1989-1990-t61 dataléd6 harmadik
magyar koztarsasag pedig az eddigi leghosszabb ideig tarté6 demokratikus
periddusok egyike. Romsics szerint a 20. szdzad nagy részében, mintegy
80%-aban, a magyar tarsadalom autokratikus rendszerek uralma alatt élt,
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mig a kemény diktatardk, illetve a demokratikus viszonyok osztoznak a
fennmaradé 20%-on.

A tarsadalomtorténeti fejezetet jegyz6 Gyédni Gabor tanulmanyaban
(Huszadik szdzadi magyar tarsadalmak) arra hivja fel a figyelmet, hogy a 20. sza-
zad politikai rezsimvaltasai, a gyakori torések és folytonos tjrakezdések
mennyire komoly hatast gyakoroltak a tarsadalmi strukttrakra, a tarsada-
lom szerkezetében is mélyrehaté valtozasokat, folytonos adaptacios kény-
szereket inditottak el. A sziintelen megtorpandsok és a kényszerti Gjrakezdé-
sek az alland6 megszakitottsag tapasztalataval ajandékoztik meg a magyar
tarsadalmat, gyakran egy generacion beliil tobbszor is. Gyani ezt a sajatos
diszkontinuitast egy kitiintetett tdrsadalmi osztaly, az elit péld4jan mutatja
be, kutatasa szerint a targyalt korszakban gyakorlatilag alig mutathat6 ki
folytonossag a magyar elitek kozott.

Gyéni tanulményaban sajatos értelmezését adja a hazai tarsadalomtorté-
neti és szocioldgiai diskurzusban gyakran felbukkano, a magyar tarsadalom-
fejlédés orokos elmaradottsagat, megkésettségét szimbolizalé feudalizmus
fogalmanak. Eszerint a feudalizmus testesiti meg az elemz6k sokasaga sze-
mében azt az idealtipikus tarsadalmi képletet, amely mindig makacsul szem-
beszegiil a modernitas kivanatos allapotaval. Gyani szerint azonban nem
létezik olyan eszményien modern eurépai tarsadalom, amelyben ne fordul-
na el6 a modernitds kordban is feudalisnak ttin6 mentalitds vagy akar intéz-
ményesiilt egyenl6tlenség. Ezért inkabb a ,, multiply modernity”, azaz a sokfé-
le modernitas fogalménak alkalmazasat tartana célravezetének a magyar tar-
sadalmi fejl6dés lefrdsara.

Tomka Béla gazdasagtorténeti tanulméanya (Gazdasigi viltozdsok és a
fogyasztds alakuldsa a huszadik szdzadi Magyarorszigon) 6sszegzi mindazokat az
ismereteket, amelyek napjainkig gytiltek 0ssze a hazai gazdasag elmult egy
évszazadarol. A korszakolasban négy komolyabb idészakot kiilonit el
Tomka. Tanulmanyaban is hangstlyos elem a nyugathoz val6 felzarkozas,
illetve az attdl valé lemaradas kérdése. Es, mint annyian masok a magyar
gazdasagtorténet kutatoi koziil, 6 is csak ismételni tudja a tételt: ha csak az
osztrak szinvonalhoz hasonlitjuk, Magyarorszag lemaradasa folyamatos a
20. szazad nagy részében.

Taldn Pritz Pal tanulménya (Huszadik szdzadi magyar kiilpolitika) 16g ki
leginkabb a sorbdl esszéisztikus targyalasmodjaval. F6 megallapitasa az,
hogy a modern kiilpolitika motorja a nacionalizmus, amely a megidézett tor-
ténelmi pillanatfelvételek mindegyikében tetten érhetd.

A magyar nemzet mintegy egyharmada a 20. szazadban a kisebbségi létet
szokta meg. Szarka L&szl6 tanulmanyaban (EgQy évszdzad kisebbségben.
Magyarok a 20. szdzadi kelet-kozép-europai nemzetillamokban) a magyar nemzet
1919 utani torténelmének egyik legéget&bb problémajat, a nemzettudat és a
kisebbségben é16 magyarsag viszonyat elemzi. A korszak torténelmi inter-
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pretéciojat er6s onkritikus szemlélet jellemzi, rdadasul a kisebbségi 1ét tobb-
féle nemzetstratégiai elképzelést termelt ki magabol. Szarka megkiilonbozte-
ti a Trianon el6tti ,poziciészerzé”, a Trianon utani , poziciéérz6”, valamint
elsGsorban a két vildghaborta kozott virulens reviziés és a nemzeti kizérola-
gossagot elvets, ugynevezett transzszilvanista gondolatokat. A totalitariz-
mus viszonyai kozott az ideologikus megkozelités lehetévé tette, hogy a
kisebbségi problematika ne manifesztalédjon. A tarsadalom mély folyama-
taiban ugyanakkor tovabb hatottak azok, a mar a Trianon utan elindult dez-
integraciés folyamatok, amelyek az anyaorszagi és a kisebbségben é16 ma-
gyarok ,szétfejlédését” eredményezték.

A kisebbségi léthelyzetet leir6 narraciok dontéen negativak a 20. szdzad-
ban: a folyamatos térvesztést, fogyast, felbomlast, széthullast helyezik els-
térbe, pedig ami a diaszporaba kényszertiségbdl szorult magyarsagot érte, az
Szarka szerint nem kényszerkozosség, hanem sorsk6zosség, vagyis lehet6ség
az egylittélésre a tobbségi nemzet tagjaival. A sorskozosség megélésére kinal
a mindennapokban is hasznosithaté gyakorlati tapasztalatot a Rogers
Brubaker-féle, tgynevezett triadikus nexus modell. Eszerint a kisebbségpoli-
tika egy adott orszag, annak kisebbsége és az anyaorszadg egymashoz valo,
sokrétli és oOsszetett viszonyainak komplex kezelését jelenti. Szarka Laszlo
ezt a harmas viszonyrendszert ajanlja Magyarorszag, a magyar kisebbségek
és az utédallamok szamaéra.

A magyar torténelemben talan egyik szdzad sem volt olyan stirti, esemé-
nyekben gazdag, ha tetszik terhelt, mint kozelmultunk, a 20. szdzad. Az egy-
masra torlddo és egymast is gyakran kiolté események szambavétele, érté-
kelése egy adekvat szempontrendszer megtaldlasa nélkiil szinte lehetetlen.
A kotet szerz6i ezt a tematikus megkozelitésmod alkalmazasaval oldottak
meg. Véleménytink szerint sikerrel.



