VAJDA BARNABAS

AZ EMLEKEZES HELYE: A MAJUS 1. TER

Tanulményomban a kommunista korszak varosi térhasznalatanak jellegzetes-
ségeit vizsgalom egy (cseh)szlovakiai magyar varosban, Dunaszerdahelyen.
Mikozben felvazolom a varos torténetét, és részletesen elemzem annak egyik
legismertebb emlékmtivét, azt vizsgalom és értelmezem, hogyan viszonyult
Dunaszerdahely a sajat magyar és zsid6é multjahoz 1945 és 1989 kozott.

A varosrol

Dunaszerdahely (szlovdkul Dunajské Streda) Szlovakiaban, a Csall6kozi sik-
sag kozepén talalhat6. Az djkorban kisméretti kézmiives, gabona- és marha-
keresked6 varos, amelynek minddssze kétezer lakosa volt, s a 19. szazad
utolsé harmadéban kezdte a fejl6dés jeleit mutatni. Mivel ekkoriban jelents-
sebb gazdasagi fellendiilésrdl ir a szakirodalom Komaromot (tehat egy kor-
nyékbeli, de Dunaszerdahelynél sokkal jelentSsebb varost) illet6en is, latha-
t6, hogy a centrumbdl kiindulé dualizmuskori gazdasagi fellendiilés a 19.
szézad végeére begytirlizott a periféria kisvarosaiba is.1

A Beluszky-Gy®ri-féle vérosi hierarchikus rangsor szerint Dunaszerdahely
a 20. szazad elején azon kis népességti telepiilések kozé tartozott, amelyeket ,,a
polgari igazgatas kozponti igénye emelt fel varoshidnyos térségekben”.2
Azonban még 1918-ban is, amikor Dunaszerdahely Csehszlovakia részévé
valt, a vérosnak, hivatalos statusza ellenére, erésen falusias jellege volt. Sajat
képvisel6testiilete a nyilvanos kozleményeiben és kronikaiban is , kozségnek”
vagy ,nagykozségnek” nevezte, a visszaemlékezSk pedig kedélyesen azzal
élcel6dnek, hogy a varosban 1945-ig tobb volt a piac, mint a tér.3

A varos az els6 bécsi dontés alapjan Magyarorszag (Komdarom varmegye)
része lett; a magyar katonasag 1938. november 5-én vonult be a telepiilésre.
A masodik vilaghaboru és a kozvetlentil utana kovetkez6 események nagyon
nagy mértékben megviselték a lakossagot. Bar a pontos szamok nem ismer-
tek, illetve vitatottak, megallapithat6, hogy az 1941-ben 6584 lakossal rendel-
kez6 varos két nagy , tételben” elveszitette korabbi lakossaganak tobb mint
felét (rosszabb esetben annak 62%-at, de j6 esetben is legalabb 53%-at); konk-
rétan mintegy 3000 f6nyi zsid6, valamint 1000 f6nyi magyar lakossagot.
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1945 tavaszan visszaalltak a masodik vilaghdboru el6tti csehszlovak tor-
vények.# A magyarlakta teriileteken megalakul6 nemzeti bizottsagokat a
szlovak beltigyi megbizotti hivatal felszadmolta mint torvényelleneseket, és
helyettiik szlovdkokbdl 4ll6 kozigazgatasi bizottsdgot vagy komisszart neve-
zett ki. Helyi magyarokbol all6 onkorményzat tehat nem létezhetett, s6t a
magyar tobbségii varosokban a magyarok nemhogy vélaszthaték nem vol-
tak, de 6ket még tanacsadoi minéségben sem volt szabad bevonni a nemzeti
tanacsok munkajaba.> A magyarlakta teriiletek adminisztracidjaba 1952.
junius 17. utan keriilt be nagyobb szdma magyar. A csehszlovdk kormany
ekkor hozott hatdrozatot ,a magyar nemzetiségli lakossaggal kapcsolatos
némely kérdések rendezésér6l”,® ami ezutdn a magyarok egyfajta kvotasze-
i térnyerését eredményezte a helyi, a jarasi és a kertileti kdzigazgatasi szin-
teken.

Dunaszerdahely varos az 1960-as évekig kisméreti varos volt, amelynek
a lakossaga csak 1970-ben érte el a 10 ezret, és 1983-ban lépte tdl a 20 ezret.
Ez azt jelenti, hogy a telepiilés kovette a szlovakiai varosok tobbségét abban
a tekintetben, hogy lakossagszama 1965 utan kezdett jelentésebben felfelé
ivelni, s ezutdn 1970 és 1981 kozott lényegében megduplazédott. A véros
ebben a tekintetben kovette az eurépai trendeket. Miként Tomka Béla meg-
allitja, a ,, varosba dramlas mértéke Eurépdban soha nem volt olyan nagy,
mint az 1950-es és 1960-as években”,” illetve hasonl6 ivli lakossagnoveke-
désrél ir Eszak-Komérom kapcsan Stefano Bottoni.8

A 21. szazad elején az 1075 négyzetkilométer tertiletli Dunaszerdahelyi
jarasbol a varos tertilete 31,5 négyzetkilométer (a jaras tertiletének 3%-a);
viszont 23 519 f6nyi lakossagaval (2001-es adat) a véros adja a 115 399 {6s
jaras teljes lakossaganak 20%-at. Dunaszerdahely a legutobbi, 1995-6s koz-
igazgatasi reform utédn is jarasi székhely, ami nemzetiségi tekintetben hiien
leképezi a koruilotte fekvé Dunaszerdahelyi jardas nemzetiségi 0sszetételét,
amennyiben 1970 6ta mind a jarasban, mind a véarosban nagyjabol 85:15%
aranyban élnek magyarok és szlovakok.

A felszabadulds mitosza

Dunaszerdahelyre 1945. aprilis 1-jén hajnalban érkezett meg a szovjet hadse-
reg, és ez a tény nemcsak a ,felszabadulds” mitoszat alapozta meg, hanem a
varosban a magyar id6k emlékének gyilkosava is valt.

Az tj(ra berendezkedd) hatalom egyik els6 dolga volt, hogy a ,felszaba-
ditasnak”, illetve a ,csehszlovak hadsereg dics6ségének” emléket allitson ,,4j
szlovédk utcanevek” formdjaban. Egy 1945-6s szlovdk nyelvii varosi hatdrozat
szerint ,a dunaszerdahelyi kozségi komisszar megsziinteti az eddigi utcane-
veket [...], mivel azok nem felelnek meg a népi demokratikus Csehszlovak
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Koztarsasag szellemiségének”.” Lubomir Liptak mutatott ra arra a tényre,
hogy a Szlovdk Nemzeti Tandcs mellett mar 1945-ben miikodott egy ,hiva-
talos emlékmtibizottsag”,10 amely gondot viselt r4, hogy minden telepiilés ,a
népi demokratikus Csehszlovak Koztarsasag szellemiségével egyez6” utca-
és térneveket kapjon. A forradsokbodl egyértelmd, hogy a dunaszerdahelyi
utcanevek megvaltoztatasara a ,felszabadulds” jegyében kertilt sor, s hogy
az atnevezési javaslat a jarasi kommunista partstruktaraktol indult ki. A kez-
deményezbknek ekkor még meg kellett tlirniiik a két hdbora kozotti polgari
koztarsasadgra utalé neveket (utévégre nekik is koszonhetd volt, hogy az
orszag az 1938. november el6tti hatarai kozott sziilethetett Gjja), igy 1945-ben
még lehetett utcdja a cseh Eduard Benesnek és T. G. Masaryknak, valamint a
csehoszlovakista M. R. Stefaniknak; 1948 utan aztdn az egykori dllamalapitok
neveinek tnnitik kellett.

Az 4j utcanevek nem mindegyike volt szlovak. Lenin és Molotov a kom-
munista multjuk révén, Malinovszkij mint hés hadvezér kapott utcat, Sztalin
pedig mindketté okdn. Az Gj rezsim 4j utcaneveinek egy rétege szlav irodal-
mi nagysagoknak allitott emléket, példaul Tolsztojnak, Gorkijnak, P. O.
Hviezdoslavnak. Mas utcanevek az éppen aktualis politikai rezsim vezetGit
dicséitették, mint példaul Sirokyt vagy Gottwaldot. Az egészben az volt a j6,
hogy a szerdahelyiek szamara nyilvanvalé volt az utcanevek politikai moti-
valtsdga. Mas szo6val: jol érthetd volt, ha és amikor valakinek a neve hirtelen
eltéint, mint ahogy a varosbél gyorsan elttintek Benes, Masaryk, Siroky vagy
Gottwald utcanévtablai.

Voltak azonban (és a varosban a mai napig vannak) olyan utcanevek, illet-
ve emlékhelyek, amelyek nem személyhez, hanem torténelmi eseményhez
kotédnek, és amelyek értelmezése (miért vannak? mire emlékeztetnek?) épp
ezért a kozvélemény szamadra problematikusabb. Ide tartoznak azok az 1945
utan feldllitott emlékmitivek, amelyek az 1944. augusztusi szlovdk nemzeti
felkelés és/vagy az 1945. aprilisi felszabadulds emlékét voltak hivatottak
megorokiteni. Mindkét esemény a kommunista Csehszlovakia ideolégiai
fundamentuménak szamitott, mert mindkett6 a ,,j6 oldalon all6 gy6ztes” és
a ,Szovjetunid irant halds nemzet” imazsét erdsitette, s ezt az ,lizenetet” a
magyarlakta vidéken is terjeszteni akartak. Egyaltalan nem véletlen, hogy a
varosban mind a Szent Gyorgy templom koriili tér, mind a helyi foldmiives
szovetkezet a masodik vilaghabora szlovakiai felszabadité harcainak legvé-
resebbjérdl, az Eszakkelet-Szlovakiaban talalhato, a szovjet és a csehszlovak
hadseregnek 1944 6szén rendkiviili katonai veszteségeket okozé Duklai-
héagorol kapta a nevét.11
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Az emlékezés helye: a Mdjus 1. tér

Ilyen torténelmi eseményre utald, de nehezebben értelmezhet6 kozosségi tér
Dunaszerdahelyen a Szent Istvan tér, korabbi nevén TemetS sor vagy
Zippszer-t6. A varos abszolut kozepén taldlhato tér 1945 utdn a Méjus 1.
nevet kapta, és nem lényegtelen, hogy ez volt a varos egyetlen kozteriilete,
amely 1945 és 1989 kozott egyszer sem valtott nevet.

A kommunizmus alatt a M4jus 1. tér volt a varos kultikus tere. Eredeti
értelmét a tér kozponti fekvése adta. 1945. oktober 28-an itt hirdette ki a
varosban allomdsoz6 szovjet parancsnok, Konvalenko 6érnagy az allamositas
tényét; innen szolitotta meg a dunaszerdahelyieket 1982. oktéber 22-én
Gustav Husédk koztarsasagi elnok, és 1984-ben itt kezdett mtikodni a véros
els6 kozlekedési szemaforja stb. E tanulmany szdmara kiemelt jelent&séggel
bir, hogy a Majus 1. téren és a rajta talalhaté Nagy Janos-emlékm el6tt zaj-
lottak 1988-ig mind a méjus 1-jei tomegfelvonulasok, mind a november 7-i
lampionos menetek.

A Majus 1. téri felvonulok koziil egyre kevesebben emlékezhettek arra,
hogy a téren 1945-ig a magyar orszagzaszl6 emlékmiive allt. Majd miutén a
magyar idéknek ezt a lathaté emlékét gyorsan elbontottdk, egy , emléktab-
lat” helyeztek el ugyanott ,annak a hat egyénnek az emlékére, akik a
[magyar] nyilasok &ldozatai lettek”.12 A vérosi kronika szerint a Majus 1.
téren ,volt egy régi emlékm 1954-b6l”, amit a hatvanas években két emlék-
tabla valtott fel; mindkét tablat ,felszabaditasi emléktablanak” nevezték, és
a megnevezés mar maga is része volt az agymosasnak. Csehszlovakidban
ugyanis a ,felszabadulas” tobbrétegti fogalomként élt. Altaldban a fasizmus
aloli felszabadulast jelentette, amihez nem mellékesen a szovjet hadsereg
segitett hozza. A fogalomnak ezen kiviil kialakitottak két regionélis valtoza-
tat is, mégpedig tgy, hogy azok eltakarjanak két , torténelmi szégyenfoltot”.
Igy a ,felszabadulas” Szlovakia északi részein a vilaghaborts szlovak allam
egykori fasizmusanak, a magyarok &ltal lakott délen pedig a ,Horthy-féle
magyar fasizmusnak” volt a fogalmi ellenpontja. (A németek &ltal bekebele-
zett Csehorszagnak ilyen szobtivészkedésre nem volt sziiksége.)

Ez az allapot allt fenn a Méjus 1. téren egészen 1970-ig. Ekkor ,hazank
szovjet hadsereg altali felszabaditasa 25. évforduléjara [...] és e dics6 évfor-
dul6 tiszteletére a varos képviselGtestiilete kezdeményezte egy, a méasodik
vildghaboraban a fasizmus aldozataul esettek emlékmitivének a felallitasat.
[...] A Varosi Nemzeti Bizottsdg Tanacsa palyazatot hirdetett, amely palyé-
zatbol végs6 soron Nagy Janos komaromi sziiletésti szobraszmiivész palya-
zati terve lett elfogadva. A palyazat elfogaddsa utan az emlékmi dtadasara
1971-ben kertilt sor, nagyszabésu tinnepség keretében. Az emlékmi leleple-
zésénél megjelentek a bratislavai szovjet f6konzuldtus dolgozéi, valamint a
Komarnoéban ideiglenesen allomasozé szovjet hely6rség politikai tisztjei és
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katondi. [...] Az emlékmd a véros kozpontjdban 1év6 parkban, a Majus 1.
téren nyert elhelyezést a régi emlékm helyén.”13

Ez a nagymeéreti szobor-emlékm, amely egy kivalé szlovakiai magyar
szobraszmivész, Nagy Janos alkotasa, az 1971. majus 7-i nagyszabdsu atada-
si innepség 6ta Dunaszerdahely legtagasabb, és egyértelmtien kultuszcélok-
ra szolgalo terén, a Szent Istvan tér F6 utca felé es6 részén all - egy olyan
helyen, ahol minden Dunaszerdahelyre érkez6 meglatja, akaratlanul is. Az
emlékmii cime viszont nemcsak a kozvélekedésben, hanem a hivatalos ira-
tokban is bizonytalan: hol A fasizmus dldozatainak emlékmijveként, hol pedig
Emlékezés a mdrtirokra cimen emlitik.

1. kép
Nagy Janos 1969-1971 kozott késziilt emlékmiive a dunaszerdahelyi Szt. Istvin téren

A szerz6 fot6ja

1989-ig ez az emlékmi toltotte be a helyi allami emlékmii szerepét. A Méjus 1.
tér és rajta Nagy Janos szobra mind az 4lland6, mind az alkalmi jellegti hiva-
talos kultuszoknak kozosségi tériil és kulisszaul szolgalt. Megkoszoraztdk a
véros felszabadulédsa alkalmébél aprilis 1-jén (,,35. szabad tavasz [...] kis bol-
cs6dések népviseletben piros szegfiiket helyeztek el a marvanytalapza-
ton”14), valamint a munka tinnepén, majus 1-jén. De megkoszoruzték a fel-
szabadulas tinnepén is, majus 9-én, megkoszoraztdk a szlovdk nemzeti fel-
kelés tinnepnapja alkalméabol augusztus 29-én, valamint a nagy oktéberi szo-
cialista forradalom alkalmabél november 7-én. Ezt az emlékmiivet koszo-
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raztdk meg a regiondlis népmivészeti fesztival kiildottei éppugy, mint a
varosban rendezett nemzetkozi sportversenyek résztvevéi. Azaz altalaban
ennél az emlékmiinél tett hivatalos tisztelgést mindenki. A helyzettel maxi-
malisan beteljesedett az assamani definici6, amely szerint a kulturalis emlé-
kezetet a varosi terek politizacidja, illetve az ott bonyolitott ritudlis tinnepsé-
gi formék képesek a legjobban alakitani.1

A Majus 1. teret egy nemzetkdzi munkdsmozgalmi tinnepnaprol nevezték
el, &m a rahelyezett szoborral megvaltozott nemcsak a tér fizikai jellege,
hanem annak tizenete is. Nagy Janos szobra egyértelmtien a masodik vilag-
héaborura utal. Az alkoté maga is tugy vallott, hogy az emlékmi a masodik
vilaghdboru dldozataira emlékeztet, &m senki nem merte megkérdezni, egész
pontosan milyen dldozatokrdl van szé. A nagyméretti bronz szoborcsoport
egy granat tépte emberi testet és két masik testcsonkot formaz, elGterében
pedig egy stilizalt 6roklangtarto all. A helyszint jobbrol-balrél 3-3 szimboli-
kus grénit sirké ovezi, amelyeken dsszesen 43 magyar név olvashato, nyil-
vanvaléan a hdbortban elesettek nevével és sziiletési datumdval. Nemcsak a
réhelyezett datumbdl (,1939-1945"), hanem a széttépett emberi testet abra-
z0l6 tematikabdl is kétségtelen, hogy a szobor-emlékmii kultikus tizenete a
hdborii elutasitdsa. S6t, a rahelyezett évszamok ellenére nyugodtan mondhat-
juk, hogy az emlékm nemcsak konkrétan a masodik vilagégést, hanem min-
den haboru altalanos szornytiségét és tragédidjat utasitja el mtivészi médon.

Mi hét a gond vele? Alapvet6en az, hogy a szobrot az itt lakok kozdssége
nem fogadta szivébe sem 1989 el6tt, sem azéta. S ennek tobb oka van.

Dunaszerdahelynek nincs igazén olyan emlékmtive, amelyen a varos elsé
és masodik vilaghabortban elhunyt katonahGsei volnanak megsrokitve. All
ugyan egy granit obeliszk a varos egyik temet6jének bejaratanal, &m felirata
szerint az , Sikabony kozség elesett katonainak” allit emléket; tudni valo, hogy
Sikabony falut csak 1960-ban csatoltak Dunaszerdahelyhez. Ezen az obelisz-
ken 35 olyan sikabonyinak a neve olvashato, akik 1903-1923 kozott sziilettek,
és akik ,1941-1945" kozott a magyar hadsereg egyenruhajaban haltak meg.

A sikabonyi obeliszkkel ellentétben Nagy Janos szobra a tavoli, a messzi
haborardl szol, nem a helyi fajdalomrél, vagyis a Méjus 1. téri alkotasbol
hianyzik a helyi specialitds. Mas szavakkal, ez a szobor-emlékmt nem tudta
megfogalmazni a helyi torténelem lenyomatat. Ahhoz, hogy a helyiek emlé-
kezetének szerves részévé, mementodjava valjon, utalnia kellett volna vagy a
legutébbi magyar id6kre (1938-1945), vagy a varos zsidésaganak a tragédia-
jara, vagy mindkettére, ugyanis a helyi emlékezetben ezek, és nem a ,felsza-
badulas” voltak azok az emberi indulatok, amelyek mementéért kialtottak.
A magyar id6k és/vagy a zsidésag emléke, j6l tudjuk, 1971-ben nem kap-
hattak teret, és err6l sem a véros, sem a mtivész nem tehettek. Az eredmény
viszont az lett, hogy Dunaszerdahely kapott egy kdzponti téren 1év6 szobrot,
amelyhez a lakosok érzelmileg nem kotédtek.
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2. kép
A elsé és masodik vildghdboriis emlékmii a dunaszerdahely-sikabonyi temetében

Foto: Nagy Attila

A Szovjetuni6 sztalinista ideolégusai, valamint Csehszlovakia kommunista

P/

vezetése sokat tettek azért, hogy a ,felszabadulds” tinnepe, mint latszélag
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apolitikus hivé sz6 az egész kommunista korszakban erés maradjon. A kez-
detet az jelentette, hogy a szovjet hadsereg kiilon ezzel megbizott egységei,
képzémiivészek és épitészek részvételével, rogton 1945-t6l a felszabadulas
eszméjének propagaldsan kezdtek dolgozni.l A szlovak kommunistak a fel-
szabadulas uszdlyahoz hozzdkapcsoltdk a szlovak nemzeti felkelés felnagyi-
tott mitoszat, és a szandék iranyét jol jelzi, hogy a felkelés egyik els6 emlék-
miivét Galdntan leplezték le, egy olyan varosban, ahol a felkelésnek semmi-
lyen eseménye nem zajlott, s6t a varos nem is volt a Tiso-féle szlovdk allam
része. A felszabaditasi offenziva egyaltalan nem csak magyar varosokat érin-
tett. A pitispoki székhely Nagyszombatban (Trnava) egy egész szakralis
miiemlék-szoborcsoportot romboltak le csak azért, hogy helyébe felszabadi-
tasi emlékmi kertilhessen. A folyamat eredményeként 1976-ban Szlovakia
tertiletén mar 2700 olyan emlékmiivet tartottak szamon, amelyek a jelenkor
torténelmére utaltak; koziiliik 1333 a szlovak nemzeti felkelést, 1040 a felsza-
baditast, 376 pedig a kommunista munkasmozgalmat testesitette meg. Az
dllami milemlékvédelem tovdbbfejlesztésének irdnyelvei cim(i korményrendelet
egyébként tételesen meghatdrozta a szobortémak preferencidit; eszerint
Csehszlovakia Kommunista Partja és a nemzeti felkelés emléke utdn a maso-
dik vildghaborunak és a felszabadulasnak kellett szobrokat allitani.1”

A ,felszabadulés tinnepe” Csehszlovakidban 1968 utan feler6sodott, és a
rendszervaltasig makacsul kitartott; egy dunaszerdahelyi lakételepen még
1985. aprilis 1-jén is allitottak emléktablat ,a felszabaduldsunk emlékének”.
Mi tobb, a dunaszerdahelyi majus 1-jei tinnepélyeken elkezdtek megjelenni
az Eszak-Komaromban &llomasozé szovijet katondk, és a szovjet himnusz
hangjaitdl kisérve 6k is megkoszoruztdk Nagy Janos emlékmitivét. Az aktiv
szovjet részvételben nemcsak az volt a bizarr, hogy a szovjetek az egykori
ellenséges hadsereg katonainak siremlékét tisztelték meg, hanem hogy a szo-
bor alkotéjat, Nagy Janost (aki 1966-t6l a csehszlovakiai magyarok kulturalis
szervezetének, a Csemadok Kozponti Bizottsagénak a tagja volt) 1971. mar-
cius 29-én azért zartak ki a Csemadok KB-bol, mivel - a hivatalos indoklés
szerint - a mtivész 1968-ban a komaromi jardsi bizottsdg nevében tiltakozott
a Varsoi Szerz6dés csapatainak bevonuléasa ellen.18

A ,fasizmus 4ldozatainak”, a ,felszabaduldsnak”, illetve a , martiroknak”
az emlékmitive (a varosi iratok kovetkezetlenek a megnevezésben, a harma-
dik cimet inkabb csak 1989 utan emlitik) raadasul agy is értelmezhets, mint
a kozosségre erfltetett torténelmi tudathasaddas monumentuma. Mert mit
jelent a varosnak a talapzaton lathaté évszam: 1939-1945? (Az 1939-esbél
évek ota csak a két kilences latszik...) Es mi al6l szabadult volna f61 Duna-
szerdahely 1945-ben, ha nem a ,magyar fasizmus igéja” aldl? Az emlékmi
1939-es datuma elmosta a magyar id6k kezdetének egy évvel kordbbi datu-
mat, és azt tizente, hogy a (cseh)szlovak fennhatésag alatt meg lehet, s6t meg
kell tinnepelni a fasizmus al6li felszabadulédst, mik6zben a dunaszerdahelyi
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magyar férfiak nem a csehszlovdk, hanem a hdboruds vesztes (,fasiszta”)
magyar hadsereg katondi voltak. (A sikabonyi katonak emlékmiive ebben is
sokkal kovetkezetesebb, mert azon az ,1941-1945”-6s datum szerepel,
vagyis az, ami a habortubdl magyar szempontbdl relevans.) Taldn kevés kor-
tars tudatositotta, de Szerdahelyen a ,felszabadulds” arra utalt, hogy ,a
magyar elnyomok aldl kellett felszabadulni”, s hogy ilyen médon a varos
kozepi emlékmii a magyar id6k megtagaddsa, durvabb értelmezésben a
folyamatos nemzeti megszégyenités eszkoze.

Ha valakik ,, martiroknak” nevezhet6k, akkor az a varos halaltdborba hur-
colt zsid6 lakossaga. Az emlékmiivon azonban nincs semmi, ami explicit
moédon rdjuk utalna, még akkor sem, ha van visszaemlékez6, mint Molnar
Janos, aki szerint: ,mi agy fogtuk fol, hogy Nagy Janos szobra a zsid6 emlék-
m”. Ez azért nem csoda, mert a zsidésag tényét - egykori varosbeli létiiket
éppugy, mint szégyenteljes kiirtdsukat - a rendszervaltasig homély fedte.
Példaul a F6 utcai nagyzsinagéga hidnya, ez a maiaknak nem ldthaté hidtus
maig a véros kozosségének memento morija. Szép gesztus volt, hogy a varos a
rendszervaltas utdn szinte azonnal emlékmitivet emelt a zsid6 dldozatoknak,
a nagyzsinagdga helye melletti egyik 1j épiilet az egykori zsinagdéga hom-
lokzatanak forméjat 6rzi, valamint hogy az 6nkormanyzat a nagyzsinagoga
egykori telkét Jehuda Aszad térré nevezte el.1® Azonban a toérténelmi emlé-
kezet értelmében a varos soha nem nézett szembe lelkiismeretének ezzel az
arnyaval. Lubomir Liptak ezzel kapcsolatban az ,inkdbb ne beszéljiink rola”
effektusrol beszél,20 Voigt Vilmos, Szarka Laszl6 és Kovacs Eva pedig arra
mutatnak ra, hogy a masodik vildghabort eseményei koziil a holokauszt és
a nyilas uralom kapcsan az egész magyar kulttrteriileten igen bizonytalan a
nemzeti kulturélis emlékezet.2!

Egy 1985-0s varosi kronikabejegyzés szerint a sikabonyi zsid6 temet&ben
,Emlékezz” cimmel gyasziinnepséget rendeztek, amelynek soran atadtdk
rendeltetésének a temet6 melletti gondnoki éptiletet, amelyet 1985-ben épit-
tetett a Varosi Nemzeti Bizottsag (VNB). Az eseménnyel kapcsolatban a kroé-
nikds azt allitja, hogy , ez az emlékeztetd szertartds minden évben nagy szer-
tartas kozepette van megrendezve”. Ha ez tényleg igy lett volna, akkor nem
allt volna el6 az a helyzet, hogy a helyi kozosség mara nem tudja, hogy a
varosban valaha nagy szamban éltek izraelitak, azt meg pldane nem, hogy
Sikabonyban zsid6 temet6 van.

Némi talzassal mind altaldban az 1938-1945-6s magyar id6szak, mind a
zsid6 emlékhelyek kapcsan a megtagadott multrdl, esetleg az elfeledni akart
miuiltrol kell beszélniink. Pedig volna mire emlékezni mindkett&vel kapcso-
latban, igaz, ellentétes elGjellel. A magyar idéknek a tobbség nagyon oriilt.
De mert a dunaszerdahelyi zsid6 lakosséag kifosztdsa, vagonba zardsa és eliil-
dozése ugyaniagy az 1938 novemberében bedllt magyar id6khoz kapcsolo-
dik, mint az anyaorszdghoz val6 visszatérés, a kommunista id6szak az elfoj-
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tast valasztotta megoldasként. A zsid6 dldozatok neve sem a sikabonyi teme-
t6i obeliszken, sem a Nagy Janos-féle emlékmiivon nem olvashaté. Ebbél a
szempontbol emlitésre mélté egy kozeli varos megolddsa. Nagymegyeren
(ahol 115 helyi polgar halt meg a masodik vildghabortuban) 2002-ben ugy
allitottak vilaghaboris emlékmivet, hogy azon a varos katonaaldozatai kozé
a zsid6 munkaszolgélatosok nevét is felvésték.22

A helyi ideologia fétere

A Majus 1. akkor vélt a varos igazi ideologia f6terévé, amikorra felépiilt a
Varosi Mtvel6dési Kozpont (VMK), s éltala kiteljesedett a varoscentrum
ideoloégiai haromszogelése. A Jarasi Nemzeti Bizottsdg (JNB) épiilete mar a
hatvanas évek elejétdl lefoglalta a térség nyugati részét, a VMK pedig a het-
venes évekt6l uralta a keletit; a kett6 kozott pedig széles és tagas volt a
Majus 1. tér, amely el6tt szaladt ezt az egész ideoldgia kompoziciot szalag-
ként 6sszefogd F6 (akkoriban Lenin) utca. Az ideolégiai szempontt térel-
rendezésre raerdsitett a mod, ahogy az dllam a sajat hatalmi épiileteit a
varos kozepére koncentralta: a JNB-t, a Jarasi Partbizottsagot, a jarasbirosa-
got, a katonai parancsnoksagot és az allamtigyészséget mind-mind a Méjus
1. tér par perc alatt bejarhaté szomszédsagaban helyezték el, mikozben a
VNB épiilete a F6 utca tavoli végében 4llt. Tudatosan vagy sem, de a Méajus
1. koriil valésult meg a tipikus szocredl hatalom, amennyiben a véros kozép-
pontjaban egy f6 tér koriil gytilekeztek a politikai iranyitas meghatarozoé
épiiletei. S hogy a multnak minden eleme végképp eltorl6djon, és semmi ne
zavarja az Gjat, 1968 utdn a modernizaci6 jegyében aszfaltra cserélték a F6
utca macskakoveit.

De vajon tényleg torekedett-e a kommunizmus arra, hogy a térhasznalat
altal 4j kozosségi identitast alakitson ki? A vélasz hatdrozottan igen, bér a
megval6sitds nem Szerdahelyen volt a leglatvanyosabb. A Majus 1. téren
nagyon sok kelet-eurépai varoshoz képest kevésbé volt nyilvanvalé a kom-
munista hatalom jelenléte. Ahogy példaul Novak Csaba Zoltan egy konkrét
példan kimutatta, Csikszereda f6terét Ceausescu idejében egy erkély uralta,
amely a tér és a tomeg uraldsira késziilt - a helyet az ottaniak mdig , Taps-
térnek” hivjdk.23 Noha egy 1965-6s kormanyrendelet kifejezetten megszabta,
hogy Csehszlovédkidban csak olyan emlékmivek készitésére lehet palyazatot
kiirni, amelyet az illetékes dllami és partszervek is jovahagytak,?4 s6t a het-
venes évektdl a készitend6 kiiltéri szobrokat a kulturalis minisztérium ideo-
légiai osztélyaval is jova kellett hagyatni, Szerdahelyen soha nem allitottak
monumentdlis Lenin-, Sztalin- vagy Gottwald-emlékmiivet, és nem neveztek
el lakotelepet sem réluk, mint példaul a cseh-morva Zd'aru nad Sazavouban,
ahol az ipari negyed lakotelepe a Sztalingrad nevet kapta.?>
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Ennek ellenére a dunaszerdahelyi M4jus 1. tér, mint véroskozepi ideol6-
giai centrum, kival6é adottsdgaival az itteni elvtarsak tisztdban voltak: azt
tudatosan hasznaltak és kihasznaltdk. Minden méjus 1-jén a VMK el6tt volt
a ,szemletribiin”, majd a ,felszabadulasi emlékmii” el6tt elhaladva a felvo-
nulék a Jarasi Nemzeti Bizottsag (JNB) el6tt felallitott ,f6tribtin” elé értek.
A gazdasagi dgazatok szerinti felvonulasok - ahogy azt Szerdahelyen is gya-
koroltak - Roman Krakovsky szerint 1968-ban elttintek, de 1971 utan djra fel-
bukkantak az orszagban.26 A kommunista part tigyelt r4, hogy 1968 trauma-
jat latvanyos tomegrendezvényeken lehessen , lereagalni”, ezért 1970. majus
1-jén kiilondsen nagy tnnepség zajlott a dunaszerdahelyi Mdjus 1. téren.
A varos kozpontjdban ekkor felvonulé mintegy 45 ezer ember?’ a hivatalos
megfogalmazas szerint a ,CSKP megalakuldasanak 50. évfordulojat” és
,hazank felszabadulasanak 25. évfordulgjat” tinnepelte. (Ez volt idaig a
varos valaha volt legnagyobb tomegrendezvénye.) A két évvel kés6bbi ma-
jus 1-jén a jaras 35 ezer dolgozdja vonult fel a szerdahelyi kozponti téren,
,koztik a kozlekedési jatszopark kis autdiban 30 pionir”.28 A part tomeges
és nyilvanos rendezvények bizarr kultuszaval akarta bizonyitani az ideolo-
giai harc sikerét, s6t a majus 1-jei allegorikus kocsik és azok partfunkciona-
riusok altali seregszemléje kitartott a rendszervaltasig.

A Majus 1. tér és a ,szovjet barati seregek itt dllomasozo képviselSinek”
dunaszerdahelyi kapcsolata a hetvenes években allandésult. A varos hivata-
los eseményeit egyre stirtibben diszitette voros szegfti (a moszkvai és a pra-
gai kozponti események jellemz6 viraga),?? és egyre gyakrabban csendiiltek
fel a szovjet himnusz mellett az Internaciondlé és a Munkadal ritmusai a koma-
romi szovjet favoszenekar el6adasaban.30 A szaratovi és a balasovi ,szovjet
testvérvarosokkal” évente megrendezett talalkozok kibéviiltek a , Tyurini
Autoném Koztarsasag barati latogatasaival”, a balasovi jarasi partbizottsag
tagjai pedig biiszkén vették at a véros tiszteletbeli cimerét. A véaroshaza
egyre rendszeresebben fogadott szovjet katonai kiildottséget, és 1982-ben sor
keriilt a véarosban a , szovjet katonasag napjanak” megiinneplésére.31 A szov-
jet politikai tisztek kedvéért kialakitott ,szertartdsrend” immar orosz nyelvi
szavalatokat is magaban foglalt, és egyaltalan: az attorék és a ,csapatzasz-
16k” teatralis bevonulasa (,a bevonuld uttoréket a jelenlevék lelkes tapssal
fogadtak”) mind-mind a szovjet-kommunizmus ideolégidjaval valo feltétel
nélkiili azonosulédst sugallta. Mintha az 1950-es évek sztdlinizmusa éledt
volna wjja. Az évrél évre Szerdahelyre latogato szovjet tisztekre nagy benyo-
mast tehetett az tinnepségek efféle , szovjetizaciéja”, mert 1980-ban Gyurcsik
Jozsefnek, a VNB elnokének magas szovjet katonai (!) kittintetést adtak ,a
népek kozti baratsag megszilarditasaért”.
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Meghalt egy kultusz

A kozosségi tereket nagyban jellemzi, milyen térelemekkel diszitik Sket, s
ezekkel egytitt miféle kozosségi alkalmaknak, kultuszoknak szolgalnak hely-
szintil. Minden politikai rendszer, nemcsak a totalis diktaturak igyekeznek a
varosi térségeket sajat maguk nyilvanos éltetésének szinterévé tenni. A koz-
ponti varosi tereknek még ezen belil is kitiintetett szerepiik szokott lenni.
A centralis varosi terek minden id6ben hajlamosak ideolégidval megtsltédni
- igy vélt a dunaszerdahelyi Majus 1. tér is a helyi kommunista kultuszok
terévé. S mivel a kozponti vérosi terek nem pusztan fizikai térségeket jelol-
nek ki, hanem szimbolikus sikon a kdzdsségi tudat valamilyen fontos szeletét
testesitik meg, teszik lathat6va és allitjdk kozponti pozicioba, felmeriil a kér-
dés, milyen funkciét tolt be ma a varos centrumdban a Nagy Janos-féle
emlékmi. Kotédik-e hozza kozosségi tudat? Alkalmas-e rd, hogy a kollektiv
tudatot formalja, egyaltalan jatszik-e abban valamilyen szerepet?

3. kép A dunaszerdahelyi Majus 1. tér 1989

A magyar korona emlékmiive utan a Szent Istvan tér elnevezést kapta.

a dunaszerdahelyi Szent Istvin téren. Nagy Janos emlékmitive véltozatlanul rajta
‘ TN 1 4ll, a tér ellentétes végében pedig feléllitot-
. tak egy Szent Istvan-i stilizalt koronat.
¢ Egyértelm@ azonban, hogy a helyi magya-
| rok tovabbra sem érzik magukénak a tér
i szellemét. Ahogy D. Lérincz Jozsef fogal-
: maz a hasonlé sorsu erdélyi emlékmiivek
8 kapcsan: ha egy emlékmtivet nem fogad be a
kozosség ,lehet az kozponti eleme egy meg-
emlékezésnek [...], de még ha a kozpontban
| taldlhato is, altaldban a véros vagy a falu
lakosainak a mentalis térképén csak periferi-
kus helyet foglal el”.32 Ez az oka, hogy értel-
me szerint jelenlegi dllapotaban a Nagy Janos-
féle emlékmihoz a helyi magyarok ugy
viszonyulnak, mint egy klasszikus szovjet
| tipust katonaemlékmtihdz, noha nincs rajta
sem géppuska, sem 6tagu csillag.

Csoda hat, hogy a szobor koriili kultusz
manapsdg csak és kizdrélag majus 8-a,
= Eurépa fasizmus aldli felszabadulasanak
| emléknapja, és augusztus 29-e, a szlovak
nemzeti felkelés napja koriil elevenedik
meg? Az 1989- 2008 kozotti két magyar pol-
A szerz6 fotdja garmester tudatosan nem is vett részt a
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Nagy Janos-féle emlékmi koszortzasain (egyikiik, PAzmény Péter rendsze-
rint a varosi csendérparancsnokot kiildte el az eseményre), mivel meggy6-
z6désiik szerint olyan antifasisztdk, azaz megrogzott kommunistdk koszo-
ruztak itt, akik a rendszervaltozas el6tt negativ szerepet toltottek be a varos-
ban. 2009 6ta a polgarmester személyesen vesz részt a koszortzdson, 4m jel-
lemz6, hogy bar mind maéjus 8., mind augusztus 29. Szlovakidban allamiin-
nep, Nagy Janos emlékmiivét a két nevezett tinnep koriil hétkoznap szoktdk
megkoszortuzni egy maroknyi résztvevé jelenlétében,?® mikozben a varos
kozvéleménye errdl a koszortzasrol egyaltalan nem tud.

1989 egy lasst olvadas kezdete a véros életében, amelynek eredménye-
ként a magyar kulturélis elem mint dominans tényez6 fokozatosan visszatért
a varos kozéletébe. Tényként allapithaté meg, hogy Dunaszerdahely azok
kozé a hataron tuli magyar varosok kozé tartozik, amelyekben az ,etnikai
térformald er6k” és ,etnikai kolcsonhatdasok”34 a magyarok szamara
viszonylag kedvezdéen alakultak a kommunizmus id6északaban is. A varos
etnikai szerkezetének relativ intaktsdga Szarka Laszl6 szerint azzal magya-
razhato, hogy egyfel6l a varosnak a Csallokoz térségében tartosan megfelel
etnikai hattere volt, masfel6l hogy a telepiilés nem esett at az ipari nagyberu-
hézasok lakossagot atszervez6 folyamatén sem.3°

A korédbban kisvaros Dunaszerdahelynek soha kordbban nem volt torté-
nelmi fétere. Ezen feltil nem volt, és ma sincs legalabb egy olyan kézponti
belsd tere, amely a véros valodi kozosségi szinteréiil szolgalhatna. A kommu-
nizmus a varoskozepi orszdgutat, illetve az azt szegélyz¢ tertiletet hasznalta
kozosségi térnek: a Jarasi Nemzeti Bizottsag épiilete uralta a F6 utcat, az el6t-
te h1iz6d o6 Erzsébet teret, valamint a vele szemben htuzodo6 varosi féutat. 1989
utdn, nagyon helyesen, sok utca visszakapta régi nevét, am a varosnak
tovdbbra sincs kozosségi tere. A Vasartér, a Tyukpiac, a Halpiac, a Nera-
tovicei tér, a Jehuda Aszéd tér, a Kalvin tér, a Baratsag tér egyaltalan nem tér
alaktiak. Két igazi tér a fizikai formdja miatt nem lehet kozosségi szintér: a
Véambéry tér a vizualis attekinthetetlensége miatt nem lehet kozosségi tér, a
gyonyord nevii Erzsébet tér pedig a formdja és a funkcidja miatt puszta koz-
lekedési probléma.

A Szent Istvan téren tehat van egy varosi kozponti emlékmt, amelynek
nincs a helyiek szdmara semmi jelentése, és amely nem jarul hozza
Dunaszerdahely kollektiv tudatanak forméldsahoz. Pedig fontos volna, hogy
ez a szerep betolt6djon. Annal is inkabb, mert a szovjet tipust tinnepek évti-
zedei ellenére mind a vallas, mind a magyar elementum visszatért a varos
életébe. Kozben azonban sok minden megvaltozott. Mint a legtobb eurdpai
régioban 1945 utan, Dunaszerdahelyen is jellemz6 ,rohamos urbanizaci¢”
zajlott,36 amelynek egyik konkrét kovetkezménye a kelet-eurdpai térség
urbanizaciés katasztréfaja, a panelépités lett. Mikozben gyakorlatilag Duna-
szerdahely minden régi tere és hazainak tobbsége elttint, akozben kialakult
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az a jelenség, amelyet igy nevezhetiink: lakdtelep mint élettér. Ha nagyon dur-
van akarunk fogalmazni: azéltal, hogy Dunaszerdahelyen megsziint a korab-
bi, keresztény és zsidoé csaladok altal fenntartott iparos-kispolgari kultdra,
teret kapott a panelidentitds. A szocialista Dunaszerdahely mér nem volt
falusi kozosség, de nem is lett modern nagyvaros, hanem valami a kett6
kozott. Az 6j épiiletekkel végképp el lehetett torolni a habora el6tti véaros
nyomait, viszont a lakételepeken és dltaluk iszonytan nehéz volt valamiféle
kozosséget vagy kultarat teremteni. A szocialista panelkultira nem volt
alkalmas sem ebben a varosban, sem méashol, hogy a lakosokat szerves
kozosséggé kovacsolja. S6t ellenkezéleg, a panelek kimagasloan nagy térsa-
dalmi fesziiltségek forrasaiva valtak.

Mit lehet tenni? A Dunaszerdahelyet kornyez6 falvakban, ahol van elsé és
masodik vilaghdbortban elhunyt magyar katonah6soknek emléket &llit6
obeliszk, vagy 6sszel emlékeznek (oktdber 6. vagy november 2. kortil, ami-
kor az aradi katonavértanuk, illetve a halottak napja ad hozza alkalmat),
esetleg az év elején a masodik magyar hadsereg doni katasztréfdjahoz ido-
zitve, 1évén, hogy a legtobb masodik vilaghdborus felvidéki katonahalott
ennek esett dldozatul. Olyan magyar teleptilés azonban nincs a kornyéken,
ahol az egykori ellenfelek gy6zelmi napjan vagy a szlovak nemzeti felkelés-
kor emlékeznének sajat magyar halottaikra.
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