PETER LASZLO
LKIE ITT A TER?”

A KOLOZSVARI FOTER SZINEVALTOZASALI
EGY DISKURZUSELEMZES TUKREBEN

. Kincses Kolozsvar”, ,Szamos parti Athén”, ,Maityds sziilévdrosa”, , Erdély
Févdrosa”, ,Az erdélyi filmgydrtdis kozpontja”, Kolozsvir, Cluj-Napoca, Klau-
senburg, esetleg Claudiopolis - mind ugyanannak a varosnak kiilonb6z6 meg-
nevezései; tarsadalmi csoport-hovatartozastdl, etnikumtdl, életkortél,
miiveltségtdl és szarmazasi helytdl fligg, hogy kik éppen melyiket hasznal-
jak. Az orszag harmadik legnépesebb varosa, fontos kulturdlis, oktatasi és
gazdasagi kozpont, négyszazezer lakossal és szdzezer egyetemistdval. Nem
véletlen, hogy Kolozsvérl egyik kitiintetett ,alanya” és kutatasi szinhelye,
terepe a tarsadalomtudomanyoknak; a térségben végbemené véltozasfolya-
matok megértése szempontjabdl kapitdlis jelent6ségli és mérvadé annak
vizsgalata, értelmezése, ami itt torténik. A romdniai magyarsag szempontja-
bél sem elhanyagolhatéak az itteni események. A tarsadalomtudomanyok
koziil a torténettudomany,? a humanfsldrajz, illetve a szociologia3 és antro-
pologia* fokozott kivancsisaggal fordul(t) a varoshoz mint terephez.

A varosra vonatkozo szocioldgiai és antropolégiai elemzések leginkabb a
tetten érhetS, megragadhat6 és leképezhet6 tarsadalmi problémadkra foku-
széltak: igy kertiiltek részletesebb elemzésre a migracio, életmod, lakaskér-
dés, elszegényedés és szegregalodas, foglalkoztatas és fekete munka, illetve
a nacionalizmus és etnikai konfliktus jelenségei.’ Jelen tanulmanyban vala-
melyest én is folytatom ezt a hagyomanyt. Szociolégiai szempontokat szem
el6tt tartva az ,6rokzold” vagy ,sztar” témahoz térek(/-tem) vissza: az inter-
etnikus kapcsolatok atfogobb kérdéskoréhez tartozoé , Fétér-iigy” legujabb
fejleményei kapcsan arra teszek kisérletet, hogy megragadjam és modellez-
zem Kolozsvér f6terének &talakitdsa kapcsan a helyi médidban megjelent
nyilvdnos magyar nyelvl diskurzusokat. Kézponti kérdésem a kovetkez6:
milyen tipikus diskurzusok ragadhatok meg a kolozsvari F6tér atalakitasa
nyomdn az frott médiareprezentaciok tiikrében? Amellett érvelek, hogy a
téma kapcsan megjelent egy olyan toredezett és heterogén diskurziv mezg,
amiben a beszél6k eltérd Fotér-képekkel operdlnak, hiszen eltéré célokkal és
érdekekkel rendelkez6 nagycsoportokhoz tartoznak. Ugy vélem, hogy mind-
ez Gjszerti a helyi magyar nyelv(i nyilvdnossagban, hiszen a kérdéskor ezut-
tal nem romédn-magyar, hanem magyar-magyar vonatkozasban kertilt napi-
rendre.
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Esettanulmanyom empirikus: azokat az irdsokat elemeztem, amelyek
2008 és 2011 augusztusa kozott a helyi Szabadsdg cimi napilapban, valamint
a Transindex hirportalon jelentek meg; adatbazisomba minden olyan iras
bekeriilt, ami az emlitett periddusban a F6tér kérdéskornek barmelyik vonat-
kozésat (példaul atalakitds, a Matyas-szoborcsoport restauracidja, lorga-
tabla, Gjraavatas, F6tér hivatalos dtadas) taglalta. Kvalitativ, illetve kvantita-
tiv mddszereket és technikakat egyarant alkalmaztam (a médszertani vonat-
kozésokrol lasd az alabbi fejezetet).

Tanulmanyom szerkezete a kovetkezs: az elméleti aspektusok tomor
bemutatdsa utan a kutatds paramétereit és a mddszertani aspektusokat pre-
zentalom, majd a kozponti kérdésre keresem a valaszt: a diskurzusok idedl-
tipusait és jellemvondsaikat irom le. Végiil irdsomat dsszefoglal6 kovetkezte-
tésekkel és a tovabbi lehetséges kutatasi kérdések megfogalmazasaval
Zarom.

Elméleti és modszertani vonatkozdsok

Elméleti fogodzok
A téma iranti érdekl6désem nem ujszerti. Két korabbi tanulményom szoro-
san kapcsolédott a F6tér kérdéséhez: az egyik a f6téri dsatdsokat, a masik
pedig a rendszervaltas utan a varosban végbement nagyhatasa atalakulasi
folyamatokat taglalta, nevezetesen a posztmodern varoselemek megjelenését
Kolozsvar tarsadalmi terében.® Jelen tanulméanyban - kovetve ezt a , tradici-
6t” - az utdbbi iras 4ltal haszndlt elméleti keretet most is érvényesnek tekin-
tem. Ugy vélem, hogy a varosok fizikai arculata és az objektiv tarsadalmi val-
tozasfolyamatok kozott van egy dialektikus (oda-vissza hat6) kapcsolat.”
Tovébba elfogadom, hogy a varosi tér elsésorban mentalisan is felépitett,
hiszen a varoslakék szamara a terek kiilonb6z6 médon nyilvanulnak meg.
Megnyilvanulhatnak megtapasztalt formaban, elképzelt és végiil megélt for-
maéban.? A vérosi tér - kiemelten a f6terek - olyan jelenség, ami a tarsadalmi
kapcsolatokat nem csupan kifejezi, térben megjeleniti, hanem képes azokat
meg is hatarozni.l0 A beépitett kdrnyezet nem csupan fizikai jelenval6saga-
val létezik, hanem a hozza absztrakt szinten kapcsolt jelentések és szimbdlu-
mok révén, amelyek a mindennapok szintjén a tarsas tevékenységeket, kap-
csolatokat, egyéni és kozos identitasokat meghatarozzak és strukturaljak.
Magyaran, a terek nemcsak foldrajzi és fizikai, hanem mentélis értelemben is
konstrualédnak - a tarsadalom mtikodése szempontjabdl pedig ez utébbi a
fontosabb.11

Abban az esetben, ha a tarsadalom szerkezete megvaltozik - mint aho-
gyan a rendszervéltds utdn Romadnia és sziikebb értelemben Kolozsvér is
megvéltozott -, akkor annak el6bb-utobb térbeli lenyomata is megjelenik.12
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Kolozsvar gazdasagi és tarsadalmi szerkezete!® 2004 utan egyre hangsulyo-
sabb posztmodern (pontosabban posztindusztridlis) jelleget kapott, a terek
de-etnicizalédtak,14 a munkasosztaly lényegében megsziint a posztfordista
kurzus kovetkeztében.15 Ezzel 6sszhangban sziiletett meg a F6tér atrendezé-
si terve is.16 A megsziiletett Gj Fotér vitat gerjesztett, hiszen - varhatoan - a
tervezok és a varoslakok egy részének a ,fejében” 16v6 jelentései, tudasa, tra-
dici6i nem végtak egybe: ugyanaz a tér eltér6 absztrakcidkat generalt.
Ezeknek a mentalis lenyomatoknak a feltarasara torekedtem, amit a diskur-
zusokban véltem felfedezni.

1. foté
A kolozsvdri Fétér 1869-ben

Foté: Veress Ferenc (A budapesti Szabé Ervin Koényvtar tulajdona, Fekete
Zsolt bocsatotta lapunk rendelkezésére.)

A Fétérrel kapcsolatos jelenségek kutatdsanak két eltéré iranya lehet.
Egyrészt a szerkezeti, hangstlyosan épitészeti és infrastrukturalis adottsaga-
inak, lehet6ségeinek a tudomanyos igényt vizsgalata, masrészt pedig a tet-
ten érhet6 valtozasok tarsadalmi kovetkezményeinek és ezek szimbolikus
jelentésrendszereinek elemzése. Jelen tanulményban ezzel foglalkozom: volt
egy eltervezett és gyakorlatba tiltetett atalakitasi projekt, amit a tervezék (és
a megrendel6, a Kolozsvari Polgdrmesteri Hivatal) egyféleképpen (a szakem-
berek altal mashol megfigyelt, szdndék szerint a globalis trendekkel 6ssz-
hangban, de-etnicizaltan) képzeltek el, amire a magyar kozosség szamottevd
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része mdsféleképpen reagélt és mashogy értelmezett. A kétféle elképzelés ko-
z0tti nyilvdnos virtudlis résben sziilettek meg az elemzett diskurzusok.

A fentiekben megnevezett elméleti keretben tovabbi felvetésem hermene-
utikai: a diskurzusokat tarsadalmilag alakitott szovegeknek tekintem, ame-
lyeket olvasni és értelmezni lehet; tigy tekintem, hogy ezek olvasata és inter-
pretéacidja alkalmas arra, hogy érdekes és tanulsagos informaciékkal szolgal-
jon a helyi magyar tarsadalomrol (csoportérdekekrdl, viszonyrendszerrdl,
vilagszemléletekrdl). Elemzésem kritikai: az eredményeket leginkabb a konf-
liktualista paradigmal” fogalomrendszerében érdemes értelmezni, a tagabb
tarsadalmi folyamatokba bedgyazottan - egyrészt a kétezres években végbe-
ment gazdasdgi novekedés, majd a jelenlegi gazdaséagi valsag koriilményei,
masrészt pedig a de-etnicizélt, posztmodern jellegli varos irdnyaba torténé
atalakulas fényében.

Alkalmazott modszertan
Alapozé kutatdsom sordn a kovetkez6képpen jartam el: els6 1épésben egy
kimerité cikkgytjteményt alakitottam ki azokbdl az irdsokbdl, amelyek a
Fétér atalakitasa kapcsdn magyar nyelven a Szabadsdgban és a Transindexen
megjelentek.18 Elemzési egységnek a szovegeket (cikkeket) tekintettem, ob-
jektiv leir6 és magyarazé véltozoknak pedig a sziveg szdrmazdsinak helyét,
megjelenésének idGpontjdt, szerzdjét, tipusit, jellegét, valamint a targyalt kézponti
kérdéskort.19 Masodik lépésben a szovegeket egy els6dleges, explorativ kvali-
tativ elemzésnek vetettem ald, ami alapjan djabb, kvalitativ valtozokat alaki-
tottam ki:20 a szovegeket kategorizaltam a hasznalt kozponti szimbolumok, a
térrendezéssel szembeni magatartds, a roman kézdsséggel szembeni attitiid, vala-
mint a magyar milt jelentdsége a narrativikban véltozok szerint, majd ezek
alapjan az egyes irasokat kategorizaltam. Harmadik lépésben a fenti valto-
zOkat tartalmazé standardizalt eszkozt (,kvazi-kérdéivet”) dolgoztam ki,
aminek alapjan kvantitativ elemzésre lehet6séget ado adatbazist épitettem a
cikkekbdl, amit negyedik lépésben a Krippendorf altal megadott recept sze-
rint statisztikai elemzésnek vetettem ald. 21 Otodik 1épésben pedig, a statisz-
tikai eredmények birtokaban, a szovegeken diskurzuselemzést végeztem el.
Gyakorlatilag arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy , ki, mit és hogyan
mond, kinek, miért és milyen hatissal?"?2

Ertelmezésemben a diskurzusok?3 olyan strukturdld struktiirdk,24 amelyek
arra valok, hogy a tarsadalmi valdsagot felosztva és értelmezve megmondjik
egy vdltozo helyzetben, hogy , kik vagyunk és honnan jottiink”. Ezt tekintem els6d-
leges funkcionak. Tipizalasa érdekében a kovetkezdket feltételeztem: a szo-
veget nem dnmagaban véve (lezart, ,kész”), 6ndllé produktumként, hanem
megnyilatkozdsként, beszédszitudcioként kezeltem. A leirds és bemutatds éppen
ezért nem (volt) elvalaszthaté az értelmezéstsl, szamot ad a beszéd azon
vonatkozasarol is, ami a valdsag felosztasara és tjrarendezésére vonatkozik
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(értsd beszédcselekvések). A diskurzusnak mint narraciénak az egyes szove-
geken talmutato jelentése és jelent6sége van: adott szovegek kozott kapcso-
lat van, ezek konvergensen hatarozzak meg a diskurzus altalanosabb jelen-
tését és jelentSségét, valosagalakitd képességét.25 Eppen ezért az interpre-
tacionak a textualitds, intertextualitds és kontextualitds hiromszdgében kell mo-
zognia.26

Mindezek figyelembe vételével a kvalitativ diskurzuselemzés soran a
kovetkez6 1épéseket tettem: a szoveg szoros olvasata, a nyelvi szint (képek,
metaforak, szimb6lumok, nyelvi alkoté elemek) szambavétele utan a sze-
mantikai, jelentésbeli szinten az Osszefiiggd szovegcsoportok tarsadalmi
kontextusba helyezése kovetkezett, ami a nagy szemantikai egységek (ide-
altipologizalasat alapozta meg. Majd ezek leirasa, illetve egymashoz és a tar-
sadalmi helyzethez - a F6tér atalakitasahoz - valé viszonyban valé értelme-
zése zarta a sort.27

A tipusokat a Weber éltal felallitott modszer alapjan konstruéltam.28

Forrdsok és forrdskritika
Tudataban vagyok annak, hogy megallapitasaim korlatozott érvénytek ab-
ban a tekintetben, hogy a kolozsvari Fétér-iigy kapcsan megjelent frdsoknak
csak egy lehetséges szeletét vizsgaltam. A kérdésben napvilagot latott irdsok
nagyon szertedgazoak és sokfélék: mas férumokon is szdmos olyan megnyi-
latkozas sziiletett, ami szintén elemzésre érdemes.?? Ugyanakkor hasznos
lenne a roman nyelvii médiadiskurzusokat is (egyszer) gorcsé ald venni.
Tovabba a masodik nyilvanossagban megjelent megnyilatkozasok is arnyal-
nak a képet - a kiilonboz6 internetes vitaférumokon és a cikkek nyoman szii-
letett kommentek tovabbi adalékokkal szolgalhatnak. Azonban tgy vélem,
hogy a Szabadsig és a Transindex cikkeinek elemzése alkalmas arra, hogy a
feltett kérdést egy sztik esettanulmany keretei kozott megvalaszoljam. Erre a
cikkek viszonylag nagy szama, a beszél6k széles palettdja, a mifaji gazdag-
sag és a tag témalefedettség egyarant alapot szolgaltat. Bar a két forras ese-
tében kimerité adathalmazzal dolgoztam, az eredményeket els6sorban rele-
vansaknak és trendszertieknek tekintem, nem pedig statisztikai értelemben
reprezentativnak; mondanivalom érvényessége a két £6 forrasra korlatozo-
dik, bar véleményem az, hogy egy Kkiterjedtebb vizsgal6das is hasonl6 ered-
ményekkel szolgélna.30 frasomat egy interpretacionak tekintem a lehetséges
interpretaciok koziil.

A tovabbiakban felvazolom az eseménysort, majd a statisztikai eredmé-
nyek utdn lefrom a tipikus diskurzusokat.
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Kolozsvar Fétere(i) a diskurzusokban

A kolozsvdri Fétér vdltozdsa a tdrsadalmi vdltozdsok kdvetkeztében: a kontextus
A kolozsvari Fétér atalakitasi tervedl 2006 tavaszan kezdett vilagosabban
korvonalazédni. Ekkor kertilt nyilvdnossagra, hogy a Polgarmesteri Hivatal
palyazatot hirdetett, aminek keretében a F6tér és a kozvetlentil szomszédos
belvaros (pontosabban az Eroilor / Deédk Ferenc utca) egyik része gyalogos-
ovezetté alakul &t, majd a F6tér is G arculatot kap, kiemelten figyelve az
autoésforgalom korlatozasara. Ekkor valt végérvényessé, hogy a Gheorghe
Funar idejében (1994) asott két széls6 archeologiai kutatéarkot betomik, a
kozéps6t meg valahogyan konzervaljak.32

2. foto
A kolozsvdri Fétér az archeolégiai dsatdsok idején

Foto: Fekete Zsolt, 1999

A palyéztatést és a szelekciét, majd a palyamunkak kiallitasat kvazi-érdekte-
lenség ovezte. A folyamatban a radikélis valtozas 2009 tavaszan allt be, ami-
kor megkezd6dott a nyertes Planwerk altal készitett terv kivitelezése: aprilis
legvégén a teret korbedeszkaztak, az épitSteleppé lett tér latvanyéat elzartak
a jarokelSk el6l. Ekkor indult el a kozvita, ami a késébbi eredmény kapcsan
hol manifeszt, hol pedig latens formaban ma is tart. A félig feltjitott teret33
hivatalosan a varosvezetés 2009. november 2-an adta at, ami ellen magyar
fiatalok hétat forditassal tiltakoztak (azzal érveltek, hogy a megnyitéra a
magyar szervezeteket nem hivtdk meg).
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Az eseménysorban ez az egyik legfontosabb momentum - mint majd latni
fogjuk -, a valtoztatassal kapcsolatos megnyilvdnuldsok majdnem mindegyi-
ke ezzel a pillanattal fogalmazédik meg. Egy roman-magyar kormanykozi
megéllapodas értelmében 2009 juliusa és 2010 novembere kdzott a térrende-
zés részeként folyt a Matydas-szoborcsoport restaurdcidja: a lovas szobrot
majdnem masfél évig eltakartak és felfiiggesztették, az alakokat elszallitot-
tak, a talapzatot djjaépitették. A vitdktdl nem mentes restauracié eredménye
2010. november végén valt lathatova. Ennek egyontetli pozitiv fogadtatasa
volt. Mivel a szobor hivatalos atadédsa késett, 2011. januar 21-én civilek egy
performansz keretében szimbolikusan leleplezték/atvették, majd rovidesen,
februar 23-an (Matyas kiraly sziiletésnapjan) helyi politikusok és az egyha-
zak képvisel6i nem hivatalosan felavattak; ezt a sort végiil az aprilis 2-i hiva-
talos leleplezés zarta.

3. foté
A feliijitott Matyds-szobor hivatalos leleplezése

Foto: Haaz Sandor, 2011

Tavasszal, 2011. méjus 24-én a szobor elé visszakeriilt az igynevezett lorga-
tabla,3 ami ismét széleskort allasfoglalasokat és véleményeket generalt.
A Fotér-kérdéskorhoz tovabbi jarulékos események kapcsolédnak. Ezek
kozott mindenképpen kiemelend6 a 2010 és 2011 augusztusaban megszerve-
zett Kolozsvari Magyar Napok rendezvénysorozat, a F6téren szervezett
tobbi rendezvény/fesztival (kiemelten az Ursus sorfesztival, 2011. janius),
valamint az agrarpiac-tervezet (2011. augusztus).
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A fenti események - valamint a kozottiik valé kapcsolat - képezi az altalam
elemzett szovegek targyat, toposzat - sok esetben ezek keverten jelennek
meg az irdsokban. A kovetkez6kben vessiink egy pillantast a modszertani
részben jelzett valtozok statisztikai eloszlasara.

Az elemzett szdvegek: a textus

A cikkek a 2008 és 2011 kozotti periodust fedik le. Osszesen 16135 iras alkot-
ta azt a szoveghalmazt, amire kijelentésemet alapoztam. Az 1. tdbldzatban l1at-
hat6, hogy a média figyelme az atalakitasi tervek gyakorlatba valé tltetésé-
nek korvonalazodasaval iranyult (ismételten) a F6tér felé.36 Bar az atalakita-
si elképzelések 2006 6ta ismertek, 2008-ra pedig a tervek is elkésziiltek, a
boom valéjdban joval kés6bb kovetkezett be: a megnyilatkozasok szama 2009

1. tablazat aprilisatél kezdett emelked6
Az elemzett cikkek forrdsa és megjelenésének idépontja  ivben novekedni. Ekkorra mar

korbedeszkaztak a Foteret.

A ielené A cikk forrasa . ) . .
megjetenes , .| Osszesen | 2009-ben tehat 55 cikk jelent
eve Transindex | Szabadsig . R P
2006 . 5 : meg, ami a kovetkezé évi né-
2008 . ) . mi csokkenés utan (24) ériel a
tet6pontot: 2011-ben rekord-
2009 11 44 55 PR £ I
szamu esemény tortént. A Sza-
2010 12 12 24 . ..
badsigban folyamatosan tobb
20 30 46 7 cikk jelent meg (helyi lap lévén
Osszesen 59 102 161

ez természetes is).

Mi a toposzok eloszldsa? Szemléletes, hogy a legtobb irds a Fétér atalaki-
tasaval foglalkozik (29), amit a Matyas-felavatds kérdéskor kovet. A kiralyt
abrazol6 koztéri csoport kérdésének a Transindex folyamatosan nagyobb
teret szant, mint a Szabadsdg, 2010-ben lényegében ez a férum tartotta napi-
renden a kérdést. Minden mas témdban a Szabadsdg tobb irast jelentetett meg.
Latszolagos kivételt a lorga-tabla tigye képez, ami leggyakrabban a F&tér
atalakitasa-témakor fényében jelent meg, tehat oda van sorolva (2. tdbldzat).

A toposzok sorrendiségiikben a kovetkez6 ivet futottak be: az édltalanos
atalakitas (2009. méjus-november), hivatalos atadas (2009. november 2.),
Matyas-szoborcsoport restauralas (2009-2010), Matyas-szoborcsoport dtada-
sok (2011. janudr-aprilis), illetve a lorga-tabla. Jarulékosan a Fétéri rendez-
vények (2001. mdjus-janius), illetve Kolozsvari Magyar Napok (2010.
augusztus, de kiemelten 2011. augusztus). Az idei eseményddus év természe-
tesen a cikkek tekintetében is megnyilvanul. Mindezt a ,stirtiség-mutaté”
gorbérdl is leolvashatjuk, bar a Fétér atalakitdsa latensen folyamatosan jelen
van a tobbi toposz kapesan3” (azokat mintegy keretezi).
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2. tdbldzat
A toposzok eloszldsa

A cikk forrasa B
A targyalt kozponti kérdéskor Osszesen
Transindex | Szabadsdg

A Fétér sztikebb értelemben vett atalakitasi terve,

kivitelezése 2 27 29
A Fo6tér hivatalos atadésa, avatasa 6 14 20
A Matyés-szoborcsoport felavatdsa 20 12 32
Kolozsvéri Magyar Napok 0 12 12
A Fétéren szervezett rendezvények (varosnapok,

sorfesztival, koncert) 1 10 11
Parkol¢ létesitése 1 6 7
A Matyés-szoborcsoport restaurdlasa 13 5 18
Egyéb (pl. December 1.) 2 5
A Fétér kérdéskore altaldban 1 5
A lorga-tabla kérdéskore 13 3 16
A zészlorudak felallitasa 0 3 3
Osszesen 59 102 161

1. grafikon

Az tjsdgcikkek megjelenésének iiteme (forrds szerint)

Transindex I
== Szabadséig

A legstirtibb hénapok 2009 novembere, valamint 2011 aprilisa és majusa;
2010 méjusa pedig a skéla ellenkezé értékeit produkélja: ekkor a legkevesebb
a megjelent cikkek szama; ebben az évben fele-fele aranyban osztozik az ira-
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sokon a Szabadsig és a Transindex (0sszesen 24 szoveg, szemben a 2011-es 76
szoveggel, ami az egész periddus teljes szoveganyaganak majdnem a felét
adja. Jogosan mondhatjuk, hogy a diskurzusok 2011-re kristalyosodtak ki,
bar a narrativak alaphangjai mar 2009-ben jol korvonalazédtak (1. grafikon).
Nem érdektelen az sem, hogy miifaj tekintetében hogyan oszlik el az
empirikus anyag. Megfigyelhet6 egy témakezelési kiilonbség a Transindex és

3. tdblazat a Szabadsig kozott. A Szabad-

A szovegek tipusa a forrdsuk szerint sdgban joval tobb vélemény

A cikk forrasa . kapott helyet (34:4 aranyban),

A szdveg tipusa Transindex | Szabadsig Osszesen | mjig a hirportal a hiradas és a
o~ % I % hivatalos nyilatkozatok tekin-
— tetében vezet (23:19, valamint
‘fdemeny 4 34 %8 16:8 aranyban). Az sszes sz6-
riport 8 28 36 vegek halmazaban a hiradas
hivatalos nyilatkozat 16 8 24 (42), a Vélemény (38) és a
interjd 5 7 12 riport (36) dominal. Hangsu-
kerekasztal ! 0 ! lyosabban megjelenik még a
szakért6i elemzés 0 2 2 hivatalos nyilatkozat (24), az
olvaséi levél 0 3 3 interj és a szakértsi véle-
cgy’ eb 2 1 3 mény (ez a kett6 a tanulmany
Osszesen 59 102 161 | szempontjai szerint tartalmi-

lag majdnem azonos, az interjtialanyok jo része szakért6ként nyilatkozik).
Bar kis szamban bukkan fel, az olvaséi levél szerepe sem elhanyagolhato
(majd a kvalitativ tartalomelemzés alfejezetben erre visszatérek). Meg-

allapithatd, hogy a Szabadsig az els6dleges féruma a , kiils6” véleményeknek
(3. tabldzat).

4. tdblazat
A szovegek jellege forrdsaik szerint

A cikk forrasa B
A targyalt kozponti kérdéskor Osszesen
Transindex | Szabadsdg
targyilagos, objektiv (nem tudomanyos) 20 29 49
értékels, szembesitd 29 61 20
személyes, érzelmi-affektiv 4 7 11
tudomanyos, szakszert 5 5 10
egyéb 1 0 1
Osszesen 59 102 161
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Kivancsi voltam, milyen az irdsok halmazanak szerkezete a szoveg jellege
szerint.38 A szovegek jo része (9sszesen 90:11) normativ vagy kimondottan
szubjektiv jellegti volt (ez utébbiak nagyrészt a Szabadsig Vélemény oldalan
jelentek meg). Elenyész6 a tudomanyos jelleg( irés (fele-fele aranyban adott
helyet a Transindex és a Szabadsig), de viszonylag magas a targyilagos objek-
tiv irdsok szama is39 (4. tdbldzat).

Az el6zetes tartalomelemzéssel arra voltam kivéancsi, hogy az frasok (pon-
tosabban az irasok szerz6i) hogyan oszlanak el a Fétérrel szemben tanusitott

5. tabldzat attittidjiikk szerint. Osszességben
A Fétér dtrendezésével szembeni attitiid azt mondhato el, hogy a mezény
(a teljes adathalmazra vonatkozéan) kiegyensulyozott, hiszen a 161
» A cikk forrasa ) szovegbdl 54 a negativ, 63 semle-
Aditdd | Szabadsdg Osszesen | o5, mig 20 értékelhetetlen. A po-
negativ ” 20 " zitiv hozzaallasu 1ras/ok.szama.24:
Azonban, ha a forrasaik szerinti
semleges 26 37 63 . B o
— bontiasban nézem az attittidoket,
pozitiv 14 10 24 L R
— akkor vilagossa valik, hogy az
értékelhetetlen 5 15 20 1 sk looinkabb Szabadsi
- ellenz6k leginkdbb a Szabadsd
Osszesen 59 102 161 & g

hasabjain nyilvanultak meg; mig,
ha a kizarélag az atrendezésre reflektdl6 irdsokat nézziik, akkor a dont6
tobbség elmarasztalja az eszkozolt valtozasokat (a Szabadsig esetében, a
Transindex e téren kiegyensulyozott, bar igaz, hogy joval kevesebb véle-
ményirasnak adott teret). Egyik fontos megéallapitdsként jelenthet6 ki, hogy
az atrendezés dont6en negativ terminusokban értékelt (a Szabadsigban csak
harom iras jelent meg, ami a valtozast expliciten pozitivnak értékelte - 5. tib-
lazat).

Osszefoglalasképpen megjegyzem, hogy nagy altalanossagban a Trans-
index visszafogottan kezelte a F6tér-tematikat (kevesebb iras, tobb hiradas,
targyilagossagra valo torekvés, inkabb semleges hangnem), de lefedte a val-
tozasokat, és tag teret biztositott az eltéré beszél6knek (szakértdk, kiemelten
politikusok, véleményvezérek). Mondhatni, egy big picture-t kinalt. Masik
adatforrasom, a Szabadsig nagyobb arzendllal és tagabb keretben ko-
vette/ prezentalta és alakitotta a kozonség véleményét; tekintélyes mennyi-
ségl iras, kiillonféle vilagnézetli beszél6k, véltozatos felvetések jellemezték.
Vélemény-oldalan pregnansan jelenitette meg az {itkoz6 alladspontokat, teret
adott egy relativ nagy szorast véleménypalettanak. Osszességében inkabb
reflexiv, és egy melankolikus és nosztalgikus életérzést sugall (a tartalmi
vonatkozasokra alabb részletesen kitérek).
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Tipikus diskurzusok és jellemvondsaik: az intertextus

Elemzésem célja diskurzustipolégidk kidolgozasa volt. A fentiekben prezen-
talt statisztikai jellemzés elsésorban a tipusok jobb megértését célozta.

Az eredmények szerint két atfogd véleményaramlat keretezi a diskurzu-
sokat; mindkett6 megjelenik a két altalam elemzett médiaintézmény szove-
gei kozott. Egyik - a dominans - a reflexiv véleményvonulat. Ez, természetét
tekintve érzelmi-affektiv, jellege normativ, er6sen értékeld. Az azonositott
diskurzustipusok jo része altala meghatarozott - nem véletlentil, hiszen mint
tudjuk, a diskurzusok sohasem semlegesek. A masik - margindlis - a relatdlo
véleményvonulat, ami raciondlis természet(i, kevésbé normativ. Ebben a keret-
ben jelennek meg a {6 idealtipusok. Ezek a kovetkezSk: alternativ-generdcids
diskurzus, szakmai-professziondlis diskurzus, radikalis vdltozdsellenes diskurzus,
valamint a modernista diskurzusok és a konszenzuskeresé diskurzus (az atipikus
tipus elenyészé jelent6ségti, ezért nem is foglalkoztam vele behatébban). Az
elemezett periédusban ezek koziil els6sorban a radikalis-viltozasellenes diskur-
zusok dominaltak a kozéletet.

A tipusok kritériumait a szovegek tartalomelemzése nyoman éallitottam
fel. Arra torekedtem, hogy a kritériumok mindegyik tipusra alkalmazhatéak
legyenek, hogy ezeket a lefrdsban 6ssze lehessen hasonlitani. A kovetkez6
mutatokat hasznaltam: a narrativa természettorténete (alakuldsa), ennek tar-
talma, a szerepeltetett alanyok, a Fétér atalakitdsaval szemben tanusitott
magatartds mellett a hasznélt kozponti szimboélumok, a magyar malt jelen-
t6sége a narrativaban, valamint jellege, a F6térnek szant szerep, valamint az
alkalmazott eszkozok. Ezek alapjan a kovetkez6 {6 tipusok alakultak ki:

Radikadlis-vdltozdsellenes diskurzus

Az elemzett periédusban a radikélis-véltozasellenes diskurzus dominélta a
kozbeszédet. Szdrmazasi helye els6sorban a Szabadsig napilap volt, féleg a
Vélemény oldalon kapott tag teret. Rendszerint er6sen normativ-diskurziv
keretben, id6- és értékszembesit6 médon beszéli el a F6tér torténete (torté-
nelme) mentén Kolozsvar mint korabeli polgarosodé és modernizal6do
varos torténelmét. A Fétér ezekben a narrativakban egyfelSl a torténelmi
magyar mult, masfeldl pedig a helyi kolozsvarisag letéteményeseként jelenik
meg. Ebben a torténelmi folyamban megjelennek olyan téréspontok, ame-
lyek a kozosség életében bekovetkezett tarsadalmi dramakat40 jelzik. Ilyen
momentumként jelenik meg az atalakitas egész folyamata, a Iorga-tabla elhe-
lyezése, az egész funari periddus a varos torténetében (ami a rendszervaltas
utani els6 lorga-tabla visszahelyezésével és az archeolégia dsatasok tigyével
is jart), de a varos népességének és dsszetételének a megvaltoztatasa a kom-
munista periédusban is dramaként értelmezett. Ez a diskurzus a Fétér-prob-
lematikat (egészében) mint kozosségi problémat prezentélja. A térrel tortén-
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tek valdjaban a helyi magyarsaggal megtortént igazsagtalansagokat repre-
zentaljdk: a F6tér atalakitdsa valdjdban a kolozsvari magyarsag atalakitasi
(szimbolikus megsziintetési) kisérleteként értelmezett. A felvetés nem eszté-
tikai, nem is funkciondlis, hanem etnikai. Ebben a diskurzustipusban a
magyar mult szerepe magas.

Ebben a felvetésben minden, ami a F6térrel ,megesett”, szimbolikusan az
igazi kolozsvariakkal esett meg, attételesen pedig az egész kolozsvari ma-
gyarsaggal. A narrativa természettorténete éppen ezért ciklikus, folyamato-
san visszatérd, hiszen barmi, ami a F6térrel torténik (legyen az atalakitas,
zaszlorudépités, sorfesztival vagy egyéb) a kolozsvari magyarsag viszonyla-
tdban kertil értelmezésre.

Nem véletlen tehat, hogy a diskurzus az &talakitdssal szemben pozicio-
nalja magat, azt pétolhatatlan kozosségi veszteségként prezentdlja, erésen
moralizalo, érzelmi-affektiv keretben, etnocentrikus médon. Az olyan nega-
tiv konnotaciéju fogalmak, mint a ,zsibvdsdr”, ,piactér”, ,anziksz”, , szeren-
csétlenség”, ,dtadtuk”, ,dtvették”, ,mdr nem...”, ,brutilis beavatkozis”, esetleg
,arcul csaptik a kolozsvdri magyarsigot”, vagy a Volt egyszer eqy Fotér vagy
Eétéri borsonyos pogrom, Biicsii a Fétért6l*l cimek azt sugalljak, hogy a tér a
kozosség szamdra elveszett, odalett, végleg elttint. Valami élet- és multide-
gen, sivdr betonrengeteg jott helyette 1étre a Mesterséges metamorfozis nyoman.

Az elvesztés metafordja mentén a radikalis valtozasellenes diskurzus
funkcidja (a beszédcselekvés révén) virtudlisan visszaallitani a F&tér régi,
»igazi” jelentését. Ami egyébként meg is torténik azokban a tematizaciékban,
amelyek a Kolozsvari Magyar Napokra reflektdlnak. Ha a korabban emlitett
Turner-féle elméletet alkalmazzuk, akkor jol leirhatdak a torténések. Turner
a folyamatszertinek tekintett tdrsadalmi drama négy egymast koveté mozza-
natat kiilonitette el: 1. Az egyén(ek) és csoport(ok) kapcsolataban beall6 tirés
(breach), ami az egytittélést szabalyoz6 kulturalis normak feletti konszenzus
megbomlédsanak a kovetkezménye. 2. A krizis vagy vidlsdg (crisis), ami a torés
mélytilésével nyilt konfliktus forméjat olti. 3. A helyredllité cselekvések (adjus-
tive mechanism), amit a kozosségek vezet6i léptetnek mtikodésbe. 4. A rein-
tegricio (reintegration), a torés kikiiszobolése és a kozos kulturdlis normak
helyreallitds és/vagy kidolgozasa. Ebben a logikaban a torés az atalakitas
eseményének felel meg (értsd a tér elvesztése a magyarsag szamara). A kri-
zist nem csupdn a tér tartds arculatvesztése generélja és tartja fenn, hanem az
a tény is, hogy ebben a draimédban magyar etnikumu személyek - politikusok,
szakemberek - is részt vettek: ,elkotyavetyélték”: ,Miért hagytuk, hogy igy
legyen?” A 2010 és 2011 augusztusdban megszervezett - sikeres - Kolozsvari
Magyar Napok képezik a helyredllito cselekvéseket, amit kivaléan illusztral-
nak a Visszafoglaltuk Kolozsvir Fiterét, Evdély févirosa nem halott viros, Fétér
foglalds huszdr modra vagy a Jutalomiinnep szalagcimek. A Kolozsvari Magyar
Napok id6szakara a radikalis valtozasellenes diskurzus altal leirt tarsadalmi
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rend id6szakosan megsziinik ugyan, de a kulturélis eseménysor végével tjra
bekovetkezik a tarsadalmi drdma; a tér végleges arculatvaltozdsa miatt a
reintegraciéra mar nem kertilhet sor.

A legfontosabb vondsokat egy szintetikus tablazatban (6. tablizat) foglal-
tam Ossze.

6. tdbldzat
A radikdlis-vdltozdsellenes diskurzus idedltipusa

Indikatorok Radikalis valtozasellenes diskurzus
A narrativa természettorténete Ciklikus, visszatérd
Tartalma A f6tér mint veszteség, tarsadalmi drdma
Alanya Az ,igazi kolozsvariak”

A Fotér atalakitasaval szembeni attittid | Erésen negativ

A kozponti szimbélumok Kolozsvér, Matyas, F6tér, piactér, kolozsvérisag,

torténelem, magyarsag

A magyar mult szerepe Nagyon magas

A diskurzus funkcidja A régi jelentést visszaallitani, meghatarozni az

»igazi” kolozsvarisagot

A Fotér funkcidja Reprezentativ, a kolozsvarisag térbeli megjelenitése
Jellege Moralizal6, érzelmi-affektiv, etnocentrikus, etnicizalt
Alkalmazott eszkdzok Osszehasonlitas, torténeti sszehasonlitas

(mult-jelen, Kolozsvar - mds véros)

Helyi hatalommal szembeni attittid Negativ

Negativ értelmt fogalma(i) Posztmodern, multikulturalitas, zsibvasar, anziksz,

merénylet, csiricsaré, sorfesztival, rock-koncert

Tematizélt térténelmi momentumok F6tér disztérré valo alakitdsa, Matyas leleplezése,

Kolozsvar modernizécija, jelenlegi tarsadalmi

atalakulasok
Targyalt toposzok Kimerit6
Forrasa Szabadsdg (Vélemény oldal)

A fenti tipussal all szemben a modernista diskurzus.#2 Mindvégig marginalis
volt és kizardlag az atalakitasra fokuszalt. Alakitéi leginkabb a fiatal genera-
cidhoz tartoztak, akik a Fétér arculatvaltoztatasidval kapcsolatban pragma-
tikus allaspontra helyezkedtek és kozosségi-interakcids szempontokat tar-
tottak szem el6tt. A teret ,profan”, hasznalhatosagi kritériumok szerint ér-
tékelték: deklaraltan hasznalati lehet6ségként tekintettek rd. Ebben a diskur-
zusban a F6tér olyan térként jelenik meg, amit a varos lakoéi els6sorban nem
emlékezésre, a mult el6tti tisztelgésre hasznalnak, hanem , benne vannak”,
id6znek ott, szérakoznak, kozosségi élményeket szereznek. Az atalakitas
modernizaciés lehet6ségként jelenik meg (abban az értelemben, hogy
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Kolozsvar is hasonl6 arculatot kap, mint més eurdépai nagyvaros - az el6z6-
ekben leirt ellendiskurzus mindezt utdnzasként és a helyi sajatossagok fel-
adésaként értelmezi). Ebben a logikdban a multikulturalitas és a globalizacio
- mint eurdpai betagolédas - fogalmait ez a diskurzus pozitiv értelemben
hasznélja (7. tablizat). Legktzelebb az alternativ-generdciés diskurzushoz all.

7. tabldzat
A modernista diskurzus idedltipusa

Indikatorok Modernista diskurzus
A narrativa természettorténete Egyszeri
Tartalma A Fo6tér mint kozosségi tér
Alanya A térhasznélé

A Fétér atalakitasaval szembeni attittid Pozitiv

A kozponti szimbolumok Kolozsvér, Matyas, F6tér, Eurépa, multikulturalitds
A magyar mult szerepe Alacsony

A diskurzus funkcidja Térre vinni az egyéneket

A Fétér funkcidja Interakcids

Jellege Argumentativ, Eurépa-centrikus, latensen etnikus
Alkalmazott eszkozok Osszehasonlitas (Kolozsvar - més eurdpai varos)

Helyi hatalommal szembeni attittid -

Negativ értelmt fogalma(i) Valtozatlansag, maradisag
Tematizalt torténelmi momentumok EU-csatlakozas, gazdasagi novekedés
Térgyalt toposzok Fétér-atalakitas

Forrasa Szabadsig (Vélemény oldal)

Konszenzuskeresd diskurzus

Els6sorban az atalakitds kovetkeztében megjelent diskurzusokra reflektdl, a
radikalis valtozasellenes és a modernista diskurzusok , vetekedése” kovet-
keztében.#3 Marginélis maradt, és els6sorban a magyar kozosségen beliili
konszenzushidnyra (vagy més szavakkal a turneri krizisre) f6kuszalt, amit
problémaként definialt. Fontos megjegyezni, hogy a szakmai-professzionalis
diskurzus kivételével az egyediili olyan tipus, ami a F6teret harom dimenzi-
6ban, a térbeli latvanyelemekkel 6sszhangban szemlélte. Mig az 6sszes tobbi
a kérdést ,vizszintes sikban” kezelte, addig ebben a narrativaban tematiza-
16dik, hogy a Fétérhez szervesen hozzatartoznak a kornyezé palotak, épiile-
tek, amelyek valtozatlanok maradnak, amelyek magyarok, és amelyek sziik-
ségszertien dsszekotik a magyar embereket - fiiggetleniil attol, hogy a val-
toztatast partoljdk-e vagy sem. A Fé&teret - barmilyen fizikai 4llapotban és
kinézetben - a magyarsag szamadra elsésorban kozos-integrativ tarsadalmi
tér kategoriaban értelmezi: mindez a tarsadalmi dramaban a reintegricio
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(reintegration), szakaszanak a torés kikiiszobolésére és a kozos kulturélis nor-
mak helyreallitdséra és/vagy kidolgozdsara tett kisérleteként értelmezhetd.
Ebbél kifolyolag, az erétlensége ellenére (harom szerzé négy cikke tartozik
ide), szerepe magas. Ideéltipikusan mindezt a 8. tiblizatban foglaltam ossze.

8. tablizat
A konszenzuskeresd diskurzus idedltipusa
Indikétorok Konszenzuskeres§ diskurzus
A narrativa természettorténete Egyszeri
Tartalma A konszenzus hidnya
Alanya Vitazok

A Fétér atalakitasaval szembeni attittid | Elfogado

A kozponti szimbolumok Kolozsvér, Matyas, F6tér, Mi, kérnyez6 épiiletek
(New York kédvéhaz, Rhédey-palota, Kakasos-
haz, Szent Mihaly templom)

A magyar mult szerepe Magas

A diskurzus funkcidja Konszenzust teremteni

A Fétér funkcidja Integracios

Jellege Problémamegoldo, argumentativ
Alkalmazott eszkozok Leiras

Helyi hatalommal szembeni attittid Negativ

Negativ értelmt fogalma(i) Konfliktus, széthazas

Tematizélt torténelmi momentumok -

Targyalt toposzok Fotér-atalakitas, avatasok, szoborrestauralas

Forrasa Szabadsig (Cimlap, Vélemény oldal), Transindex

A szakmai-professziondlis diskurzus

Komplex témakor 1évén - a folyamatot magat hatésagi kérésre épitész szak-
emberek ,inditottdk el” - a szakmai-professziondlis diskurzus meghatarozé
volt a nyilvanos beszédmodok kozotti versengésekben. Ez a tipus adta meg
a térrendezéssel kapcsolatos beszédmoédok alapfogalmait és alapvonasait
(amit egyesek negativ, masok pedig pozitiv jelentéssel hasznaltak).
Kronolégiai sorrendben elsének jott 1étre; a megszoélaltatott szakérték (tobb-
nyire a tervez6 épitészek, kivitelezok, restauratorok, mas szakemberek) szak-
mai terminusokban érveket prezentaltak a terv menetére és varhaté eredmé-
nyére vonatkozoéan - etnikai konnotaciok nélkiil (9. tdblizat). A tobbi diskur-
zus szamara megkeriilhetetlen vonatkoztatasi rendszerré valt. (A radikalis
valtozasellenes diskurzus megkisérelte dekonstrudlni, a modernista pedig
abbdl taplalkozott; a konszenzuskeres6 meg a mindkét fél szamara elfogad-
hat6 elemeket kereste meg és haszndlta fel érvelésében).
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9. tablazat
A szakmai-professziondlis diskurzus idedltipusa

Indikatorok Szakmai-professzionalis diskurzus
A narrativa természettorténete Ciklikus
Tartalma Az atrendezés technikai vetiiletei
Alanya Az atalakitési terv

A Fotér atalakitasaval szembeni attittid | Pozitiv, alkalmazoé

A kozponti szimbélumok Kolozsvar, Matyas, F6tér, Mi, kornyez6 épiiletek

(New York kédvéhaz, Rhédey-palota, Kakasos-haz,

Szent Mihaly templom)
A magyar mult szerepe Nem relevans
A diskurzus funkciéja Téjékoztatni
A Fétér funkcidja Kozosségi, 6sszkolozsvari integraciés
Jellege Argumentativ
Alkalmazott eszkdzok Leiras
Helyi hatalommal szembeni attittid Pozitiv
Negativ értelmt fogalmai) Hasznalaton kiviili terek
Tematizélt torténelmi momentumok -
Targyalt toposzok Fotér-atalakitas, Matyas-szobor restaurdlasa
Forrasa Szabadsig (Cimlap, Vélemény oldal), Transindex

Az alternativ-generdcios diskurzus

Ez a tipus a modernista diskurzushoz all a legkozelebb. Kronolégiai sor-
rendben a legtjabb; a tér Gj arculata altal adott lehet6ségek nyomén alakult
ki, reakcioként (annak kapcsan, hogy itt koncerteket, kiilonféle fesztivalokat
rendeztek, amit a radikalis valtozasellenes diskurzus ismételten tematizalt
nyolc irasban). A fiatalok szérakozasi lehet6ségeit tematizalja, egyben az 6
szorakozasra vonatkozo érdekeik érvényesitését szolgalja. Etnikailag fiigget-
len, korspecifikus témadra fokuszal. Az id6sebb generaciénak tulajdonitott
,flre lépni tilos” tiltdsokkal szembeni megnyilvanulas. Hatasa elhanyagol-

hato, de jelzésértékd (10. tablizat).
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10. tablazat
Az alternativ-generdcids diskurzus idedltipusa

Indikatorok Alternativ-generacios diskurzus
A narrativa természettorténete Szituacionalis
Tartalma Fiatalok lehet&ségei a F6tér hasznalatara vonatkozéan
Alanya Szoérakozo fiatalok

A Fotér atalakitasaval szembeni attittid | Pozitiv

A kozponti szimbolumok Kozpont, zene

A magyar mult szerepe Nem relevans

A diskurzus funkcidja Erdeket érvényesiteni

A Fé6tér funkcidja Kozosségi, szorakozas

Jellege Problematizalo, kérdésfeltevs
Alkalmazott eszkdzok Leiras, 8sszehasonlitas

Helyi hatalommal szembeni attittid Nem relevans

Negativ értelmd fogalma(i) Kett6s mérce, tabu

Tematizalt torténelmi momentumok -

Targyalt toposzok Szérakozasi lehet6ségek
Forrasa Transindex, Szabadsdg (Vélemény oldal)
Kévetkeztetések

Tanulmanyomban arra a feladatra vallalkoztam, hogy a kolozsvari tarsadalmi
folyamatokba bedgyazva, a F6tér atalakitisa kapcsdn el@allt eseménysorra
vonatkozé médiadiskurzusokat tipizaljam. A diskurzusokat tirsadalmilag
kondicionalt beszédmdédoknak tekintettem, ami a tarsadalmi valésag értelme-
zését fejezi ki adott tarsadalmi csoport érdekeit szem el6tt tartva. A tanulmany
kozponti kérdése a kovetkez6 volt: Milyen tipikus diskurzusok ragadhatdk meg a
kolozsvdri Fétér dtalakitdsa nyomdn az irott médiareprezentdciok tiikrében?

Eredményeim szerint két {6 és atfog6 véleményaramlat keretezi a diskur-
zusokat; mindkett6 megjelenik a két altalam elemzett médiaintézmény szo-
vegei kozott. Az egyik - a dominans - reflexiv véleményvonulat. Ez természe-
tét tekintve érzelmi-affektiv, jellege normativ, erésen értékelS. Az azonositott
diskurzustipusok jo része altala meghatarozott - nem véletlentiil, hiszen mint
lattuk, a diskurzusok sohasem semlegesek. A masik - marginalis - a relatdlo
véleményvonulat, ami raciondlis természetl, kevésbé normativ. A jellemz&en
hiradasok vagy riportok formdjaban testet 61t6 véleményvonulat sem semle-
ges, csupdan szerkezetében tér el az el6z6t6l: els6sorban a politikum altal pre-
feralt , alca”.

A {6 diskurzustipusok pedig a kovetkez&k: alternativ-generdcios diskurzus,
szakmai-professziondlis diskurzus, radikdlis-valtozdsellenes diskurzus, valamint a
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modernista diskurzusok és a konszenzuskeresd diskurzus (az atipikus tipus ele-
nyészd jelentéségtli, ezért nem is foglalkoztam vele behatoébban). Az eleme-
zett periddusban ezek koziil els6sorban a radikdlis-vdltozisellenes diskurzusok
dominéltdk a kozéletet.
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az ,él6vilag” altal kidolgozott metaforarendszert feltételez. Magyaréan, a diskurzus
atvesz, moédosit, adaptal - aktualizalds, ami a multbél taplalkozik, de a jovére vonat-
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kusan mérsékelik, megoldjak és kizérjdk a konfliktusokat az életiikbSl. Turner a tar-
sadalmi drama fogalmat a Ndembu tarsadalmi szerkezet bels6 rejtett ellentmonda-
sossagabdl eredé konfliktusok mogottes okainak a megallapitasara hasznalta.

4 Jelen tanulmanyban a cikkek szerz6it nem emlitem. Az empirikus anyag elérhet6 a
Pro Minoritate folyéirat honlapjan (www.prominoritate.hu).

42 A megnevezés a F6tér-vitaban meriilt fel, ezért én is ebben a formaban alkalmazom.

43 FOUCAULT: i.m.



