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A magyar kisebbségvédelmi szabdalyozas egyik fontos djitasa volt az 1990-es
évek elején a kisebbségi tnkormanyzati rendszer megteremtése. A hosszu
vajudas utan elfogadott 1993. évi LXXVIL. torvény orszagos és helyi, telepii-
lési kisebbségi onkormanyzatok létrehozasat tette lehet6vé, emellett gyakor-
latilag kodifikalta a Magyarorszdgon elismert - igy a kisebbségi autonémia-
ra is jogosult - kisebbségi kozosségeket. A kisebbségi torvény megsziiletésé-
r6l, alkalmazdsanak visszdssagairol szdmos meghatdroz6 munka sziiletett,
tobbek kozott Biré Gaspar, Bodané Pélok Judit, vagy tjabban Gyoéri Szabo
Roébert, Majtényi Baldzs, Pap Andras Laszl6 tollabdl. Magaval a kisebbségi
onkormanyzatisaggal is tobben foglalkoztak mar.l Most Bindorffer Gyorgyi,
egy hosszabb OTKA kutatas lezarasaként ezt a kotetet egy olyan &tfogo,
komparativ és tobb tényez6 hatésait is elemz6 munkanak szanta, amely rész-
letes attekintésével tagitja a kisebbségi onkormanyzatokrol kialakult képtin-
ket. A szerz6 kordbban a kett6s identitas, az identitasvaltas szociolégiai, ant-
ropologiai feltdrasaval foglalkozott,2 aminek eredményeit ebben a munkaja-
ban is nagyon jol fel tudta hasznalni. A kotet legnagyobb érdeme ugyanis,
hogy nemcsak intézményi szempontbdl, leir6 médszerrel vizsgalja meg a
kisebbségi tnkormanyzatokat, hanem egy széleskort kérdéives vizsgalattal
a helyi kisebbségi képvisel6k véleményét is feldolgozta.

Az els6 fejezetben a nemzetkozi jogi és politolégiai szakirodalom alapjan
az alapvet6 fogalmak tisztdzdsaval segit elhelyezni a hazai kisebbségi onkor-
manyzatokat az autonémidk , univerzumdaban”. Még inkabb érdekes kovet-
keztetésekre vezethettek volna a magyar kisebbségi autonémiamodell és
mas orszagok nem tertileti alapt kisebbségi autonémiamodelljeinek dssze-
hasonlitasa, de ez nyilvan nem lehetett ennek a kotetnek a célja.

Taldn ennél is fontosabb bevezetést adnak azok a fejezetek, ahol a hazai
kisebbségpolitika torténetét foglalja 6ssze didhéjban a felvildgosodas koratol
1990-ig, amivel segit a 1993-as torvény elfogadasa utdn kialakult intézmény-
rendszert egy tavlati kontextusba helyezni. A rendszervaltozas utdn meg-
sziiletett kisebbségi jogi szabalyozas a kozvélekedés szerint kett8s célt szol-
galt: egyfeldl a hazai kisebbségek igényeit kivanta vele kielégiteni a torvény-
hoz6, masfeldl példat akart mutatni a szomszédos orszdgoknak is a kisebb-



Mérlegen a magyarorszagi kisebbségi autonémia 159

ségi autonémia, a széleskorti kisebbségi jogok alkalmazasabdl. A ma-
gyarorszagi kisebbségi onkormdnyzati rendszer sziikségességét és életké-
pességét viszont mar a kezdetekt6l sokan megkérddjelezték. A torvényben
elismert hazai kisebbségek tobbségét a nagyaranyu nyelvvaltas, a szétszort
teleptilésszerkezet és tobbes nemzeti kotédés jellemezte. Elvben a kisebbségi
kulturélis autonémia - az orszagos és helyi kisebbségi onkorményzatok
lényege ez lenne - segithetné ezeket a kozosségeket identitasuk megbrzésé-
ben, akar az asszimildciés folyamatok megallitdsaban is. A kisebbségi tor-
vény betlije szerint erre minden esély adott, am a gyakorlatban kidertilt,
ennek két komoly korldtja van: a kisebbségi onkormanyzatok kérdéses rep-
rezentativitasa és pénziigyi lehet6ségei.

Bindorffer Gyorgyi mindkét problémat részletesen, empirikus felméré-
sekkel megtamogatva igyekszik koriiljarni. A Baranya és Borsod-Abatj-
Zemplén megyékben végzett terepvizsgalatok tobb esetben alatdmasztjak a
kisebbségi onkormanyzatok kiszolgaltatottsagat a helyi teleptilési onkor-
manyzatokkal szemben; a kisebbségi 1ét és onigazgatas sajatos tarsadalmi
szerepét a leszakado, hatranyos helyzetli térségekben, és megmutatjak a
~Kkakukktojasok” helyzetét és megitélését a kisebbségi képvisel6k kozott.

Mindemellett kiemelkedének tartom azt, hogy a kutatasban nemcsak a
jogi-politikai szempontok szerint, hanem a kisebbségi onkorméanyzati
valasztasok tapasztalatai alapjan is gorcsé ala vették a 2005-6s torvénymo-
dositast. Tizenkét évvel a kisebbségi torvény elfogadasa utdn a parlament-
ben tobbparti konszenzussal sikertilt megallapodni a torvény moédositasa-
r6l. A bevallott cél alapvetSen az volt, hogy a valasztasi rendszer anoma-
lidgit, igy a valasztojog és a valaszthatosag szabadsdga miatti visszaélések
lehet6ségeit megsziintessék. Az tgynevezett ,etnobiznisz” lehet6ségének
kizarasa fontos szempont volt és alapvet6 kérdéseket érint: az identitasva-
lasztas szabadsaga, a kisebbségi képviselet reprezentativitisa és a ,ka-
kukktojasok”, azaz olyan személyek kisz(irése a jeloltek koziil, akik nem
tagjai az adott kisebbségnek mind komoly jogelméleti problémakat vet fel.
A kotet rdmutat arra, hogy a torvénymoddositasban valasztott megoldas
val6jdban csak részben tudta teljesiteni azt az elvarast, hogy csak a kisebb-
ségi kozosségek tagjai szavazzanak és csak olyan jeloltekre, akik az adott
kisebbséghez tartoznak. Nagyon tanulsagos végigkovetni a 2005-6s médo-
sitdst megel6z6 szakmai és politikai vitat és a 2006-os kisebbségi onkor-
manyzati valasztasok tapasztalatait.

Természetesen nem lehet elhallgatni, hogy az olvasénak némi hianyérze-
te tAmad, amikor a megyei, helyi és orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
kozotti viszony részletesebb, akar interjukkal megerésitett , bels6” képének
feltarulasat varja a konyvben. De a kutatasi eredmények és maga a kotet is
két célt biztosan teljesitenek: naprakész, a teljességre torekvé és jol struktu-
ralt attekintést kapunk a hazai kisebbségi onkormanyzatisagrol, valamint



160 Vizi Balazs

fontos helyi tapasztalatokkal szembesiilhetiink e kisebbségvédelmi rendszer
elényeirél és még inkabb arnyékos oldalairol.

Magyarorszagon és sokszor kiilfoldon is a magyar kisebbségi torvényt
olyan el6remutaté6 példanak tekintik, amely a kisebbségi autonémia nagyvo-
nala kiterjesztésével az elttin6ben 1év6, kis 1élekszam kisebbségi csoportok
megmentését szolgalhatja. A kotet elolvasdsa utan ezzel szemben komoly
kételyeink lehetnek: egyfel6l a roma/cigény kozosség problémainak megol-
dasdban - vagy legalabb etnikai identitdsdnak meg6rzésében, fejlesztésében
- az onkormanyzatisdg nem tlinik latvanyos eszkoznek. Masfeldl a tobbi
kisebbségi kozosségnél is a kisebbségi onkorményzatok 1étét, mtikodSképes-
ségét és sikerét annyi kiils6 feltétel befolyasolja, hogy az autonoémiatol vart
tényleges onigazgatasrdl csak részben és telepiilésenként rendkiviil valtozo
formaban beszélhetiink. Bindorffer Gyorgyiék kutatasaban a kisebbségi on-
kormanyzatok megmeérettettek, aki a kotetet elolvassa, megitélheti, vajon
konnytinek talaltattak-e.
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