BIRO ALBERT

A MAGYAR ES A ROMAN KARPOTLAS
ALAPJAINAK OSSZEVETESE

A kelet-eurdpai rendszervaltasok korai szakaszanak egyik {6 és - a késGbbi-
ekben is - vitatott kérdése volt a méasodik vilaghdboru alatt, valamint a kom-
munista diktatarakban politikai indokokkal életiikt6l, szabadsaguktol,
vagyonuktdl jogtalanul megfosztottak helyzetének rendezése, kartalanitisa.
Erre tobb ut kinadlkozott. Egyfel6l az erkolcsi és anyagi, ezen belil is a javak
természetbeni visszaaddsa, vagyis a restittici6, masfel6l a pénzbeli, karpotla-
si jeggyel torténé kartalanitds, illetve ezek valamilyen szintti kombinacidja.
A kiilonbozé orszagok kiilonboz6 jogi eszkozokkel és megkozelitéssel éltek,
melyek koziil a magyarsag szempontjabol érdemes két eltéré format kira-
gadni: a magyarorszagi karpotlast, mely az anyagi kartalanitasra helyezte a
hangstlyt, illetleg a romdniai példat, amely pedig az emlitett restittciora
épiil. Hogy melyik orszag miért azt a médot vélasztotta, amit? Nos, errél szé-
les korben vitaznak immar hisz esztendeje. Sokak vélekedése szerint a ,le-
dzsentrizett”, ,leklerikélisozott” MDF - félve az akkori ellenzék haragjatol -
csak modjaval merte felvallalni az tgynevezett ari kozéposztaly, nagypol-
garsag és foldbirtokos réteg kartalanitasat. Ezzel szemben Romanidban a
mendemondak szerint a zavaros regati ingatlan-nyilvantartds miatt a gazda-
sagi és politikai elit kincsesbanyéat és az euroatlanti integracio jegyében az
orszag nyugati elfogadottsaganak novelését latta, latja a restitticioban.
Szélséséges vélemények pedig annak adnak hangot, hogy a karpotlas a nem-
zeti és etnikai kisebbségi torekvések leszerelésének egyik igen prosperativ
eszkoze, hiszen aki jussdra var, az nem lazad.

A sokat emlegetett székelyfoldi autondmia kapcsan felvet6dik a kérdés,
miszerint a visszaszolgaltatott és visszaszolgéltatas alatt 1év6 vagyon képez-
heti-e alapjat egy nemcsak politikailag, hanem akér gazdasagilag is autoném
egységet képez6 régionak? A kérdés megvdlaszoldsara tokéletes magyara-
zattal jelen tanulmany adta keretekben nyilvanvaléan nem vallalkozhatom,
hiszen szdmos olyan makro- és mikroskondémiai elemzést kellene végrehaj-
tani, ami taldn egy gazdasdgkutaté intézetnek is becstiletére valna. Gon-
doljunk csak az elmult hetekben oly sokat emlegetett Skociara, ahol a méajus
5-1 valasztasokon a fuiggetlenségparti Skot Nemzeti Part nyert, mely az el6t-
tuk 4all6 parlamenti ciklus egyik f6 céljaként az autonémiarol szol6 népsza-
vazast tlizte ki. Az SNP mindezt joggal alapozza gazdasagilag a skot partok-
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hoz kozeli északi-tengeri olajbanyaszatra, azonban mihelyst figyelembe
vessziik az olajipari elemz6k elSrejelzéseit, amelyek a nyersanyagkészletek
jov6beni jelent6s csokkenésére figyelmeztetnek, maris arnyaltabb a kép.
S még nem is beszéltiink egyéb meghatdarozoé tényez6krél, példaul a koltség-
vetés ado- és ado jellegli bevételeitsl elkezdve a kiadasi oldalon at az inf-
rastrukttirak megosztasan és szabélyozasan keresztiil, honvédségi, kiiltigyi
kérdésekig. Mindenesetre a kérdésfelvetés jogos, igy annak megvalaszoldsa-
ra roviden bar, de kisérletet teszek.

A magyarorszigi karpotlds

A foldreform

Mint oly sok agrér-, illetve agrarjellegii orszagban, igy Magyarorszagon is a
19. szdzad végétdl egyre erételjesebb nyomas nehezedett a politikai elitre a
termd6fold djrafelosztasat illetéen. Hazénkban a két vilaghabora kozott a
lakossag mintegy fele élt a mezdgazdasagbol. A (lakossag 0,06%-at kitevd)
nagybirtokosok, kozépbirtokosok és a szegényebb rétegek hozzavetSleg
hasonlo, vagyis 1/3-1/3-1/3 ardnyban osztoztak a foldtertileteken.!

Az els6 érdemi foldreformkisérlet Teleki Pal kormanyédhoz fiiz6dik,
amely 200 ezer parasztnak adott foldet, de ez persze még nem oldotta meg a
kérdést.2 Az 1945-6s foldreform3 a Dalnoki Miklos Béla altal vezetett Ide-
iglenes Nemzeti Kormédny nevéhez fliz6dik. A torvény részleteit roviden
osszefoglalva az 1000 kat. hold feletti foldbirtokokat elkoboztak,* mig a
100-1000 kat. hold kozotti birtokok maximalisan 100 kat. holdra redukaltak,®
kivéve, ha a foldbirtokos foldmitives csaladbol szarmazott és ,mez6gazdasa-
gi termelés az élethivatdsa”, ugyanis ez esetben 200 kat. hold foldet tarthatott
meg.6 Ugyanakkor az ellenallok és a ,németellenes szabadsédgharcban”
résztvevk 300 kat. holdat tarthattak meg,” mig a torvényhatdségok, kozsé-
gek, egyhazak, alapitvanyok 100 kat. holdig voltak mentesek a megvaltas
alol.8

Osszességében ,,a reform meghirdetése utan 750 ezren jelentkeztek fold-
igénnyel, és 642 ezren kaptak 0sszesen mintegy 3 millié holdat. A foldoszt6
bizottsagok dsszesen 5,6 milli6 hold foldet vettek igénybe, azaz az dsszes
foldteriilet mintegy 35%-4t.”?

A status quo csak rovid ideig allt fenn, hiszen 1948-t6] megkezd6dott az
erészakos kolhozositas.

Az dllamositds lépcsoi

A szénbanydaszat dllamositasardl sz6l6 1946. évi XIII. torvénnyel megkezd6-
dott a gazdasagi tarsasagok allamositasa is. Az 1946. évi XX. térvény rendel-
kezett a husz megawattos kapacitast és ennél nagyobb energiakézpontok,
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valamint a 60 kilowattos tavvezetékek allamositasarol, s még ugyanabban az
évben (december 1-t6l) dllami tulajdonba kertilt a négy legfontosabb iparval-
lalat: a Ganz Vallalatok, a Magyar Vagon- és Gépgyér, a Rimamuranyi
Vasmii és a Weiss Manfréd Mdvek.

A pénzintézetek és iparvallalataik allamositasara 1947-ben kertilt sor.10

1948-ban el6szor a bauxit- és aluminiumipart,11 a teljes villamosenergia-
ipart és a legaldbb 100 munkasnal tobbet foglalkoztato cégeket!? allamositot-
tak. Abban az évben (és 1952-ben) stjtotta az dllamositds az egyhdzi intézmé-
nyeket is.13 Alig egy évvel kés6bb pedig minden tiz alkalmazottnal tobbet fog-
lalkoztato, valamint a kiilféldi tulajdonu cégek is allami tulajdonba kertiltek.14
Kastélyok, palotdk allamositdsdra mar 1946-t6l folyamatosan sor kertilt, de a
lakéingatlanok, bérhazak tomeges éllamositasa 1952-ben kovetkezett be.15

Személyi szabadsdgjogok korldtozdsa. Zsidotorvények, deportdldsok

A numerus claususszall® és az els6 zsidotorvénnyell? elindult folyamat a
masodik18 és harmadik zsidétorvénnyell? egyiitt ellehetetlenitette e kisebb-
ség kozéleti és gazdasagi szerepvallalasat, mindekozben jelentésen korlatoz-
ta személyi szabadsagukat.

Magyarorszég héboruba sodrodasaval kezdetben a munkaszolgélatos,20
majd 1944. marcius 19-i német megszallasaval immaér a teljes zsid6sag sorsa
is megpecsétel6dott. A zsidok vegzalasa mindennapossa valt (példaul az
1944. évi 1240. szamu miniszterelnokségi rendelet a zsidok megkiilonbozte-
t6 jelzéséro], illetve a Gestapo razzidzasairdl, letartéztatdsairol), elindult a
gettositas, majd méjus 15-t6l a tomeges deportalas.

A német kisebbség

Még be sem fejez6dott a masodik vilaghabord, a Voros Hadsereg 1944. de-
cember 22-én kelt 0060 szamu parancsa alapjan elindult a német nemzetisé-
gliek ellen iranyulé etnikai tisztogatds, amely els6sorban a 17-45 éves férfi-
ak, illetve a 18-30 éves nék kényszermunkara hurcolasat jelentette. A habora
utan ellenségként, kollektiv haborts btinosként kezelt német nemzetségtiek
kitelepitésére a 12 330/1945. sz. ME rendelet?! (Magyar Kozlony, 211. sz.)
adott ,jogalapot”.

Becslések szerint 1946 és 1948 kozott nagyjabol 200 ezer német nemzeti-
ségli magyar allampolgar volt kénytelen elhagyni az orszagot, hatrahagyva
ing6- és ingatlan vagyonat, ami hozzavetéleg 250 ezer kat. hold foldet és 45
ezer ingatlant jelentett.?2 Tobbségiik a Szovetséges Ercék altal megszallt,
kisebb résziik a szovjet érdekszférdba tartozé Németorszagba kertilt.

A kdrpétlas intézménye
Hazéankban a fent emlitett sérelmek karpétlasanak gondolata el6szor még a
rendszervaltas el6tt meriilt fel,?3 de igazén konkrét lépésekre csak 1990-t61
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kertilt sor.24 1991-ben megsziiletett az 1. vagyoni karpotlasi térvény,25 majd
hamarosan ezt kovette 1992-ben a II. vagyoni karpotlas,26 és ugyanebben az
évben a személyi karpotlas.2”

A kérelmek elbiralasara specialis Hivatalokat hoztak létre. A vagyoni kar-
potlast a F6varosi és a Megyei Karpotlasai Hivatalok biraltdk el, mig a sze-
mélyi karpotlasi kérelmek az Orszagos Karrendezési és Karpoétlasi Hivatal
hatéskorébe tartoztak. A kiilfoldiek vagyoni karpoétldsaval kizarélagosan a
Févarosi Karpoétlasi Hivatal foglalkozott.

Hazéankban - elkeriilend6 az ellenzék komolyabb ellenallasat - az egyes
sérelmek elszenvedését kvets hosszu idStartamban tortént, f6ként gazdasa-
gi valtozasokra valé hivatkozassal, vagyoni karpétlas esetén, nem a vagyon
visszaszolgaltatdsanak modjat valasztotta az Antall-kormany, hanem beve-
zette a karpotlasi jegyet mint értékpapirt. A karpoétlast szakaszokban hajtot-
tak végre az orszag gazdasagi helyzetére valo tekintettel 28

A vagyoni kdrpétlds

A karpotlas modjarol a jogszabédly kimondta, hogy a kéarpétlas osszegérél
karpotlasi jegyet kellett kiéllitani. A karpétlasi jegy értékpapir, amely bemu-
tatéra szo6lo és atruhazhaté volt. Ez a karpoétlasi jegy felhasznalhaté volt ter-
moéfoldvasarlasra, tovabba a privatizacié sordn részvények vagy akar tizlet-
rész vasarlasara. Bizonyos esetekben a karpétlasi jegy tulajdonosat el6vasar-
lasi jog illette meg. A karpétlasi kérelmeket els6 fokon a f6vérosi vagy
megyei Karrendezési Hivatalhoz kellett benyutjtani, és ezen Hivataloknal tor-
tént a kérelmek elbiralasa. Masodfokon az Orszagos Karrendezési Hivatal
volt jogosult eljarni.

Kiilon rendelkezés vonatkozott a termd6fsldekre, vallalkozasokra, érték-
targyakra. A kar mértékének meghatarozasara - melyek koziil néhényat
megemlitek - az aldbbiak szerint kertilt sor. Term6£fold elvétele sordn a kar
mértékénél 1 AK (arany korona) 1 ezer Ft értéknek felelt meg. Erddk eseté-
ben a torvény négyszeres szorz6 alkalmazésat irta el6.2

Villalatokndl az elvételkori alkalmazottak létszamatol fiiggott a karpotlas
mértékének a megéllapitdsa, amely az esetek tobbségében nehezen volt bizo-
nyithato, f6ként a kis- és csaladi vallalkozasokra nézve. Mig az ingatlan elvé-
telét a korabeli telekkonyvi betétek alapjan lehetett vizsgalni, az alkalmazottak
szamat illetéen meglehet&sen kevés, az elvételkori bizonyito6 erejti irat maradt
fenn. Ugyanez jellemzé6 az értéktargyak elvételének igazolast tekintve is.

A maésodik karpétlasi torvényben (1992. évi XXIV. torvény) a kotelezd
letétbe helyezések soran elvett értéktargyaknal a kar mértékének meghataro-
zasakor a férfi, néi és a gyermek aranytargyakra, valamint az egyéb platina
és brill targyakra kiilonféle dtlagsulyokat alkalmazott a jogszabaly.

Az emlitett torvények és a potkarpoétlas alapjan kozvetlentil kozel masfél
milli6 személyt érintett a magyarorszagi vagyoni karpétlasi folyamat. Ha
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hozzavessziik csalddtagjaikat, akkor megallapithatjuk, hogy kozvetve valo-
szintisithet6en legaldbb kétmilli6 személy volt érintett. A f6varosi és a
megyei karrendezési hivatalok csaknem 1,5 millié kérelem sorsarél dontot-
tek az évek soran (L. 1. tablizat).

1. tdbldzat
A kirpétlds sordn meghozott hatdrozatok szama és megallapitott jegyek ardnya
Karpétlas megnevezése Kérsr;(;ﬁi:i(::::]?;mk Hatér(zsztr‘;t)smma Mejgeéggagi;?gt;igggm
(Mrd Ft)
L. vagyoni karpoétlas 817 840 817 833 55,36
II. vagyoni karpotlas 78 838 78 765 10,97
Poétkarpotlas 532 830 532 703 14,60
Osszesen 1 429 508 1429 301 80,93

Forrds: sajat szerkesztés, MIHALYI Péter: A kdrpdtlds, APV Rt., Budapest, 1997, 26. p. alapjan.

A szemeélyi kdarpotlds
A vagyoni kéarpétlason talmenden hazankban a személyi karpoétlasra is sor
kertilt. Az idevonatkoz6 torvény: 1992. évi XXXII. torvény, melynek hatalya
kiterjedt azokra a személyekre, akiket vagy hozzatartozoéikat - a jogosultakat
a torvény felsorolta - az 1939. marcius 11. és 1989. oktoéber 23. kdzott politi-
kai okokbdl életiikt6l vagy szabadsaguktol jogtalanul megfosztottak. Az e
torvény alapjan karpoétlasra jogosultakat kétféle médon karpoétolta a magyar
allam: vagy karpotlasi jegy vagy életjaradék kertilt megallapitasra szamukra.

Az élet elvesztéséért egymillié forint Osszegli karpotlas jart, melyre a
sérelmet elszenvedett 6zvegye, gyermeke vagy a sziil6k voltak jogosultak.30
Csokkentett 6sszegti, vagyis 500 ezer forint jart abban az esetben, ha nem
volt életben maradt a fent felsorolt kozvetlen hozzatartozok koziil, igy ebben
az esetben a testvér jogosult a karpotlasra.3l

A szabadsagelvondsért jaroé kéarpétlast a jogosult varhat6 élettartama
alapjan allapitottdk meg. Szabadsagelvonasnak minésiilt a szabadsagveszté-
si biintetés, el6zetes letartoztatds, kényszergyogykezelés, ,zart taborszert
fogva-tartds”, munkaszolgalat, kényszermunka, masodik vilaghabora alatti
faji, vallasi, politikai okokbol tortént deportélds, szovjet hadifogsagba esett
katondk (akiket a tv. 1945. augusztus 1. utan kényszermunkara hurcoltnak
tekint), tovabba azok, akik bizonyitani tudtdk, hogy magyarorszagi allam-
polgarok, de vallasi, nemzetiségi vagy politikai okokbol hazankon kiviil - a
Parizsi Békeszerz6dés hatérait alapul véve - sérelmet szenvedtek.32

A személyi karpotlasi kérelmeket lakhelyt6l fliggetleniil az Orszagos
Kérpétlasi és Karrendezési Hivatalhoz kellett benydjtani. A személyi karpot-
lasra és az azt kovet6 potkarpotlasra, az 1997. évi XXIX. és a 2006. évi XLVIL
torvényt leszamitva kozel 450 ezer személy adta be karpétlasi igényét az
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OKKH-hoz, amelyekre vonatkozo statisztikai adatokat az alabbi tdblazat tar-
talmazza.

2. tdbldzat
Személyi kdrpotldsi kérelmek szdma

Karpétlasi kérelmek

Karpoétlas megnevezése szama (darab)

Személyi karpotlas 368 464
Potkarpotlas 80 644
Osszesen 449108

Forrds: sajét szerkesztés, MIHALYI Péter: A kdrpétlds, APV Rt., Budapest, 1997, 26. p. alapjan.

Kdrpotlasi jegyek felhasznildsa
A karpotlasi jegyek felhasznalasara tobbféle lehet6ség nyilt a jogosultak sza-
mara, ezek koziil a leggyakoribbakat érdemes kiemelni:

- foldtulajdon megszerzése (foldarveréseken valé felhasznalas);

- karpotlasi jegyek életjaradékra valtasa;

- részvénycsere, tizletrészvésarlas;

- Karpétlasi Jegy Hasznosité Tarsasdgoknal torténé befektetés.

Foldtulajdon megszerzése (folddrveréseken valo felhasznilds)

Az arverések megkezdése el6tti munkalatok részét képezte a szovetkezeti és
allami tulajdonban levé foldekbdl a foldalapok karpotlasi célra torténd kije-
16lése. Ezt kovetSen indulhattak meg a foldarverések.

3. tdbldzat
Foldalapok kijelolése

Teriilet Hektar AK Terméteriilet %-ban
Karpotlas céljara 2 673 492 45 254 097 33,83
Arverésre el6készitve 2 747 594 46 745 067 34,76
Kijelolt tertilet %-ban 102,77 103,29
Részarany kiadas céljara 2954 112 49 785 823 37,83

Forrds: Dr. LABAY Attila: Gazddlkodds a kdrpotlds utin, Mez6gazdasagi Szaktudas Kiadd, Budapest,
1996, 100. p., I. szamu melléket




100

Bir6 Albert

A magyarorszagi termdfoldirverések statisztikai adatai

4, tablizat

Teriilet I. f6ldalap II. f6ldalap
Osszes arverés szdma 21 352 5425
Arverésen résztvevsk szama 762 660 339 486
Tulajdonhoz jutottak szdma 614 794 147 905
Elarverezett AK érték (AK-ban) 37 509 436 1761 050
Elarverezett foldtertilet (ha-ban) 1976 530 166 060

Forrds: sajat szerkesztés a Kozigazgatasi és Igazsagtigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata 2007.
10. 29-i adatai alapjan, <httpy/www.kih.gov.hu/alaptev/karpotlas/archivum/statisztika/statisztika2006_
2007.html> (letoltve 2011. 05. 31.)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a karpétlas soran tobb mint 750 ezer £6
jutott foldtulajdonhoz.

Kiarpotldsi jegyek életjaradékra valtdsa

A vagyoni karpétlas sordn nagyon kevesen kérték az életjaradékra valtast,
azonban a torvényi véltozasok hatdsara tobb mint 70 ezer személy kérte a
kés6bbiekben az életjaradékra valtast, amit példaul lakasvasarlas soran is fel
tudtak hasznalni.3? Példaul 1998. januar végéig 4,674 milliard jegyet cserél-

tek életjaradékra.34

Részvénycsere, iizletrészvdsirlds, privatizdcio

5. tabldazat

Kirpotldsi jeggyel tortént tranzakcick

A felhasznalt Felhasznalt
Agazat Tranz’akci()k jegye.:k‘é,rtéke kérp(’)t!ési jegyek
szama (Millié Ft) aranya a
vételarban (%)

Mez6-, erd6- és vadgazdalkodas 33 2081,675 54,36
Banyaszat 2 160,920 97,06
Feldolgozéipar 170 13 693,756 39,44
EpitSipar 20 1309,511 42,51
Kereskedelem, kozati jarmd és 91 12 109,206 61,25
kozsziikségleti cikkek javitasa

Széllashely szolgaltatas, vendéglatas 21 1767,349 34,98
Ingatlaniigyek 22 4315,320 78,37
Egyéb 3 65,206 93,64
Osszesen 362 35 502,943 48,89

Forrds: Eves jelentés az Allami Vagyoniigynokség tevékenységérdl, Budapest, APV Rt., 1995, 20. p.
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Az Allami Vagyoniigynokség 1994. évi éves jelentése szerint az AVU ebben
az évben 362 tranzakcioban fogadott el karpoétlasi jegyeket. A kisbefektetk
szdmadra tobb tarsasag részvénye volt cserélhets karpotlasi jegyért.3d

Kdrpotlasi Jeqy Hasznosito Tdrsasdgokndl torténd befektetés

»Az 1994-1995 kozotti id6szakban, a Feliigyelet engedélye alapjan, szdmos
(karpotlasi jegy/részvény cserével alakult), tgynevezett Kérpétlasi Jegy
Hasznosit6 Térsasag kezdte meg miikodését - nyilvanos részvény kibocsatas
keretében.”3¢ Azonban elmondhat6, hogy ezen tarsasagok altali karpotlasi
jegy részvényre torténd véltasa koriil rengeteg panasz latott napvilagot. Ezen
talmenden sajndlatos modon a feltigyeleti szerv nem rendelkezett olyan
hataskorrel, hogy ezen Téarsasagok gazdalkodésat feltigyelhesse.

Kidrpotlds Romdnidban

Torténelmi hdttér, az dllamositds lépcséi Romdnidban
Romaéniaban 1945. marcius 6-dn - a Voros Hadsereg nyomasara - a magya-
rul j6l beszél6 Petru Groza (Gréza Péter) alakithatott korményt, Nemzeti
Demokratikus Egységfront Korménya néven, és szinte azonnal belekezdtek
az agrarreformba, az dllamositasba. Ezen id6szakban, vagyis , a kommunis-
ta rendszer uralomra jutdsanak és megszilarduldsanak idészakaban a
CASBI-térvény (Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice
- Ellenséges Javakat Kezel6 és Feltigyel6 Pénztér), az 1945-6s agrarreform, az
1948-as allamositasi folyamat és a szovetkezetek allami iranyitas ald kertilé-
se jart a legsulyosabb kovetkezményekkel a magyar kisebbség gazdasagi
helyzetére nézve” .37

A CASBI-t az 1944. szeptember 12-én, Moszkvaban megkotott szovijet-
romdn fegyversziineti szerzédés 8. szakasza alapjan hoztak létre. A torvény
értelmében ,a roman korméany és féparancsnoksdg kotelezi magat, hogy
nem engedélyezi Németorszag és Magyarorszag vagy ezek allampolgarai;
vagy ezek tertiletén, vagy az dltaluk elfoglalt tertileteken lakhellyel birék
tulajdonét képezé barmilyen természetli vagyonok (beleértve az értéktar-
gyakat és pénzt is) a szovetséges f6parancsnoksag engedélye nélkiil torténd
kivitelét vagy kisajatitasat. A roman kormany és f6parancsnoksag ezeket a
vagyontargyakat a szovetséges f6parancsnoksag részérél megéllapithato fel-
tételek mellett fogja meg6rizni.”38 A térvény értelmében elrendelték a Ro-
mania teriiletén tartézkodoé magyar természetes és jogi személyek, valamint
az ugynevezett ,vélelmezett ellenségek” javainak zarolasat. , Vélelmezett
ellenségnek tekinthet6k a német vagy magyar teriileten, vagy ezek altal
elfoglalt teriileteken tartézkod6 személyek, allampolgarsadgra valo tekintet
nélkiil, valamint azok a romén allampolgarok, akik 1944. szeptember 12-e
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el6tt vagy utan Németorszagba vagy Magyarorszagra, vagy altaluk elfoglalt
teriiletekre menekiiltek.”3?

Az akkori magyar becslések szerinte a zaroldsok hozzéavetéleg 50 ezer
magyar allampolgart, valamint tobb ezer, a magyar allam tulajdondban 1év6
épiiletet és mintegy 103 iparvallalatot érintettek, nagyjabol egymillidrd forint
(") értékben.®0 Magyar és nemzetkozi nyomadsra 1947. oktéber 13-an jelent
meg a 333/47-es torvény, mely rendelkezett ugyan a maganszemélyek zar
ala vett javainak felszabaditdsardl, azonban a lebonyolitast illetéen roman
részrél sok visszassag tortént, melyet a kés6bbiekben sem igazan tudott a
magyar allam rendezni.

Az agrdrreform
Még az 1944-es CASBI-torvényt megel6z&en, Nagy-Roménia megalakuldsa
utan, 1921-ben zajlott le az els6, egyben Eurépa egyik legnagyobb aranyt agrar-
reformja, melynek keretében a magyar kozosség f6ld- és erd6vagyonanak igen
jelent6s részét elkoboztdk Erdélyben, a Bansagban, a Koros-vidéken és
Méramarosban.#l Romanidban 6sszességében a foldalap tobb mint 20%-at,
mintegy hatmilli6 hektar foldet sajatitottak ki, és ebb6l 1938-ig 4,3 millié hektar
foldet osztottak ki 1425 milli6 parasztnak.42 Az elkobzas el6l csak azok az enge-
délyezett méreten feliili teriiletek (ez mas volt a Regatban és méas Erdélyben,
nyilvan az erdélyiek karara, ami sik teriileten 50 hektar szantot, domb- és hegy-
vidéken 100 hektart jelentett) menekiiltek meg, melyeket tulajdonosuk cégbe
apportalt. Ugyanis a cégek tulajdondra a relevans térvények nem vonatkoztak.

Erdélyben 70:30 volt az ardnya a 100 holdnal kisebb, illetéleg nagyobb bir-
tokoknak. A birtokosok 98 %-a kevesebb, mint 100 holddal birt. A 100 holdon
feltili birtokok majdnem 60%-a valamilyen kozbirtok volt, tobbségében egy-
hazi és kozbirtokossagi vagyon, valamint nagyrészt erd6t jelentett.43

A torvény a kozép- és nagybirtokosok mellett kiilonosen érzékenyen érin-
tette az egyhazakat. A katolikus egyhaz foldteriileteinek tobb mint 95%-at, a
reformatus egyhaz foldjeinek nagyjabol 40%-at, az unitarius egyhaz esetén
kozel 64%-at és a magyar evangélikus szuperintendencia 7%-at koboztak el.
Osszességében a romaniai magyar egyhazi foldbirtokok kozel 85%-at kisaja-
titottak.44 Erdekes megemliteni, hogy a kisajatitott egyhazi vagyon kozel
93%-a a magyar egyhazakra esett...4>

A masodik vildghabort utdn, 1945-ben végrehajtottdk a masodik foldre-
formot,4 amely a kés6bbi allamositasi térvénnyel karoltve immar teljesen
tonkretette a magangazdasdgokat és sokdig bebetonozta a szinte életképtelen
torpebirtokokat, hiszen a foldreform , eredményeképp” 1 057 674 hektar fold
keriilt 796 129 csalad tulajdonédba,” minek kovetkeztében a ,gazdasdgok
94%-at a 10 hektar alatti birtokkategoria tette ki”.48

A magyar kisebbség &ltal elszenvedett karokra jellemzé példa a Mez6-
gazdasagi Minisztérium egy 1946. évi jelentésének azon adata, mely szerint
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»,Kolozs megyében a kisajatitott foldteriilet 87%-a magyar nemzetiségtiek
tulajdonat képezte, mig a foldosztasban részesiilt magyar nemzetiségiiek
szdmaranya mindossze 35% volt. Hasonl6 volt a helyzet Maros megyében is
(72%, illetve 36%).”49

Az dllamositdsi torvény

Az1947. februar 10-i Parizsi Békeszerz6dés utan alig egy évvel, 1948. junius
11-én lépett életbe a romdn 4llamositasi torvény, mely kiterjedt mind az ing6-
és ingatlan vagyonokra, mind a gazdaséagi tarsasagokban meglévé tulajdon-
részekre is.50 Az allamositas szinte egészen a rendszervaltasig, 1989-ig folyt,
hol intenzivebben, hol kevésbé. Az els6 nagy hulldm 1948 és 1953 (Sztélin
halala) kozotti id6szakra tehet6,51 majd 1957-t61 Gjra feler6sodott a folyamat,
olyannyira, hogy a 92/1959-es kormanyrendelet>2 alapjan csaladok ezrei val-
tak hajléktalanna.

Az utols6 nagy hullam 1974-ben tortént - alig fél évvel Ceausescu elnok-
ké valasztasa utan -, amely visszamenoéleges hatéllyal is, azon személyek
vagyonelkobzasara irdnyult, akik nem rendelkeztek &lland6é roméniai lak-
hellyel, vagyis a hazajukat elhagyni kényszeriilt magyar és német nemzeti-
ségliek ellen, sszességében tobb mint 1,3 milli6 embert érintett.>3

Személyi szabadsigjogok korlatozdsa

Eszak-Erdély visszacsatolasaval az erdélyi zsidok is mindazt 4télték, amit a
jelenlegi Magyarorszagon €16 tarsaik, s a malenykij robot is szintagy érintet-
te az erdélyi németeket, magyarokat, mint az itthoniakat. Az erdélyi magya-
roknak a kényszermunkatdborok a Duna-deltat, Dobrudzsat jelentették,
ahonnan sokan mar nem jottek vissza élve.

Egy momentumot a tanulméany szempontjabol érdemes kiemelni, az
1949. évi 87. torvény hatalyba lépésének mdésnapjat, azaz a hushagyokedd
utdni éjjelt, amikor egész Romdanidban igen szervezetten, ugyanabban az
id6ben 6sszegyijtotték, akkori szohasznalattal élve , kiemelték” a foldbirto-
kosokat, és korabbi lakhelyiiktdl tavol, kényszerlakhelyre (domiciliu obliga-
toriu, D.O.) hurcoltak ket és csalddjukat. Erdélyben Dévéat, Gyulafehérvart,
Marosvésarhelyt és Sepsiszentgyorgyot jelolték ki kényszerlakhelytil, de
sokan - f6képp a haromszékiek - Dobrudzsaban kotottek ki. A D.O. pecsét
bekertilt személyi igazolvanyukba, a rendérségen minden héten jelentkez-
nitik kellett, és nem hagyhattak el a szamukra kijelolt telepiilést az emberte-
len koriilmények kozott, embertelen munkat végzé korabbi foldbirtokos
csaladok.

A rendszervdltozds utin
1989 utan a tarsadalom a piacgazdasdg megteremtését, a magan- és koztulaj-
don helyzetének rendezését, a szocialis hal6 biztositdsat, a diktattra évtize-
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deiben elszenvedett erkolesi és anyagi karok karpotldsat varta el a régi-j
politikai elitt6l, amely azt az euroatlanti integracié jegyében, jogszabaly-
alkotési dimenziéjaban igyekezett is megteremteni.

Ami a vagyoni karpoétlast illeti, Romania a javak természetbeni vissza-
szolgaltatdsa, azaz a restitutio in integrum mellett dontott. Amennyiben erre
nem volt mod, agy kartéritésre volt lehetéség.>*

Jogi hdttér

Az1945. marcius 6. és 1989. december 22. k6zott jogtalanul elkobozott ingat-
lanok (éptiletek, erd6k, szantok és egyéb mezdgazdaséagi célu teriiletek) jogi
helyzetének rendezése, azaz visszaszolgaltatdsa terén az elmult két évtized-
ben torvények és (siirgdsségi) kormanyrendeletek sora sziiletett: 18/1991,
19/1991, 112/1995, 169/1997, 83/1999, 94/1999, 1/2000, 94/2000, 10/2001,
501/2002, 290/2003, 66/2004, 127/2005, 247/2005, 1093-1095/2005. Ebbél a
legfontosabbak:

-18/1991 sz. foldalaprol sz6l6 és az azt kiegészité, médositd 169/1997-es
torvény;

-10/2001-es torvény az 1945. marcius 6. és 1989. december 22. kozott jog-
talanul elkobozott ingatlanok jogi helyzetérd], illetve a kartérités rende-
z6séril;

- 501/2001-es torvény az ugyanebben az id6szakban egyhazaktol elkobo-
zott vagyonra vonatkozdan;

- 66/2004-es torvény a nemzeti kisebbségektdl kisajatitott vagyonrol;

- 9/1998-es torvény a Bolgar Allam éltal, romén &llampolgaroktol 1940-
ben kisajétitott vagyonra vonatkozéan;

- és a 290/2003-es torvény a Besszardbia, Eszak-Bukovina és Herta me-
gyékben 1947-ben allamositott vagyonra vonatkozoéan.

Az tgyeket a 361/2005-0s kormanyhatarozattal 1étrehozott, a Minisz-
terelnoki Hivatal feliigyelete ald tartozé Autoritatea Nationald pentru Res-
tituirea Proprietatilor (Nemzeti Karpoétlasi Hat6sag), valamint az onkor-
manyzatok, illetve a mérhetetlen mennyiségti per esetében a kiilonboz6 biré-
sagok intézik.

18/1991. szamu térvény

A régota vart fold-visszaszolgaltatasi torvény nem véltotta be a karpotlasra
varok reményeit, ugyanis az 1945-6s foldreform utdni nem pedig az azel6tti
allapotot kivanta visszadllitani. Kovetkezésképp mindazok kimaradtak a
karpotlasbol, akiknek foldjeit az emlitett foldreform keretében sajétitottak ki.
Ennek pedig az lett az eredménye, hogy egyes informaciok szerint 1,2 milli6
birésagi tigy van folyamatban az 1945. marcius el6tti dllapotok visszaallitasa
érdekében.>>
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10/2001. szamii torvény>® - a jogosultak kire

A torvény egyarant vonatkozik a természetes és jogi személyekre, egyuttal
rendelkezik arrél, hogy az egyhdzak és kisebbségek elkobozott ingatlanjai-
nak elidegenitése vagy rendeltetésiik megvaltoztatasa az ezek restitacidjarol
sz0l6 kés6bbi jogszabdly megjelenéséig tilos. Viszont azok, akik Roménia
altal ratifikalt nemzetkozi egyezmény(ek) alapjan mar korabban kartérités-
ben részesiiltek a roman allamtol, elkobzott ingatlanjaikat nem igényelhetik
vissza.

Visszaigényelhették ingatlanjaikat azon természetes személyek és 6roko-
seik - fuiggetleniil dllampolgarsaguktol -, akik kozvetlentil vagy kozvetve
(jogi személyen keresztiil) tulajdonosai voltak az elkobozott ingatlannak.

A torvény értelmében azon jogi személyek is jogosultak karpotlasra, ame-
lyek jogfolytonosan mtikodtek az elkobzastdl a torvény megjelenéséig, ille-
téleg miikodésiiket a kommunista diktatira ugyan megsziintette, de 1989.
december 22. utan Gjraalakultak, és birdsagi hatarozattal tudjak bizonyitani
a korabbi jogi személlyel fennallé6 azonossagukat.

Az egykori és a torvény meghozatalakor miikodé politikai partok is visz-
szaigényelhették ingatlanjaikat.

A visszaigényelhetd ingatlanrol

A folddel ellentétben az ingatlanok esetében nem volt fels6 hatar, ami annyit
jelent, hogy minden elkobozott ingatlan (beépitett vagy beépitetlen telkek,
éptiletek a hozzéjuk tartozo telkekkel) és a hozza tartozo6 elkobzott berende-
zések, szerelvények visszaigényelhet6ek (amennyiben ezeket nem cserélték
ki azéta), kivéve, ha az ingatlanon nem létesiilt és nem kezdtek meg kozér-
dekd beruhazast.

A torvény értelmében a 18/1991., a 169/1997., valamint az 1/2001. szdmu
foldtorvényekkel mar szabalyozott fold- és erd6tertiletek nem igényelhetSk
vissza.

Eljarasilag oriasi kiilonbség a magyar karpétlassal szemben, hogy mig
idehaza a vagyoni karpétlast a Févarosi és a Megyei Karpoétlasai Hivatalok
biraltak el, addig Roméanidban a korabbi tulajdonosoknak kézvetlentil ahhoz
a jogi személyhez kellett benytjtaniuk az tgynevezett visszaigénylési felszo-
litasukat, amelyik a torvény kihirdetésekor a kezelGje/tulajdonosa volt.
Ebbdl kovetkezik, hogy jelenleg is megkozelitSleg 1,2 millié per van folya-
matban.

A felszolitas megkiildésének hatdrideje a torvény megjelenésétsl szami-
tott 6 hénap volt, azonban a bizonyitashoz sziikséges dokumentumok pre-
zentalasara 18 honap allt rendelkezésre, a felszolitottnak pedig 60 napja volt
donteni, hogy visszaadja-e természetben az ingatlant, kartéritést ajanl fel,
vagy visszautasitja a felszolitast.
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Visszaszolgdltatds vs. kdrtérités

Az elkobzastdl szamitott, sokszor igen hosszti id6 miatt természetesen el6-
fordult szamtalan olyan eset, amikor a visszaigényelt ingatlan nem szolgal-
tathat6 vissza természetben. Példaul:

- a visszaigényelt ingatlan egyszertien mér nem létezik (lebontottdk,
Osszeddlt). Ez esetben a telek, amelyen az épiilet allt, illetve az épiilet
megmaradt része visszaigényelhetS, és a lebontott épiilet, épiiletrész
utan kartérités igényelheto;

- az allami oktatasi, egészségligyi, koz-, kulturdlis és tarsadalmi intézmé-
nyeknek, valamint a konzulatusoknak, korménykozi nemzetkozi intéz-
ményeknek, kiilképviseleteknek, politikai partoknak helyt adé ingatla-
nok, amelyek utan kartérités igényelhetd.

Azon esetekben, amikor a tulajdonos korabban kartéritést kapott egy, az
allam tulajdondba kertilt ingatlan utan, a tulajdonos visszaigényelhette azt
természetben, vagy lemondott errél a jogéardl, viszont mindkét esetben az
ado6do értékkiilonbozetet rendezni kell.

Az id6kozben beépitett telkek esetében a beépitett tertilet utan kartéritést
lehetett igényelni, a fennmarad¢ rész pedig visszaigényelhet6 volt.

Elkobzott ingatlannal biré jogi személyben 1év6 résztulajdon utan kartéri-
tés volt igényelhetd, akdrcsak abban az esetben, ha az eltelt idében az ingat-
lan alaptertiletének 50%-dndl nagyobb mértékben hozzaépitettek, ekkor
ugyanis az elkobzott ingatlan 1j ingatlannak mindéstil. Sok visszassagot sztilt
az 1995/112. szamu torvény alapjan eladott ingatlanok tigye, ahol a korabbi
tulajdonos csak igen ritkan kapta vissza elkobzott ingatlanat, tobbségében
kartéritésre volt jogosult.

Az egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatasarol egy kiilon torvény, az
501/2002. szama torvény rendelkezik.

A Karpotlisi Alap
Annak, aki természetben nem kaphatja vissza ingatlanat, a roman allam a
tulajdondban allé gazdasagi tarsasdgok részvényeit ajanlja fel. Ennek teljesi-
tése érdekében hosszas el6készités és varakozas utan a kormény 2005 de-
cemberében tobb mint harom millidrd eurd tékével megalapitotta a Kar-
potlasi Alapot (Fondul Proprietatea), melynek kezelGje egy kozel haroméves
procedtra utédna, 2009-t61 a Franklin Templeton Investments lett. A kdrosul-
takat egy lej jogosnak itélt kovetelés fejében egy lej nominalis értékd karpot-
lasi jegyekkel kartalanitottak. ,A kormany az elmult 6t évben az alap min-
tegy 63%-at felhasznadlva mintegy 300 ezer személyt kartalanitott kozel 2,5
millidard eurdé értékben. Jelenlegi arfolyamon nagyjabdl ugyanennyit ér a
pénziigyminisztérium tulajdonaban maradt 37 %-os FP-részesedés.”5”

A januari IPO (Initial Public Offering, vagyis els6dleges t6zsdei beveze-
tés) utdn a papirok arfolyama - a kartéritésben érdekelt magénszemélyek
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er6s eladasi nyomdasanak hatdsdra - meredeken zuhanni kezdett. Oly-
annyira, hogy majusban torténelmi mélypontra, 0,48 RON-ra zuhant az arfo-
lyam. Pedig az Alapban igazan komoly cégek vannak: 27 tézsdén jegyzett és
tovabbi nagyjabol 60, t6zsdén nem jegyzett vallalat, tobbek kozt olyanok,
mint az OMV Petrom, Transgaz, Transelectrica, BRD-Groupe Societe Ge-
nerale, a Konstancai és Temesvari Nemzetkozi Repul6tér, E.ON Gaz
Distributie, E.ON Energie Roméania, E.ON Moldova Distributie, ENEL, GDF
Suez Energy Roménia, Romgaz, Nuclearelectrica, Roman Posta, Petrotel-
Lukoil.58 A jelenlegi arfolyam és a még kozel 60 ezer kértéritésre varo
komoly veszélyt hordoz magaban a roman kormanyra nézve. , Becslések sze-
rint ahhoz, hogy a roman kormany minden kovetelést kielégitsen, a meglévé
tulajdonrészén kiviil kozel 4 millidrd euréra volna sziiksége.”5?

A 247/2005. szamu restitiicios torvény

A vérhaté EU-csatlakozas miatt sziikségessé valt a restitticids torvények jog-
harmonizécidja. Ennek keretében a kormany siirg6sségi kormanyrendelettel
léptette életbe a kordbbi karpotlasi torvényeket modosité 247/2005. szamu
restitticids torvényt. A torvény modositja a foldalaprol szol6 1991. évi 18., az
1997. évi 169., és a 2000. évi 1. torvényt, a kozosségi ingatlanok visszaszol-
galtatasarol szo6l6 83/1999-es siirgdsségi korméanyhatarozatot, a magantulaj-
donra vonatkozo6 10/2001-es, és az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasaval
foglalkoz6 501/2002-es torvényt.

A torvény kitér a kartalanitasra és utal a kordbbi visszaélésekre, visszas-
sagokra (példaul bérelt ingatlanok eladasa, majd visszaigénylése), valamint
probélja rendezni azokat. Az erdSk esetében (nincs fels6 hatara a vissza-
igénylésnek) az 1948. évi allapotot, a foldtulajdon esetében (csak roman
allampolgarok élhettek a visszaigényléssel) pedig az 1945. évi 187. torvény
alapjan végrehajtott foldreformot veszi alapul, egyuttal visszaszolgaltatja a
tertiletekhez tartoz6 épiileteket és erdei utakat is.

A sokszor hidnyos vagy nem létez6 dokumentaciok miatt Gjfent bevezeti
a legalabb két tantval torténé bizonyitas lehet6ségét, ami sajnos visszaélé-
sekre is okot ad. Viszont egyszertisiti a tulajdonlevelek kibocsatédsat.
Semmisnek mindsiti a jogtalanul megszerzett fold- és erdéteriiletek tulaj-
donjogat.

Fontos kiemelni, hogy a térvény alapjan természetben vissza lehetett igé-
nyelni azon ingésagokat is, melyek az elkobzaskor az ingatlanban voltak
(festmények, butorok, ékszerek, orak, konyvek stb.), persze csak ha még
léteztek vagy hollétiikr6l tudtak. Maskiilonben kartéritésért folyamodhattak
a karosultak.

A korabbiakhoz képest az elkobozott egyhazi foldtertiiletek és a kozintéz-
ményeknek helyet ad6 ingatlanok utan jar6 karpotlas is kedvez&bb lett. Ez
utébbinal a korabbiakkal ellentétben kotelezévé valt a visszaszolgaltatas
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azzal a kitétellel, hogy a régi-uj tulajdonosnak a visszaszolgaltatds napjatol
tovabbi ot évig helyet kell biztositania az intézménynek, amennyiben az
oktatasi vagy egészségiigyi célu. Bérleti dijra azonban jogosult.

A visszaszolgaltatott vagyon
Mint az eléz6ekben lathattuk, a felsorolt torvények és kormanyrendeletek
fokozatosan biztositottak és novelték a visszaigénylés mértékét, az igényl6k
korét (kezdetben csak roman 4&llampolgarok, késébb kiilfoldiek is).
Végeredményben f5ld esetében 50-100 ha, erds, beltertileti telek és épiiletek
esetében pedig nincs fels6 hatdra a visszaigénylésnek. A visszaszolgéltatott
és visszaszolgaltatds alatt 1év6 vagyon Osszességében - azt hiszem, talzas
nélkiil mondhatjuk - hatalmas.t0

2009. szeptember végével a 10/2001. szdmu térvény kapcsan 202 808 kar-
potlasi kérelmet regisztraltak, amibd6l 117 442 esetben sziiletett dontés. Ebbdl
43 047 uigyet utasitottak el formai és egyéb hidnyossagok miatt.61

Egyhdzak

Az egyhazak - a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan - 2006. januar 25-ig 14 800
karpotlasi kérelmet nyujtottak be, amibdl 2009 decemberéig 4200 tigyet ol-
dott meg a hatosag, és 310 esetben &ll fent jogvita.62

6. tdbldzat
Az egyhdzi kirpotlisi igények és megoldott tigye szima

Egyhaz Igénylések szama Megoldott iigyek szama
ortodox 2215 836
rémai katolikus 1203 547
gorog katolikus 6723 1025
reformatus 1208 642
zsid6 1918 573
evanggélikus (német) 1133 452
evangélikus (magyar) 29 22
unitarius 82 53
egyéb* 303 46
Osszesen 14 814 4200

* példaul: muszlim, 6rmény, Hetednapi Adventista Egyhaz stb.
Forrds: Raport de activitate 2009, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, Bucuresti,
2009, 15. p.

Kéz- és nagybirtokok

Erdélyben szdmottev$ nagybirtokkal - a magyarorszdgi aranyokhoz képest
- viszonylag kevesen rendelkeztek. Mindossze a birtokosok 2%-anak volt
100 holdnal nagyobb tertilete, ezek 60%-a rdadasul valamilyen kozbirtok
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volt, tobbségében egyhazi és kdzbirtokosségi vagyon, tobbnyire erd6.93 Ezek
esetében fenndll az a hipotézisiink, hogy nemcsak életképes, hanem t&kebe-
fektetéssel versenyképes gazdasagokat lehet 1étrehozni, amelyek tulajdono-
saikon tudl igen sok embernek adhatnak megélhetést.

Az egykori nagybirtokosok koziil kiemelkedik a Banffy csaldd, amely
tobb nemesi csaladdal egyiitt még az 1921-s foldreform el6tt létrehozta a
Godemesterhdzi Erd6uradalmi Rt.-t (1918. december 28-4n), ebbe 24 ezer
hektar erd6t és kaszalot apportaltak.64 Nagyobb gazdasédgokkal rendelkez-
tek még az Apor, Bethlen, Haller, Kendeffy, Kemény, Kornis, Mikes, Teleki,
Ugron, Wass, Wesselényi csaladok, akiknek leszarmazottai birtokok, tize-
mek, gyarépiiletek, kaszinok, pénzintézeti épiiletek, kastélyok, palotdk visz-
szaszerzésére nyujtottak be igényiiket. Kastély, illetve kiria jellegti ingatla-
nok szdmbavétele kapcsdn érdemes megemliteni, hogy a bukaresti Ion
Mincu Miépitészeti Egyetem didkjai altal 2007-ben végzett felmérés szerint
,Erdélyben, a Bansagban, a Partiumban és Maramarosban kb. 500, mtivé-
szettdrténeti szempontbol igen értékes nemesi lak”® talalhat6, melyek jelen-
t6s része lassan visszakertil egykori tulajdonosahoz.

Visszissdgok

Romaéniaban f6képp a talburjanzoé biirokracia és a helyi gazdasagi érdekek
igen sok esetben hatraltatjdk a restittciot. Elen jarnak ebben a kiilonboz6
érintett dllami szervek (kiilonosen az erdészetek, illetve a rendérség is) és
persze az énkormdanyzatok. A nagybirtokok esetében a hatésdgok gyakran
hivatkoznak arra, hogy a CASBI altal zar ald helyezett vagyonokra nem
vonatkoznak a restitticiés torvények — ami nem igaz -, és megtagadjak a visz-
szaszolgaltatast.

Olykor maguk a torvények is akadalyozzak a természetbeni visszaszol-
galtatast. A 112/1996-os torvény lehet6vé tette a lakasbérlének, hogy meg-
véasérolja bérleményét az allamtdl, tekintet nélkil arra, hogy az korabban
kisajatitas targya volt-e. A torvény perek ezreihez vezetett, amelyek tobbnyi-
re ma is folyamatban vannak.

Az elkobzott ingatlan nem visszaigényelhet6, amennyiben a kisajatitas
6ta eltelt id6ben annak jelenlegi alaptertilete 50%-anél nagyobb mértékben
hozzaépitettek, ekkor ugyanis az ingatlan mar djépitéstinek mindsiil és csak
kartérités igényelhet6. Tovabba amennyiben visszaigényléskor az épiiletben
allami oktatasi-, egészségtigyi-, koz-, politikai part, kulturalis- vagy tarsadal-
mi intézmény, esetleg konzuldtus, kormdnykozi nemzetkozi intézmény
miikodik, Ggy az ingatlan utdn szintén csak kértérités igényelheto.

Catalin Predoiu romén igazsagiligyi miniszter szerint ,mintegy kétezer
romaniai restiticios iigyeket érint6 per van folyamatban a strasbourgi Em-
beri Jogok Eurépai Birésdgén, amely eddig tobb mint kétszaz itéletet hozott
hasonlé tigyekben. [...] A strasbourgi bir6sag tavaly oktéberben arra kote-
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lezte a roman allamot, hogy vizsgélja feliil az egykori tulajdonosok karpot-
lasara vonatkozé torvénykezését, altalanos jelleggel orvosolja a nemzeti
jogrendszerben taldlhaté strukturalis problémdkat. A birésag 18 hénapot
adott Roménianak, hogy feliilvizsgélja a jelenlegi torvénykezést.”%0 Ennek
hatasara varhato, hogy hamarosan valtozasok lesznek az eddigi jogszaba-

lyokban.

Osszegzés

A magyarorszagi karpotlas valéjaban egy jelképes kartérités volt a kiilonbo-
z6 elszenvedett sérelmekért. Ezzel szemben Roménia gyokeresen mas utat, a
javak természetbeni visszaszolgéltatasat, azaz a restitutio in integrumot va-
lasztotta, ezaltal megteremtve annak lehet6ségét, hogy a javaiktol korabban
megfosztott személyek és kozosségek djra megteremthessék gazdasagi fiig-
getlenségiiket, s igy egy erGs kozéposztalyt alkossanak.

Ami a magyar kozosség (maganszemélyek, cégek, egyhdzak) szdmara
visszaszolgaltatott vagyon nagysagéat illeti, nos, nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy szinte felbecstiilhetetlen. Még akkor is, ha a magyar dllam torténelmi
lehet6séget szalasztott el a romdniai karpotlas kapcesan, hiszen a magyar kor-
manyok rendre hibaztak abban, hogy nem segitették szervezetten sem az
anyaorszéagi, sem az erdélyi magyarsidgot, orokosoket a visszaigénylésben.
Béatran kijelenthetjiik, hogy mivel a visszaigénylés sokszor anyagi, nyelvi és
tavolsagi, igy id6beli korlatokba titkozott, ezért a magyar dllamnak fel kellett
volna allitania egy olyan - kimondottan a visszaigénylésre szakosodott - tor-
ténészekbdl, levéltarosokbol, jogaszokbdl, tigyvédekbdl all6 halézatot, amely
kezelte volna a felvetédott magyarorszagi és erdélyi igényeket egyarant.
Nemcsak a csalddi legenddkban é16 erdélyi kastélyra, kariara, birtokra gon-
dolok, ahol a vélt vagy valds leszdrmazottak nem tudtak konkrétumokat,
nem rendelkeztek megfelel¢ vagy akar semmilyen dokumentummal sem, és
nyelvtudas, helyismeret, id§ vagy anyagi er6forrasok hianyaban nem vallal-
koztak hosszadalmasan elhuzé6dé tigyeket vizsgalni.

Meglatdsom szerint nemzetgazdasagi szinten vagy akar a koltségvetés
dimenzidjdban is elhanyagolhaté tétel lett volna egy torténész- és levéltaros-
csapat (akar didkokkal torténd) felallitdsa, amely moédszeresen utdnajart
volna annak, hogy mely telepiiléseken érintheti egyaltalan a(z azota akar ott
megszlint) magyar kisebbséget a kisajatitott vagyonok restitdcidja, mivel-
hogy szdmtalan olyan telepiilés van, ahol ma mar nem, vagy csak nagyon kis
szazalékban élnek magyarok, az emberi emlékezet pedig véges.

A kutatémunka éltal 1étrejott adatbazis az egyhézak esetében egyszertien
kezelhet6 lett volna, hiszen szervezetten, nagy tomegben tudték volna visz-
szaigényelni az elfeledett ingatlanokat, foldeket.
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A természetes személyek esetében tobb it is kindlkozott volna. Egyfeldl a
médian keresztiil lehetett volna {izenni a hazai és kiilhoni magyarsagnak,
hogy elindult a visszaszolgaltatas és a magyar korméany ebben mindennemt
- s értem ezalatt f6képp a kézzelfoghaté anyagi, jogi, tandcsadasi, kutatasi
stb. - segitséget megad, nagyjabdl a jogosultak tartézkodasi helyétdl fiigget-
lentil. A magyarorszagi lakhellyel rendelkez6k a Févarosi és a Megyei
Karpétlasai Hivataloknal egy mondjuk Restittciés Ugyosztalyon, a kiilhoni
allampolgéarok pedig a kiilképviseleteken intézhették volna tgyeiket.
Masfeldl a kordbban emlitett kutatasok alapjan létrejové adatbazist ssze
lehetett volna vetni a személyi- és lakcimnyilvéntartassal, és a feltételezhet6
jogosultakat értesiteni lehetett volna levélben arrél, hogy a Févarosi és Me-
gyei Karpotlasi Hivatalok Restittcios Ugyosztalyai téritésmentesen &llnak
rendelkezésre a komplett tigyintézésben.

Sajnalatos médon nem ez tortént, a kiiliigy mindossze éltaldban egy-egy
tajékoztaté megjelenésére szoritkozott, minek kovetkeztében a szakért6k
szerint nagyon-nagyon sok olyan ingatlan maradt a roman allam, illetve az
onkormanyzatok tulajdonaban, amelyeket szisztematikus kutatoémunka
eredményeképp fel lehetett volna deriteni, és megtaldlni jogos 6rokosiiket -
ezzel is erGsitve a magyarsagot Erdélyben, Székelyfoldon.

Mindazonaltal vonatkoztassunk el ettél a ,mi lett volna, ha” felvetést6l, s
korlatozzuk magunkat a tények elemzésére. Az 1991 6ta tart6 karpotlasi és
karrendezési folyamat még igy is felbecsiilhetetlen vagyont szolgaltatott
vissza jogos tulajdonosainak. A kérdés csak az, hogy a magyar kozosség
tud-e éIni ezzel a lehetséggel, vagy elvesztegeti azt? A foldek, erddk, telkek,
ingatlanok tekintetében a 2008 6ta huzédo pénziigyi valsagig lufiként novek-
v6 gazdasag és ezen beliil is az ingatlanpiac majdhogynem felszivott min-
dent, ami kecsegtet6 haszonnal jart a hosszti varakozas utan. Sokan éltek a
lehet6séggel, de sokan fantaziat lattak a restiticioban, még tobben pedig
megélhetést, az Gsi juss visszaszerzését lattak benne.

Meglatasom szerint egy autonoém kozosség igazi erejét nem kizérdlag a
politikai, kulturalis, vallasi, hanem a gazdasdgi autonémia adja. Ez teremt-
heti meg az alapjat mindazon autoném intézményrendszernek, amely az
Onazonossag megtartasahoz sziikséges (gondolok itt példaul az oktatasi
rendszerre, kulturalis intézményekre). Innentél fogva arra kell valaszt nyer-
niink, hogy a Székelyfold - a restittcio kapcsan - gazdasagilag életképes-e,
és ezaltal autoném-e. Nos, egyel6re nem, miutdn hidnyoznak azok az inf-
rastrukturdlis, gazdasagi és humdéner6forras-fejlesztések, amelyek ehhez
elengedhetetlenek lennének. Az ehhez sziikséges forrasok elGteremtése
pedig nem konnyt feladat, még akkor sem, ha ezek j6 része EU-s timogata-
sokbdl elnyerhet6 lenne, mivel vagy az onrész hianyzik, vagy onall6 fejlesz-
tési régié hianyaban az atgondolt és politikailag tAmogatott koncepcio, eset-
leg mindkettd.
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Ugyanakkor az a fold és azok az ingatlanok, melyeken a fejlesztések
megtorténhetnek, donté tobbségiikben a magyar kozosség tulajdondban
vannak, ami nagy helyzeti elényt biztosit egy autoném gazdaségi fejlédés-
hez. A visszaszolgaltatott fold alapja (lehet) a csaladi gazdasagoknak.
A foldreform mércéjével mérve az 6sszes birtok kortilbeliil 30%-at kitevé
nagybirtokok (vagyis a 100 holdon feliili tertiletek) kozt szép szdmmal akad-
nak versenyképes mérettiek, melyek tobbsége, mintegy 60%-a, vagyis az
Osszes birtok kortilbeliil 18-20%-a egyhazi, illetve kozbirtokosséagi tulajdon-
ban van. Ezek felt6késitése a kozosségek jovoje szempontjabol elengedhe-
tetleniil sziikséges.

A visszaszolgaltatott ingatlanok a turizmusnak, szolgaltaté szektornak
képezik, képezhetik alapjat. Azonban nem elég a visszaadott f6ld, az erd¢ és
a panziok, hogy egy gazdasagot erre alapozni lehessen.

Kovetkezésképpen lathat6, hogy a karpotlds jo és stabil alapokat terem-
tett, amelyekre lehet épitkezni, azonban a romaniai magyar politikai elitnek
ki kellene taldlnia, és nem utolsésorban ,el kellene adnia” Székelyfoldet
hazon (azaz Roménidn) beliil és kiviil (a befekteték, az EU felé) egyarant. Ki
kellene végre talalni, hogy a dimbes-dombos tajon és a kékre festett paraszt-
hazakon kiviil mivel tud megjelenni a befektetSk el6tt Székelyfold. Kivalo és
tdmogatando tett volt, hogy a nemrégiben megnyilt a régié irodéja
Briisszelben, de mogé kell rakni a stratégiat, azt, hogy mit akarunk elérni:
high-tech kézpontot, K+F bazist, autéipari fellegvérat, turizmust stb. Vilagos
és kiszamithat6 stratégia kell, amit kovetkezetesen végrehajtanak, s biztos
vagyok afel6l, hogy ezt a piac (lett légyen sz6 az Eurépai Uni6 intézményei-
r6l, pénz- és t6kepiacokrol) értékelni fogja.
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