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Fabian Ern6 napléja a szerz6 szandékai szerint is 0sszetett epikai konstruk-
ci6. A kronika, az olvasénaplo, az onmagdnak, illetve a jovének cimzett pub-
licisztika, s a személyes lelkiismeret (illetve hellyel-kozzel az Ur) szine el6tt
tett vallomds tomor, szines, mindig érdekfeszit6 ctviozete.

Mindezek a miifaji sajatossagok a naplo sajatos beszédhelyzetébdl fakad-
nak. Fabian Ernének a "80-as évtizedben is lenne hallgat6saga, olvasétabora.
Koényveirél ugyan mar nem sziilethetnek lelkes recenzidk, s a magyarorsza-
gi nyilvanossag - ezt tobbszor is felpanaszolja - 1étezésérél sem vesz tudo-
mast, tudjuk, ott is vannak olvaséi, a kommunista cenztira azonban idehaza
és Magyarorszagon is eltiltja a nyilvanossagtdl. Ez anndl is fajdalmasabb,
mert Fabian minden izében kozéleti ember. Nem politikus alkat, de olyan
értelmiségi, aki igényt formal arra, hogy beleszéljon kozelebbi és tavolabbi
kornyezetének torténéseibe.

Ez az igény nagyon is megalapozott. A naplé olvaséjanak alapvet6 élmé-
nye Fabian szellemi és politikai tisztanlatasa. Irodalmi vagy tudomanyos
értékitéletei mindig megalapozottak. Kritikaja altalaban targyilagos és targy-
szerti. Nemcsak a roméniai kozallapotok, de a székelység , elaljasodasa” is
gyakorta készteti keserti mondatokra. Impulziv, s6t - maga is elismeri - az
agresszivitasig impulziv alkat. Hiborgasait azonban - azok megalapozottsa-
gan talmenden is - csak hitelesitheti, hogy legtobbszér dnmaga irant sem
kiméletesebb:

Tehetetlenségem és kiszolgaltatottsigom tudata mind agresszivebbé
tesz. Sajnos, azokkal szemben, akikkel nem kellene. Napok 6ta nem
tudok megfelel6en koncentralni, annyira bant, hogy olyanokkal veszek-
szem, akik lényegében a koriilottiink torténtekért nem felel6sek |...]

A bennem 1év6 irracionalis lény gyakran legy6zi a raciét. Mit csinal-
jak? Szégyellem és banom.

Ami j6, e btinbanatokban érzem magam kereszténynek. Ez csak ne-
kem j6. A masik embernek szenvedést okozok.!

Vagy masutt: ,Egykori eszkézvoltomért vagyok felel6s. A kicsik sem tisz-
tdbbak a nagyokndl.” Az iskolai gyakorlatnak becézett kényszermunkarol (a
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mindig megkésett, fagykozeli és er6ltetett tempoju burgonyaszedésekrdl)
sz6lva: ,Magamat nem sajnalom, mert annak idején - els¢ agrarforradalom
- a parasztoknak hazudoztam a kollektivizalas el6nyeirdl, arrdl a jolétrdl,
mely elkertilhetetlentil be fog kovetkezni. Most ez a sors biintetése.”2

Semmi sem 4&ll tavolabb téle, mint - a kisebbségi értelmiség korében oly
gyakori - onmitizalas. A gyakran kinz6 szereplésvagy dacéra sem.

Egy ilyen ember szdmadra a hallgatas valésagos kaloda. Célzasaibdl azt is
tudhatjuk, hogy az ¢rdkon vagy a tanariban sem beszélheti ki gondolatait,
példéazatszerti megfogalmazasokra kényszeriil. Pontosan tudja, hogy a be-
sugok ,siserahadatél” - ahogy kés6bb emlegeti, sehol nem szabadulhat.
Meghato arrdl olvasni, hogy a kortars erdélyi gondolat egyik legjelent6sebb
alakja lakodalmi tésztoknak (az azokra val6 felkéréseknek és az érdekls-
désnek) is mennyire 6szintén tud oriilni. A meghitsult tudomanyos el6ada-
sok, visszautasitott kéziratok, valasz nélkiil maradt levelek, a betiltott kote-
tek és elmaradt konyvbemutatok utan és helyett a filozéfus szamara ez is
egyfajta kibontakozasi lehetGséget jelenthet. Némi sikert, melyre a kor tisz-
tességes értelmiségije oly nagyon és oly hidba ahitozik. Nem a tény maga a
lényeg, hanem az, hogy e szomjasagot és az olyan-amilyen kielégiilés folot-
ti 6romét nemcsak onmaga, de a késGbbi (feltételezett) nyilvanossag elél
sem hallgatja el.

A napl6 egyik legpozitivabb vondsa az 6szinteség - ami bizonyos mérté-
kig persze riaszt6 is. Hiszen megszoktuk, hogy kultirember bizonyos dol-
gokrol nem beszél. Azaz bizonyos gondolatait onmaga elé6tt is elhallgatja. Az
olvas6, amikor Fabidn zsidésdgra vonatkozé megjegyzéseivel szembesiil,
zavarba is jon. Mi ez? Hat mér Fabian Ernd is zsid6zik!? S aztdn, ha mélyeb-
ben magaba néz, ra kell jonnie, hogy az efféle ,zsid6zastol” (legalabbis a
lelke mélyén) maga sem mindig maradhat mentes. Ahogyan a, zsid6k” is
elkeriilhetetlentil ,magyarozasra” kényszeriilnek, hiszen a ,magyarok”
bizonyos attittidjeire, ontudatlan megfogalmazasaira, drulkod¢ reflexeire
nekik is elkertilhetetleniil reagélniuk kell. Igaz (s ez is része a problémanak),
6k nem kényszeriilnek olyas jellegi menteget6zésekre, mint Fabidn: ,Isten
lassa lelkemet, nem vagyok antiszemita...”, ,,a most kvetkez6 megfogalma-
zasoktol magam el6tt is tartézkodom, de most nem tudom magamba fojta-
ni...” stb.

Az antiszemitizmust 4altaldban el6itéletességként szokds definidlni.
Csakhogy Fabian szovegeinek esetében az ejt zavarba, hogy Fabian nyilvan-
valéan nem el6itéletes. Az, ami az 6 esetében el6itéletnek latszik, minden
esetben ,utéitélet”, vagy ha nem az, azz4 valik. Vagy tugy, hogy igazolodik,
vagy ugy, hogy a konkrét esetekben maga Fabian érvényteleniti. Ebben a
vonatkozasban Gall Ern6hoz valé viszonya szimptomatikusnak tekinthetd.

Gall Erné, a Korunk cimt elméleti foly6irat - az egyetlen nagy hagyoma-
nya és valéban rangosnak tekintheté roméniai magyar tudomanyos szaklap
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- f6szerkesztGje. A Ceausescu-rendszer ideolégiai megmerevedésével, a
neosztalinista tendencidk feler6sodésével parhuzamosan Fabian irasai is
kiszorulnak a lapbdl. Fabian képtelen arra, hogy a semmitmondas vagy az
apolégia - 1j helyzet dltal megkovetelt - szabalyaihoz alkalmazkodjék. Gall
Ern6nek azonban, ha alldsdaban akar maradni, alkalmazkodnia kell. Amit -
Napldjabol tudhatjuk - 6nmaganak sem szivesen vall be, illetve kognitiv disz-
szonancidit a hallgatasnal mégiscsak pozitivabbnak tekintett jelenlét fontos-
sdganak felértékelésével latszik mérsékelni. A barat vélt ,elforduldsat”
Fabian a félreallitott vidéki értelmiségi érthetd érzékenységével veszi zokon.

De miutan Gall Ernét is félreallitjdk, s Fabian egykori egyetemi kollégajat,
a gatlastalan Racz Gy6z6t allitjak a helyére, a megtort és szomort 6regem-
bert egyszerre ismét kozel érzi magahoz, s bar fenntartasai tovabbra is lesz-
nek, kordbbi véleményét is korrigalva, szanalommal vegyes rokonszenvvel ir
rola: ,Megérkezett Gall Ernd. A szakszervezeti széllodaban lakik. Letort és
kedvét vesztett ember. Azért munkdara biztat. Azt hiszi, a szellemi életb6l
nem szabad kivonulni, barmennyire is cenzturdzzak a cikkeket. Csak arra
nem gondol, hogy semleges, semmitmondé szévegek is tAmogatjak a maguk
modjan a politikat (a bekerits és elpusztité politikat).”3

Egy héttel kés6bb (a masik két sértett értelmiségivel) Huszar Sandorral és
Veress Daniellel szemben kénytelen Gallt védelmébe is venni: ,, Ami megle-
pett (Huszar) nem allt szoba Gall Ernével, agy tett, mintha nem venné észre.
Magatartasanak motivumai nem megalapozottak. Ez is a kisebbségi betegség
egyik tlinete. Akércsak Veress Dani magatartdsa, aki Gall Ernét, amikor
Szentgyodrgyon meglatogatta, megsértette, és udvariatlanul fogadta. Veress
Dani azért sért6dott meg, mert Gall Erné egyik frdsaban az onismeret mtive-
161 kozott az 6 nevét nem emlitette.”4

Amikor Gall a Contemporanul cim@ romdan kulturalis hetilapban az
Ettersbergi toprengések cimt eredetileg magyarul irédott munkajabol forditja
romanra az Osztrak-Magyar Monarchia , zaklatottsdgara” és a ,zsidok meg-
hurcoltatasara” vonatkozé részleteket, ismét nem hallgathatja el fenntartésa-
it: ,Mindkét téma és a médi is, ahogy azokat elmondja, a [Ceausescu - B. B.]
kurzus ideolégiajaval egybeesik. Kozvetve (a mostani hangulatban) magyar-
ellenes.” A kommentar végiil egy rosszmajunak ttiné megjegyzéssel zarul:
~Mindezt azért teszi, hogy ttlevelet kapjon. Folytatni akarja a hitkozség pén-
zén eurdpai barangolasait.”> Késébb, egy Liviu Rebreanurél irott szintén
roman nyelvi Gall-szoveg kapcsan még ra is tesz egy lapattal: ,Ez az okos,
alapjdban joérzést és -akaratti ember némelykor olyan kisstiltien zsid6 (nem
etnikailag gondolom, hanem viselkedésben és szamitdsaiban), hogy semmi-
ben sem kiilonbozik a szabvany kispolgartol. Valahol faj, hogy ezt kell
frjam.”6

Fabidn korabbi feltevése valdéban igazolédik: ,Megjott Gall Erné.
Varatlanul és a t6le megszokott vitakészséggel, hogy legaldbb magunk el6tt
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tisztazzuk kozds dolgainkat. Hat honapos eurdpai ttra késziil. El6tte nem art
a pihenés.””

De nem csak Gall az a zsid6, akirél Fabidn mély rokonszenvvel (is)
beszél. Az egyik kovasznai orvost a beliigyi szervek, akiket az orvosok
viszonylagos joléte irritalt, tigymond ,tetten érik”, mindenki tudja, hogy a
tettenérés megrendezett (a rend Orei egy szajhat hasznalnak eszkoziil):
»Vajon miért épp Lazarra esett a valasztas? Azért-e, hogy zsid6 és eszpe-
rantista, s ezért széles korben levelezést folytatott? Erre is gondolni kell,
mert most gyujtottak fel Bukarestben a zsinagogéat, és az izraeliek is elitél-
ték az arab és zsid6 ,,megbékélésre” tett [romdn - B. B.] kezdeményezést.
Vagy éppen egy ilyen szerencsétlen, visszavonultan é16 emberrel akarnak
példat statualni?”s

Vagy masutt: ,Méliusz Jozsef 80 éves. UdvozoInom kellene. Nagyon sze-
retem intellektualis prozajat, miiveltségét, eurépaisagat.”?

Altalénosségban is, mindenkirél, akivel kapcsolatban el6zetesen felszines
véleményt formal (Kallés Miklés, Alexandru Boboc és masok), a személyes
kontaktus nyomadn kiigazitja vagy legalabbis arnyalja el6itéleteit.

Vannak persze valéban vitathaté megéllapitasai is:

Szab6 Dezs6nek volna igaza? (Az ilyen most kovetkezé megfogalmaza-
soktél magam is tartézkodom, de most nem tudom magamba fojtani.)
A magyarok sorsat nem magyarok intézik. 1948-t6l igy kovetkeznek a
vezérek: Rakosi és banddja (zsidd), Kadar (tét-magyar, inkdbb tét, mint
magyar), Grész, asszimilalt svab. Egyetlen magyar se kertilt a part és az
allam élére. Ezeknek az elvtarsaknak nincs torténelmi érzékiik, képtele-
nek magyarsagban gondolkodni.

S mi tortént kozben? Kioperdltak a nemzettudatot, az orszagot szovijet
gyarmattd valtoztattak, kivégezték Nagy Imrét és csoportjat (magyaro-
kat), létrehoztak a tarsadalommal egy alkiegyezést, ami aztdn megbu-
kott. (Grész a folytatas? Ezt nem lehet tudni. De az els6 1épés rossz.) E
sorozatban olyan elméket, mint Bibé Istvan, bels6 emigraciéba kénysze-
ritettek [...]

A ,mély-" és ,higmagyar” kategéridknak feltétlentiil van etikai jelenté-
siik.10

A valédi fasizmust azonban mindvégig kdvetkezetesen elitéli:

Most olvasom Erdélyi Jézsef onéletrajzat. Azért sziikséges emlitenem,
mert ideoldgidja kisértetiesen hasonlit napjaink idegengytilsl6 naciona-
lizmusara. Csak néhany mondatot kiragadva a mocskos zsid6zasbdl: a
zsiddésag (akiket azonosit az idegenekkel) elpusztitja a keresztény kul-
tarat. »Meg kell tisztitani t6lik a keresztény miiveltség templomat,
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miel6tt romba nem dontik, hogy foltte zsinagogat emeljenek...« Hazafi
sem lehet, aki nem gytiloli az idegeneket.

[...] llyen vehemensen idegengyilol6 irot Kelet-Eurépaban még egyet
ismerek. Eminescut. A jelent&sek koziil.

Nem véletleniil emelték Eminescu idegengytiloletét az eltelt napokban
piedesztélra.ll

Fabidn Erné zsidékhoz val6 viszonya olyan Osszetett, mint a magyar- és a
zsid6é problematika maga. De felvetéseit éppen ezért nem szabadna elhall-
gatni, hiszen a tabuk csak bonyolithatjak a helyzetet. Ha a magyar szellemi
élet legalabb azon a szinvonalon beszélte volna ki a problémadkat, amelyen
azt Fabian - a nyilvanossagtol tavol tette (mert tehette) -, szinte bizonyos-
ra vehetjiikk, hogy a Jobbik mara nem valhat Magyarorszagon szdmottevé
politikai er6vé, s a jobboldal sem arathat a baloldalt olyannyira nyomaszto
kétharmados gy6zelmet. Fabian diagnézisain és implicite a (a magyaror-
szagi zsid6sagbol méra, ugy tlnik, jobbéra kiveszett) kisebbségi néz&pont
kiegyensulyoz6 és egyben termékenyité potencidljan mar csak azért is
érdemes eltoprengeniink, mert Fabidnnak alig van olyan jéslata, mely a
kés6bbiekben ne igazolédott volna (az esetek tobbségében maradéktala-
nul), vagy ma ne lenne éppoly id6szerl és jovébemutatd, mint megfogal-
mazasanak pillanataban. S mindennek Fabian Erné is tudataban volt. Innen
fakadtak ingeriiltségei (ldsd a Cs. Gyimesi Evara, Limes-béli tarsara vonat-
koz6 mondatait), gonoszkodasai (lisd a Bogdan Léaszléra vonatkozo, csak
részben indokolhat6 szovegrészeket). S innen erednek, a kisebbségi vidék
tehet6ségeire altaldban is jellemzé zsenikomplexus (nédla viszonylag visz-
szafogott) megnyilvanulésai.

A fabiani éleslatasra (mely a szoveg dokumentarisztikus erényei mellett a
naplo legnagyobb er6ssége) egyetlen példat emlitenék. Két okbol is. Az egyik
ok az, hogy a szoveg kittin6en rimel Nicolas Sarkozynek a multikulturalitas
bukéasara és az asszimildci6 elkertilhetetlenségére vonatkoz6 (Merkel és
Brown kordbbi nyilatkozatait betet6z6) minapi kijelentéseire. A maésik az,
hogy Fabian a problémadra j6 harminc évvel a Nyugat ideologusai el6tt figyel
fel, hogy a politikusokrél ne is beszéljiink. , Kialakul6ban volna - teszi fel e
kérdést - a fejlett ipari (ha agy tetszik, posztindusztridlis) tarsadalmakban a
nemzeti és faji kérdés Gj oldala?” S vélasza azota valt csak igazan érvényes-
sé:

Ami mar most tényszertien bizonyithat6: a faji csoportok, etnikumok,
nemzetiségek kiviilr6l mint bevandorlok vagy vendégmunkasok
elarasztjdk a fejlett orszagokat (USA, Anglia, Németorszag, Fran-
ciaorszag), még nem lépnek fel kiilonosebb politikai kovetelésekkel, de
az olvasztotégely (,melting pot”), amire [a ,befogad6k” - B. B.] szdmi-
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tottak, nem tudja ket beolvasztani. Identitdsukat megérzik. Meg-
torténhet, hogy a természetes népnovekedésben amugy is visszaesett
orszagokban a bevandorldk talhaladjak a kritikus hatart, s mint 6nall6
tényezSk a tarsadalom sui generis tagjaiként lépnek fel a politikai élet
szinterén. Az Egyesiilt Allamokban, ahogy az a szétszért adatokbol kiol-
vashato, az angolszasz elemnél joval nagyobb mértékben néveked6 spa-
nyolok, tavol-keletiek, feketék, olaszok megbonthatjdk - belathaté idén
beliil - a hatalmi egyenstlyt. [...]

Még tavolinak tlinik - de, amint mondottam, belathaténak - az az id6-
pont, amikor a mexikéiak vagy masok nyelviikkel, kultarajukkal fogjak
kovetelni helytiket az angolszédsz politikai struktdrdban. Ez egyaltalan
nem kizart...12

S a tovabbiakban felvazolja azokat a tényezoket, melyek akér fel is gyorsit-
hatjak a folyamatot. El6szor is: az olvasztétégely nem miikodik olyan ered-
ményesen, mint kordbban. Masodszor: az atomjaira szakadt tarsadalomban,
melyben a csaldd is valsdgba kertilt, mind intenzivebben jelentkezik a k6zos-
ségekhez val6 tartozas igénye. Harmadszor: a fejlett orszdgoknak a bevan-
dorlékra elengedhetetlen sziikségiik van. Negyedszer: Azsia, Afrika, Dél-
Amerika f6los népességét nem lehet sajat nyomortsagos hatarai kozott tar-
tani.

Azon toprengek, hogy hogyan reagdlna a kisebbség-ellenességre méltan
ingeriilt szerz6, a magyar szarmazasa Sarkozy xenoféb mondataira? S , hig-"
vagy ,mélyfrancianak” tekintené-e a Romania példaképének szamito6
Francia Koztidrsasidg nagyhatalmu elnokét? S ha ,mélyfrancia”, akkor
Réakosi, Kddar és Grosz miért ne lehetett volna ,mélymagyar”? (Mas kérdés,
s ez a valoban érdekfeszit6, hogy miért nem lettek mégsem?)

Az azonban bizonyos, hogy a magyar kisebbségek megalaztatasainak
hii és lélektani szempontbél is mindig hiteles kronikasaként Merkellel,
Brownnal vagy Sarkozyvel ellentétben aligha hagyhatna figyelmen kiviil,
hogy a kisebbségek ,,alacsonyabbrendiiségére” illetve ,kulturalatlansaga-
ra” alapozott kényszerasszimildcié6 milyen hosszu tava kovetkezmények-
kel jarhat.

Ma talan azt is alaposabban megvizsgédlnd, hogy miben rejlenek a mel-
ting pot kimertilésének okai. Az atomizacié és a csaladd valsdga kapcsan utal
ugyan rd, de ma mar aligha maradhatna rejtve el6tte, hogy ez a fejlemény
az emberi jogokra és az amerikai egyetemességre alapozott individualiz-
mus sziikségszerti kovetkezménye is. Ahogyan azt is felismerhetné, hogy
az a neonacionalizmus, mely Merkel, Brown, Sarkozy és nem utolsésorban
a mi Orbanunk retorikdjaban megjelenik, nemcsak a nyugati nemzetek tjja-
sziiletését alapozhatja meg, de a kisebbségi nemzetek radikalizal6ddasat is.
Ne feledjiik a mi - magyar hegemonia megvalésitasara iranyulo - 19. sza-



190 Bir6 Béla

zadi er6feszitéseink is - az ezeréves torténelem, a keresztény védébastya és
kulturalis magasabbrendtiség dacdra - szintén nem a magyar nemzet,
hanem és f6ként a kisebbségi nemzetek meger&sodését eredményezték.

Ez Nyugat-Eurépaban sem lehet majd masként. Nagy kérdés, hogy a
kisebbséggé apadt tobbség arrogancidja és a tobbséggé dagadt kisebbség
asszimildcios erdszak altal betegessé dagasztott onteltsége és agressziv arro-
ganciaja hogyan férhet meg egymas mellett egy virtuédlis jovében?

A kérdésre Fabian Ern6é mar nem adhat vélaszt, de nekiink, az 6 eur6pai
utédainak el6bb vagy utébb, de elkertilhetetlentil valaszolnunk kell majd ra.
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