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A MOZGALOM A JOGOKERT ES SZABADSAGERT -
ETNIKAI PART BULGARIABAN"

Délkelet-Eurépaban Bulgaria rendelkezik az egyik legnagyobb kisebbségi
csoporttal. A lakossdganak kozel 10%-at kitevs torokség hivatalosan ugyan
nem rendelkezik parlamenti parttal, azonban a sajatos bolgar viszonyoknak
koszonhetSen egy magat liberalisnak deklaradld politikai szervezet, a jelenleg
38 mandatummal rendelkez6 Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért (bolgar
nevén JIpmkenue 3a npasa u cBobomu, torok nevén Hak ve Ozgiirliikler Hare-
keti - a tovabbiakban HOH) nevti kisebbségi part képviseli érdekeiket.

A HOH az elmult hdsz évben a bolgér partrendszer egyik legstabilabb
partjanak szdmitott, mely maig folyamatos parlamenti jelenléttel rendelke-
zik. Az 1990 és 2010 kozotti periddus alatt a politikai helyzettsl fiigg&en tobb-
szOr jatszotta el a mérleg nyelvét a nagy pértok kozotti versenyben; az euro-
pai unids csatlakozas timogatasaval és kisebbségi jogok kovetelésével fontos
modernizaci6s szerepet jatszott. A HOH-nek nagy szerepe van nemcsak a to-
1ok, de egyéb, f6leg muszlim kisebbségek képviseletében, és az elmult évek
nacionalista tdAmadasai ellenére egyre hatarozottabban 4ll ki a torokség és
egyéb kisebbségi csoportok mellett.

A pdrt hdtorszdga: a torok népesség és a muszlim kisebbségek

A bulgariai torokok az 1878-1913 kozotti id6szakban, a fokozatos bolgar ter-
jeszkedés révén valtak kényszerkisebbséggé. A 20. szazad folyaman altald-
ban bolgér asszimilaciés torekvésekkel kellett szembenézniiik, melyet rend-
szeres kitelepitések, csalddegyesitési torvények kisértek. Ennek koszonhet6-
en tobb szazezer bulgariai torok vandorolt az elmult szaz év folyaman To-
rokorszagba. Az oszman uralom alatt egyéb muszlim hit csoportok is meg-
jelentek Bulgaridban; kozéjiik tartoznak a pomakok (bolgar nyelvi musz-
limok) és a muszlim hitd ciganyok is.

A torok kisebbség és a bolgar tarsadalom kozotti viszonyt elmérgesitette
a zsivkovi éra utols6 néhany éve, amikor a kommunista rezsim - hasonléan
Romaéniahoz - a nacionalizmus felélesztésével probalt legitimaciohoz jutni.

* A tanulmény az OTKA K 82051 sz. kutatési programja keretében késziilt.
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Ez részben 1984-1985 folyaman a ,névvaltoztatdsi projektben”,! majd 1989
nyaran a ,nagy kirdnduldsban”2 csticsosodott ki.

Akemény bolgar akciokat azonban nemcsak a legitimécios valsag, hanem
védelmi megfontolasok is vezették. A 20. szdzad masodik felében a torok ki-
sebbség termékenysége magas maradt a fokozatosan hanyatlé bolgarral
szemben, ami el6revetitette az etnikai ardnyok drasztikus eltolédasat. Ciprus
példédja nyoman pedig ,,6todik hadoszlopnak” tekintették Gket. Ez a diskur-
zus azota is visszatér a széls6jobboldali bolgar partok retorikajaban.

Bulgaria nemzetiségi dllamnak tekinthetd.3 Lakossaganak a 2001-es nép-
szamlélas szerint 83,9%-a bolgér, a kisebbségek koziil a legnagyobb a torok,
mely a népesség 9,4%-at teszi ki. A torokok két nagy régioban élnek: az észa-
ki, Deliormannak nevezett tertileten (nagyjabol a Varna-Rusze-Targoviste-
Sumen négyszogben), illetve délen, a Rodope keleti hegyvonulatai kozott.
Az el6bbi tertileten meglehetsen keverten laknak bolgéarok és torokok, a na-
gyobb varosokban abszolut kisebbségben vannak, mig az utébbin a torokok
javarészt egy nagy kompakt tombot alkotnak. A torok kisebbség demografi-
ai mutatéi jobbak, mint a bolgaroké, azonban az elmult hiisz évben a folya-
matos kivandorlas csokkentette 1étszdmukat, melyet bels6 gazdasagi ténye-
z6kbdl fakado szétvandorlas, szérvanyosodas kisért. A rendszervaltas idejé-
nek gazdaséagi valsaga komolyan érintette a torok népességet, mivel 2001-es
adatok szerint 63%-uk falvakban él.4 Az elmult hisz évben a bels6 vandorlas
révén a torokok nagy szamban telepiiltek at eddig csak bolgarok lakta régi-
Okba. Ennek ellenére az 1991-es és 2001-es népszamlalas kozott 1élekszamuk
a bolgér népességnél kisebb ardnyban csokkent.

A HOH szavazobézisanak megvizsgélaséhoz ki kell térni két csoportra, a
pomaékokra és a muszlim hitli ciganyokra is. Az el6bbiek a déli torok tomb szom-
szédsagaban élnek. Létszamukat 150-200 ezer {6 kozé szokas tenni. A bolgéarok
és torokok részérdl folyamatos a harc az identitasukért: a magukat muszlimként
definialok inkabb a torokokhoz hiaznak. A mésik csoport, a nagy népességnove-
kedésen keresztiilmend ciganysag szintén fontos bazis a HOH szdmara.5

Tovabbi igen értékes szavazobazist jelent a mér vazolt torténelmi folya-
matoknak koszonhet6en a Torokorszagban €16 bulgariai szarmazast lakos-
sag.6 Tobb tizezren tartottdk meg allampolgarsagukat, és valasztasok alkal-
maval mind a torokorszagi kihelyezett szavazéhelyiségekben, mind buszok-
kal hazatérve hozzék szavazataikat (, valasztasi turizmus”). Az 6 mobilizaci-
6juk tehat nem elhanyagolhaté a HOH szempontjabol.

A bolgdr pdrtrendszer és a HOH

Az 1989 utani Bulgaridban egykamards parlamentet hoztak létre, az NSZK min-
tajara. Vegyes valasztasi rendszert vezettek be, s 400-ban maximaltak a manda-
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tumok szamat (200 £6 listan, 200 {6 pedig kertileti rendszerben kertilhetett be).”
1991-re viszont megvaltoztattdk a rendszert: 240-re csokkentették a megszerez-
het6 parlamenti helyek szamat, és bevezették a 4%-o0s bejutasi kiiszobot.

A bolgér rendszervaltéds egy bels6 puccsal vette kezdetét, melynek kereté-
ben Petur Mladenov véltotta Todorov Zsivkovot a kommunista part élén. Az
ezt kovet6 események a kozép-eurdpai valtozasok mintajat kovették. A re-
formszéarny bels6é gy&zelmével a Bolgar Kommunista Part atalakult Bolgar
Szocialista Partta (BSP) 1990 aprilisaban, s meré&ben 1j programot fogalma-
zott meg. A lakossag szimpatidjat sikeriilt megszerezniiik, igy az 1990-es va-
lasztasokat a szavazatok 47,2%-dval megnyerték.8 Kézben a masik oldalon,
1989. november 24-én tobb, kisebb-nagyobb jobboldali szervezédés Zelju
Zelev vezetésével megalakitotta a Demokratikus Er6k Unigjat (ODS).

A nagy varakozassal ellentétben az els6 fiiggetlen valasztasokat a BSP
nyerte meg, koszonhetéen a nomenklattra pozicidinak és tovabbéls hatal-
manak. A két vilaghabort kozott meghatarozé agrarpartok helyébe 1ép6 Bol-
gar Agrar Nemzeti Unié nagyon gyengén szerepelt, a Szocialista Part egye-
diili kihivéja a Demokratikus Er6k Unidja lett. Az 1990-es vélasztasokon 1é-
pett szinre el6szor a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért, mely a szavaza-
tok 6%-aval a negyedik legnagyobb er6vé valt a nemzetgytilésben. Ennek el-
lenére soha sem sikertilt megkérdéjeleznie a BSP-ODS primatusat.

Abolgar politikai palettat ett6] kezdve a két nagy part dualizmusa jellemez-
te. Az 1991-es vélasztdsokon immar az ODS gy6zott, a HOH harmadik eréként
jutott be a nemzetgytilésbe. A Dimitrov-kormdany tdmogatdjaként a part jelen-
t8s szerepet jatszott a gazdasagi reformok és a foldkérdés rendezése terén.
A bizalmatlansagi inditvanyon elbuké korményt a Berov-kormany kovette
(1992-1994), mely csak a HOH tdmogatésat élvezve alakulhatott meg.?

Az 199%4-es valasztasokon az ODS stlyos vereséget szenvedett, és balolda-
li kormany jott 1étre. A biztaté gazdasagi fellendiilés ellenére 1996-ban stilyos
gazdasagi valsag razta meg az orszagot, mely nem maradt politikai kovet-
kezmények nélkiil: 1997 4prilisaban elérehozott valasztasokat tartottak, me-
lyet eztttal az ODS nyert meg, a BSP nagyon gyenge szereplése mellett (az
ezutdn megalakult kormany mar négy évig volt hatalmon 1997 és 2001 ko-
z6tt). A HOH ekkor tobb kisebb parttal koaliciéra lépve (monarchisték, zol-
dek stb.) 7,6 %-ot ért el.

Az ODS és BSP valtégazdasaga 2001-ben ért véget, amikor egy 1j szerep-
16 ttint fel a politikai kiizd6téren, és par honapos el6késziilettel nagy gyézel-
met aratott a valasztason. E siker egyrészt a Kostov-kormany botranyaira és
a part szétforgacsoléddsara volt visszavezethetd, masrészt arra a kortilmény-
re, hogy az ODS nem volt képes a gazdasagi fellendiilést a tarsadalom java-
ra konvertalni, mely novekvé munkanélkiiliséget és alacsony béreket latott.
A két nagy part népszertiségvesztését és a tarsadalom kidbrandultsagat ki-
hasznélva az tGj szerepl, Simeon Szasz-Koburg-Gotha megalapitotta a II. Si-
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meon Nemzeti Mozgalmat (NDSV), mely elsopr6 gy6zelmével négy évre be-
biztositotta a hatalmat.10 A 2001-es vélasztasok a HOH torténelmében fordu-
latot hoztak. Annak ellenére, hogy a szavazatoknak csak 6,7%-at szerezte
meg, kormanykoaliciéra keriilt (az NSDV 120 széket szerzett a valasztason;
a HOH 21 mandatumaval mar kényelmes tobbséget tudhatott a hata mogott
a 240 f6s nemzetgytlésben) és megkapta a gazdasagi miniszteri, illetve egy
tarca nélkiili miniszteri posztot.l1

A NSDV azonban nem volt képes megoérizni az 6lébe hullott hatalmat.
A kampéanyban megigért grandiozus gazdasagi tervek nem valtak valora,
mely a lakossag kidbranduldsat eredményezte. Tovabba a megjelend kor-
rupciés botranyok aldastdk a kormanypart népszertiségét. Mindez oda ve-
zetett, hogy a 2005-6s vélasztdson a part stulyos vereséget szenvedett. A va-
lasztasok a bolgar partrendszer fragmentalédasat eredményezték, megtobb-
szO0rozvén a nemzetgytilési szerepl6k szamat. A legtobb szavazatot a BSP
kapta, 31%-kal, az NDSV csak 19,9%-ot kapott, a HOH pedig a harmadik
er6vé lépett el6 12,8 %-os eredménnyel. (A 4%-os kiiszobot atlép6 partok ko-
z6tt a voksok a kovetkez6képp oszlottak meg: ODS - 7,7%, ATAKA - 8,1%,
Demokraték az Erés Bulgariaért - 6,4% és Bolgar Nép Unidja - 5,2%).12 Foly-
tatédott a mar korabban megindul6 folyamat, az ODS szétesése, illetve lat-
vanyosan meger&sodott a Volen Siderov altal alapitott széls6séges naciona-
lista part, az ATAKA.

Mivel egyetlen part sem tudott tobbséget szerezni, evidenssé valt, hogy
koaliciés kormany fog alakulni. Erre végiil 2005 augusztusaban kertilt sor,
amikor a harom legtobb szavazatot megszerzé partnak sikeriilt megegyez-
nie. A fragmentalédas a HOH-nek is kedvezett, mely egyik legjobb eredmé-
nyét érte el a valasztasokon. Az alkupozici6 javulasa révén a HOH tjabb mi-
niszteri posztokat szerezhetett meg, igy a katasztréfavédelmi miniszteri
(Emel Etem), a kornyezet- és viziigyi miniszteri (Cevdet Cakarov), valamint
foldmitiveléstigyi miniszteri (Nihat Tahir Kabil) tarcat. A 2005 és 2009 kozot-
ti ciklust is tobb politikai botrany tarkitotta, melyet 2008 végén és 2009-ben a
gazdasagi valsdg okozta negativ sokk is kisért. Mindez a kormanykoalicié
bukésahoz vezetett, s a Bojko Borisov vezette Osszefogas az Eurépai Bulga-
ridért (GERB) nevi part szerezte meg a 2009-es valasztasokon a legtobb sza-
vazatot, és alakithatott egyediil kormanyt. A HOH ellenzékbe kertilt.

A HOH-paradoxon: etnikai vagy liberdlis pdrt

A Hak ve Ozgiirliikler Hareketi bolgar partrendszerben jatszott szerepének
megértéséhez nélkiilozhetetlen a part kialakuldsanak vizsgalata, mely az el-
mult hisz évben folyamatosan hatassal van a vezet6k altal meghatarozott
diskurzusra.
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A zsivkovi diktattra utols6 évtizedének mar attekintett asszimildcios in-
tézkedései kiélezték a torokok és bolgarok kozotti ellentétet. A ,1abbal sza-
vazokon” kiviil megjelent torok részrél néhany emberjogi szervezet, azon-
ban nagyobb jelent6ségre az Ahmed Dogan vezetése alatt 4116 1985. decem-
ber 25-én alapitott Bulgariai Torok Nemzeti Felszabaditasi Mozgalom tett
szert, mely a fegyveres akcioktol sem rettent vissza (Ahmed Dogant le is
tartoztattak).

A rendszervéltas idejére minden nehézség ellenére l1étrejott egy foldalat-
ti politikai szervezet, mely kival6 alapul szolgélt egy kés6bbi part létreho-
zéasara. Erre 1990. janudr 4-én keriilt sor Varnaban, a part elnoke Ahmed
Dogan lett (jellemz6, hogy a partalapitast heves tiintetések kisérték). A bol-
gar elit elkovette azt a hibat, hogy nem vallalta fel a bulgariai torokok meg-
felel6 képviseletét, nem fogalmazott meg vonzé programot. A kommunista
utodpart eleve nem szandékozott az el6z6 évek eseményeinek fényében a
torokok mellé &llni, az OSD pedig megelégedett azzal, hogy emberi jogi
torvények hangoztatasdval megszerezheti a torokok tamogatasat.13 Akkor
azt sem lehetett tisztan latni, hogy a ,nagy kirdndulas” keretében Torokor-
szagba vandorlok koziil hanyan fognak visszatérni. Ennek koszonheten a
HOH képvisel6it nem hivtak meg az 1990 tavaszan zajlé kerekasztal-tar-
gyaldsokra.l4

A létrejottétsl fogva folyamatos bolgar ellenszenvvel dvezett HOH els6
nagy probatétele a part bejegyeztetése volt 1990 aprilisaban. Az akkor mar
életben 1év6 partokrol szol6 torvény megtiltotta a vallasi, nyelvi vagy etnikai
alapon torténé pértalapitast. Ez a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért
programjanak atalakitdsat kovetelte meg. A tovabbi problémak megel6zése
végett a HOH liberalis partként definidlta magat, mely az emberi jogokat, a
diszkrimindciémentességet allitotta programjanak kozéppontjdba. Mindez
természetesen nem jelentette volna a part gond nélkiili bejegyeztetését: an-
nak elfogaddsat belpolitikai okokban kell keresniink. A még hatalmon 1év6
BSP-némenklatiranak érdekében allt a jobboldali er6k megosztasa, mivel
valoszintisitheté médon a torokok az ODS-re adtdk volna szavazataikat az
1990-es valasztasok alkalmaval.

Vérakozasaikban részben csaldodniuk kellett; ugyan a torokok valéban
nem az ODS-re adtak voksukat, azonban egy er6s torok part jott létre, mely
a Demokratikus Erék Unidjat timogatta. Ezutan a BSP-nek mar sértette érde-
keit a HOH tevékenysége. Mint lattuk, 1991 utén az ODS-korméanyok &llan-
dé tdamogatodja volt egy haromszereplés parlamentben.

Ez komoly tdmadéshoz és alkotményos valsdghoz vezetett, melyhez jog-
alapot az alkotmédny a mar emlitett parttorvénnyel Osszecsengé passzusa
szolgéltatott. 1991. oktéber 8-an 93 szocialista képvisel6 fordult az alkot-
manybirésaghoz, arra kérvén, hogy etnikai jellege miatt nyilvanitsa alkot-
manyellenesnek a HOH-t. Az ,alkotményi nacionalizmus” ellenére az alkot-
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manybirésag (hosszas vitdk és kiélezett szavazas utdn, 6:5-0s szavazati
aranyban) 1992. 4prilis 21-én a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért fenn-
maradéasa mellett dontott.1

A partalapitassal a bulgériai torokség életében eljott az els6 alkalom, hogy
sajat politikai képviselettel rendelkezzen. A korabbi évtizedekben (akar a két
vilaghdbora kozott) ugyan kertiltek torok képvisel6k a parlamentbe, azon-
ban valamely nagy part tagjaként, nem kifejezetten ,nemzeti” célokat kovet-
ve. Ugyan a fentebbi kértilmények megtiltottdk a HOH szaméra, hogy tisz-
tan torok partként lépjen fel, de ezzel képessé valt szélesebb réteget megszo-
litani, és a kisebbségi jogok felvallaldsédval a tobbi - els6sorban muszlim -
csoportot is meg tudta nyerni. Az alkotmanybirésagi dontés 6ta mds partnak
sem sikeriilt meggyokereznie, hiszen minden kisérletet visszautasitanak a
hatésagok (a macedénok évek 6ta probalkoznak sajat partjuk megalakitdsa-
val). Ez tovabbi el6nyokhoz juttatja a partot. A nacionalistdbb szarny kivala-
saval a Dogan-kor helyzete tovabb er6sodott, a bolgar torvények pedig eleve
lehetetlenné teszik, hogy a szavazécédulakon més torok (kisebbségi) part je-
lenjen meg alternativaként.

Vilasztisok - a HOH szereplése 1990-2009 kozdtt

A bevezet6ben mar felvazolt demografiai-torténelmi adottsagok miatt a
HOH jelent6s és megbizhat6 szavazébazissal rendelkezik. KoszonhetSen a
partprogram liberélis, atfogo jellegének, a part vezet6i egyszerre szélhatnak
a torokokhoz, illetve a bulgariai muszlimokhoz. Tovabba a Torokorszagban
€16, de bolgér allampolgarsaggal rendelkez6 torokok is jelentSs szavazobazi-
sul szolgélnak (a nagy sikert hoz6 2009-es valasztasokon a kiilfoldrél érkezd
szavazatok meghaladtak a 80 ezres szdmot).

Ennek koszonhetSen az elmult két évtizedben a HOH a bolgar partrend-
szer egyik legstabilabb szerepldje lett, s 4ltaldban a harmadik legjelent6sebb
er6ként szerepel a vélasztasokon.

1. tdbldzat
A bulgdriai vilasztisok eredményei 1990-200916

Valasztasok 1990 | 1991 | 1994 | 1997 | 2001 | 2005 | 2009
Szavazatok szdma 463 000 | 418 168|283 094 | 323 429 | 340 395 | 467 400 | 610 521
Szavazatok aranya (%) 7,40 7,55 5,44 7,60 7,45 12,81 14,45
Megszerzett székek szama 23 24 15 19 21 34 38
Osszes megszerezhet§ mandatum szdma | 400 240 240 240 240 240 240
Valasztasi részvételi arany (%) 90,80 | 83,87 | 78,06 | 62,93 67,03 55,76 60,20
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Az elmult masfél évtizedben a szavazatok folyamatos novekedését latjuk.
A 2005-6s és 2009-es valasztasok alkalmaval a torok lakossag aranyédnal joval
nagyobb szavazataranyt sikertilt elérnie. Ebben nagy szerepet jatszik, a de-
mografiai bazis megtrzésén-novelésén tulmenden (cigany szavazok meg-
nyerése), a szélséséges nacionalista partok meger6sodése a bolgar politikai
palettan. Az altaluk hangoztatott torok- és ciganyellenes diskurzus e kisebb-
ségek nagyobb politikai mobilizacidjaval jar. A HOH vélasztasi kampanya is
erre reflektalva alakult 4t: mig a 2000-es évek elején az EU-csatlakozas allt a
kozéppontban, addig mostanra erételjesen a nemzeti-vallasi mozgositas valt
meghatarozéva. Ez utébbi kiilonosen a 2009-es valasztasok idején érz6dott,
amikor mindkét oldal komoly szimbolista politikat folytatott: az ATAKA re-
torikdjdban az oszméan hadsereg 19. szazadi kegyetlenkedései, mig a HOH-
nél a névvaltoztatasi projekt és a bolgér elnyomas jelent meg. Az eredmények
azt tiikrozik, hogy az etnikai tit6kartya el6vétele a nacionalista partok részé-
r6l a HOH meger6sodésével jart.

Mint az el6z6 fejezetben emlitettiik, a HOH sikereihez az is hozzéjarul,
hogy nem sziilethet valés alternativa a bulgariai térok tarsadalmon beliil. En-
nek ellenére tobb kisérletet lathattunk az elmult két évtizedben. Az els6 pro-
batételre a HOH megalakitasanak kornyékén kertilt sor, amikor a nacionalis-
ta szarnyat vezette Adem Kenan etnikai partot akart alapitani. A bolgar poli-
tikai realitdsokat felismeré Dogannak sikertilt akaratat érvényesitenie, ami
szakitashoz vezetett. A partbol hamarosan ki is l1épett Adem Kenan, s etnikai
partként megalapitotta a Torok Demokratikus Uniodt, melyet azéta sem is-
mertek el a bolgéar hatésagok. A parton beliili masodik torésre 1998-ban ke-
riilt sor. Akkor Giiner Tahir hagyta el a partot, és hasonl6 értékrendet és cé-
lokat kovetve hozta létre a Nemzeti Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért
nev( alakulatot. Azonban ez sem volt képes valds ellenpoélust alakitani (2001-
ben mar nem is indult). Egy masik part, a volt fémulfti, Nedim Gendzev altal
1993-ban alapitott Igazsag Demokratikus Partja sem ért el komolyabb ered-
ményt (2005-ben mar ez a part sem indult a vélasztasokon).1”

2009 szeptemberében Yuzeir és Ali Yuzeirov vezetésével Gjabb part jott
létre, Muszlim Demokratikus Unié néven. A partalapitast az etnikai-vallasi
partok megalakitasa kortili szokdsos polémia kisérte. Novemberben a parta-
lapitashoz sziikséges 5000 aldiras osszegyUjtése végett Plovdiv cigany lako-
sai kozott is kampanyba kezdett a testvérpar. A partalapitasi kisérlet minden
igyekezet ellenére elbukott.

Nem adtak fel torekvésiiket és 2010 tavaszan 4j partot kezdtek el szervez-
ni OTOMAN néven. Az oszmdn milttal 6sszecsengd pért neve valdjaban
,Uni6 a toleranciaért, a felel6sségért, az erkolcsért és alternativ fejlédésért”
nevet takarja. A 2009-es kisérlethez hasonléan ez is elbukott, és Yuzeirovékat
pénzbirsagra itélték.
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A HOH programja és érdekérvényesitése

A HOH a fentebbi valtozasok ellenére tovabbra is liberalis partként definialja
magét (de jure a bolgar alkotmany miatt til nagy mozgastere nincs). Tagja a Li-
berélisok és Demokratdk Szovetsége Eurdpaért nevi liberalis eurépai parla-
menti partnak (a 2009-es EP-vélasztadsokon harom jeloltet sikertilt Briisszelbe
juttatnia). Partprogramjaban a kisebbségek jogainak és a jogallamnak a védel-
mét nevezi meg 6 célként.18

Az elmult hisz évben a HOH politikai tevékenységét két nagyobb kérdés
tematizalta. Ezek kozponti eleme a kisebbségek jogainak védelme és az EU-
diskurzus. A magat liberalis partként definial6 HOH megalakulasatol fogva a
kisebbségek védelmét tekintette a legfontosabb céljanak. A rendszervaltés éve-
iben megtortént a Torokorszagbdl hazatérék visszafogadasa (még 1989 6szén
visszatért a menekiilteknek kortilbeliil a fele), és a torok kisebbség statuszanak
javuldsa. 1990 folyaman (a torokok demonstracidinak hatdsara is)!® elfogadtak
a bolgarositott nevek visszavaltoztatasardl hozott torvényt, mely a kisebbsé-
gek egyik legnagyobb sérelme volt. A HOH vezetjérél Dogan-térvényként el-
hirestilt oktatasi torvény lehet6vé tette a torok nyelv altaldnos és kozépiskolai
oktatasat. E reformokat a bolgar nacionalistak heves ellenallasa kisérte. Mint
mar lattuk, a szakitoprobat az alkotmanybirésag itélete jelentette, mely végiil
a Mozgalom a Jogokeért és Szabadsagért helyzetének stabilizacidjaval jart. A to-
rokoknek adott jogok folyamatosan béviiltek az elmult két évtized folyaman:
az oktatds mellett a tv-hireket torokiil is meg lehet hallgatni. A legfontosabb
probléma pedig immér nem a torok kérdés (noha az ATAKA rendszeresen fel-
hivja a tarsadalom figyelmét a t6rok veszélyre, és erGsen ellenzi Torokorszag
esetleges eurdpai unids csatlakozasat)? hanem a cigdnysag integracidja,
amely viszont a délkelet-eurépai problémakorbe illeszkedik.

Az 1990-es évek derekatél a HOH elkotelezte magat az orszag EU-csat-
lakozésa mellett, annak egyik legf&bb sz6sz6l6ja lett (a tobbi parthoz hason-
l6an ez kertilt a 2000-es évek retorikéjanak, véalasztasi kampanyainak kozép-
pontjdba). Ezzel folyamatos tdimogatasat adta az 1997-ben hatalomra keriil6
ODS-nek, mely hamarosan éreztette hatdsat. A csatlakozasi feltételeknek
megfeleléen a bolgar kormany még 1997-ben aldirta, és 1999-ben a nemzet-
gytlés megszavazta az EiT Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo Keretegyezmeé-
nyét, illetve a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjit. Az6ta sem szii-
letett Bulgariaban kisebbségi torvény. A 2000-es évektdl Gjra meger6sodott a
kisebbségi retorika a HOH berkein beliil. Ez a tobbségében torokok lakta
Kardzsaliban elszenvedett 1999-es valasztasi vereségre vezethet6 vissza.
A part hatodik, 2006-ban tartott kongresszusan megerdsitették elkotelez6dé-
siiket az etnikai, valldsi kisebbségek és a tarsadalom békés egymas mellett
élésének megteremtése, az eurépai normakkal 6sszhangban 1év6 jogok bizto-
sitasa mellett.?!
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A masodik nagyobb problémakort a torokok szamara fontos gazdasagi
poziciok védelme adja. Annak a koriilménynek kdszonhetSen, hogy a torok
népesség jelentds része a mezégazdasagban dolgozik, a rendszervéltas okoz-
ta gazdasagi sokk negativan érintette Gket. A torokok lakta régiok kivétel nél-
kil lehanyatlottak, kiilonosen igaz volt ez a dohanytermelésérél hires Kar-
dzsalir6l, ahonnan torokok tizezrei telepiiltek at Torokorszédgba az 1990-es
évek folyamdn. Néhany, torokok lakta régiéoban a munkanélkiiliségi rata el-
érte a 40%-ot.22 A HOH-nek az 1992 tavaszan megszavazott foldtorvény vi-
tajakor sikertilt a torok kisebbség jelentds részét ado kisparaszti réteg érdeke-
it szolgalé modositdsokat elfogadtatnia.z? A f6leg déli teriileteken, dohdny-
termesztésbol €16 torok népesség gazdasagi védelme miatt a nagy cigaretta-
gyart6 allami vallalat, a Bulgartabak privatizaciéja alland6 polémia targya.
A HOH folyamatosan meggatolja a véllalat eladasat, noha a gazdasagi meg-
fontolasok ezt kovetelnék. Az ok egyszerti: a Bulgartabak veszi fel a kisbirto-
kos torokok dohédnyleveleit, és egy esetleges privatizaciét kovets racionaliza-
ci6 sokak szamadra a biztos kereset elvesztésével jarna, ami névelné az amugy
is jelent6s kivandorlast. Legutobb 2005-ben vétoztak meg a véllalat eladdsat
a British American Tobacconak, ami az Eurépai Uni6 rosszalldsat és tobb bol-
gar part kritikjat vonta maga utan.2

Konklizio

A bolgar partok altal a rendszervaltaskor kihagyott lehet6ség miatt, és a mar
felvazolt torténelmi kontextusnak koszonhetSen, a hagyomdényos etnikai-
vallasi torésvonalak mentén szervez6dott meg egy kisebbségi part Bulgaria-
ban. A sajatos bolgar alkotméanyos adottsdgok miatt a HOH kénytelen bur-
koltan etnikai partként bekapcsolédni a partversenybe. Az 1991-1992-es ,,al-
kotményos vélsdg” megmutatta helyzetének kényes voltat. A liberalis elvek
ellenére a tarsadalom torok partnak tekinti, noha nemcsak a torok, hanem
mas kisebbségek felé is képes volt nyitni. Az elmult tiz év soran folyamato-
san novelte szavazatainak szamat, és a torok kisebbség aranyat messze meg-
halad6 eredményeket is elért.

A bolgar jogszabalyok pedig szinte bebetonozzak a helyét; kevés a valo-
szintisége annak, hogy egy kisebbségi part jonne létre és megosztana a bul-
gdriai torok szavazoétabort - ezt maguk a hatésagok nem engedik. A kisebb-
ségi part relevancidja az elmult htisz évben nem kérddjelez6dott meg. Meg-
felel6 kihivoja a bolgar partok részérél nem érkezett, az er6s6d6 nacionalista
diskurzus miatt (a GERB szintén ellenfélnek tekinti a HOH-t) az elmult évek-
ben folyamatos a torésvonal elmélyiilése, mely a Mozgalom a Jogokért és
Szabadsagért szavazatainak novekedésével jar.
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