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A modern eurépai demokrécidk, legaldbbis a 19. szdzad kdzepe 6ta, elképzel-
hetetlenek a politikai partok létezése, mtikodése nélkiil. A politikai part Kay
Lawson meghatdarozés szerint olyan tarsuldssal létrejott csoport, amely leg-
tobbszor egy dllamon beliil szervezédik, tagjai, szavazoi dltaldban ugyanazo-
kat az ideologiai preferencidkat képviselik. A vélasztasokon a tobbi politikai
csoporttal, parttal szall versenybe annak érdekében, hogy a torvényhozas-
ban, a végrehajté hatalomban képviseletet szerezzen. A képviseletet gyakor-
16k azutdn a tagok és vélasztok nevében a kozponti vagy tartomanyi kor-
manyzatban, illetve a helyi vagy regiondlis 6nkorményzatokban ennek a
partnak a nevében fejtik ki tevékenységiiket. A partok tehat rendszerint az-
zal az igénnyel lépnek fel, hogy a valasztasok soran megszerzett politikai ha-
talmat sajat valasztoik, tdgabb értelemben az egész kozosség érdekében
gyakoroljak.1

Ugyanakkor a politikai partok, optimalis esetben az allampolgarok politi-
kai akaratképz6 instrumentumaiként, folyamatosan kozvetiteni probalnak
az altaluk képviselt egyének és csoportok, illetve az dllamhatalmat gyakorlo
politikai, torvényhoz6i intézmények kozott. Erre elsésorban az orszégos
vagy tartomanyi parlamenti poziciék megszerzése révén teremtSdik redlis
esélyiik. Amennyiben az adott orszag valaszt6jogi szabélyai nem teszik lehe-
t6vé az orszagos szintli politikai reprezentacios szint elérését, a lokalis, regi-
ondlis onkormanyzati mandatumokkal rendelkez6 politikai partok, mozgal-
mak a helyi és térségi szinteken tudjak csak érdekképviseleti és érdekkozve-
tit6i szerepiiket realizélni.

A politikai partok klasszikus ideoldgiai, gazdasagi, felekezeti, szocialis
programorientacidjaban tehét eleve figyelembe kell venni az adott tarsada-
lom regionalis, etnikai, kulturalis és felekezeti tagoltsagét. A korményzati po-
zicidkat is megszerz6 politikai partok minden tekintetben alkalmassa valhat-
nak arra, hogy a programjukba beemelt véalaszt6i, kozosségi érdekeket - a
part iranyultsdgaban meghatarozé eredeti torésvonalak mentén - megpro-
baljak az orszag egésze szamara el6térbe allitani. Szamukra csak a koalicids
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alkufolyamatokban meghatarozott feltételek szabhatnak hatart. A hatalmi
pozicidkon kiviil maradé ellenzéki partok esetében viszont ezeknek az ere-
deti érdekkozvetits, érdekképviseleti funkcioknak a sikeres ellatdsa joval
tobb akadalyba titkozik, s ezért az ellenzéki vagy a parlamenten kiviilre ke-
riilt partok rendszerint igyekeznek Gjraszervezni vélasztéi bazisukat.2

A politikai partok kialakuldsanak, miikodésének elemzésében az elmult
évtizedek domindans interpretdcios keretei Seymour Martin Lipset és Stein
Rokkan nyoman a tarsadalmi, politikai torésvonalak mentén artikulélédott
kulturalis, etnikai, politikai érdekeket, programokat tekintették dontének.3
Tobbdimenziés vagy korrelaciés megkozelitésben a gazdasagi, ideolégiai,
hatalmi, politikai és egyéb meghatdrozo¢ tarsadalmi torésvonalakra reflektalo
partokat, partcsaladokat lehet elkiiloniteni. Ismeretes, hogy a Lipset és Rok-
kan altal kidolgozott torésvonal-elmélet az ipari és nemzeti forradalmak
alapkérdéseire vezette vissza ezeket a tdrsadalmi tagoltsagokat, illetve szem-
benélldsokat. Ennek megfelel6en a centrum-periféria, vidék-varos, t6kés-al-
kalmazott, tobbségi-kisebbségi, felekezeti-vildgi, materialista-keresztény ti-
pust szembenallasok hataroztdk meg a 20. szdzad végéig az eurdpai partcsa-
ladok ideolégiai mobilizacios potencialjat. Ezek miikodtették a jorészt kon-
zervativ, értékérz6 iranyultsagu felekezeti, agrar, nacionalista, centralista, il-
letve a forradalmi valtozasok mellett elkotelezett munkas- és szocialista, szo-
cidldemokrata, kommunista, autonomista, anarchista partokat.+

Giovanni Sartori és kovetéi szociolégiai alapozottsagu partelemzései a to-
résvonal-elméleteket kiegészitve, Gj kontextusba helyezve, egyebek kozt ar-
ra is felhivtak a figyelmet, hogy a politikai partok mindig is olyan er6térben
miikodnek, ahol a politikai hatalom megszerzése, gyakorlasa az érdektagolt
tarsadalmak érdekkonfliktusainak, plurélis érdekképviseletének politikai in-
tézményestilésével jar egytitt. Az eredeti tarsadalmi torésvonalak tehat ép-
pen az azok mentén létrejott politikai reprezentaciok folyamatos atalakitdsa-
val, modositasdval kezelhet6ek.> A politikai reprezentacié szempontjabol
azonban sok mads tényezs, szerep és cél - a szavazéi bazis novelése vagy
megd@rzése, a szavazatok optimalizdldsa, a megszerzett hatalmi poziciok
megtartasa, a koaliciés potencial novelése, a nemzetkozi elvarasoknak valo
megfelelés, a partokon beliili rivalizalasok, generacios, ideoldgiai és gazdasa-
gi, politikai érdekcsoportok belsé rivalizalasa stb. - befolydsolhatja és médo-
sithatja a politikai partok miikodésére nézve irdnyadé partprogramokat.
A modern politikai partok ennek megfelelen a tarsadalom tobb rétegét is
érint6, atfogd kérdésekre iranyulé megoldasi javaslatokkal, programokkal
igyekeznek minél tobb szavazot szerezni, mikozben eredeti vélasztéi bazisuk
szociolégiai értelemben akar vélasztasrol valasztasra nagymértékben valtoz-
hat, atalakulhat.

A partok érdekkozvetits szerepe azonban az alapvetéen kommunikécios
és marketing technikakkal dolgozé politikai kozegben sem sziinhet meg tel-
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jesen, hiszen valtozatlanul ez a funkcidjuk jelenti a nemzetallamokon beliili
demokratikus intézmények miikodéképességének, hitelességének legfonto-
sabb garanciajat. Nem véletleniil mertiil fel egyre gyakrabban az EU esetében
szembetling intézményi, politikai demokraciadeficit okaként is ez a tény. Az
tudniillik, hogy az Eurépa Parlamentben miik6dé politikai partok természe-
tes kozvetit6 szerepe - a sok attétel, a folyamatos kapcsolattartds nehézkes-
sége és a globalis témakorok, illetve a nemzetallami politikai tematizéciok
kozti kiilonbségek miatt - nem ritkdn lathatatlanna valik, vagy egészen egy-
szertien megsziinik.6

Kiulonosen a posztkommunista vildgban még ma is fel-felhangzanak a po-
litikai partok létjogosultsdgat megkérddjelezd, a politikai partokban kizaro-
lag a tomegdemokrécia negativ kisérgjelenségeinek a lecsapddasat biralo
megnyilatkozasok. Husz évvel a kelet-kozép-eurdpai rendszervéltas utan
azonban taldn mér belathatd, hogy a demokratikus parlamenti tobbpartrend-
szer kialakulasa, s ezen beliil a politikai partok mitikodése nélkiil a demokra-
tikus atalakulas eleve elképzelhetetlen, de legaldbbis sokkal t6bb konfliktus-
sal jaré folyamat lett volna.”

Etnikai, regiondlis tagoltsagok — kisebbségi pdrttipusok és pdrtrendszerek

A 20. szazad masodik felében vilagszerte lezajlott politikai rendszervaltdsok-
ban, transzformécios és demokratikus atalakulasi folyamatokban minden
kontinensen megfigyelhet6 az azokban résztvevé allamok etnikai sajatossa-
gainak politikai tematizdcidja. A sokszor mar-mar megoldottnak, felszamolt-
nak tartott nemzeti, faji, kisebbségi fesziiltségek, érdekek mintegy automati-
kusan, nem ritkdn mar a valtozasok el6készité szakaszaban felértékel6dtek,
ezzel egytitt az etnikai konfliktuspotencidl is feler6s6dott. Ez volt a helyzet a
Szovjetunidban és egész Kelet-Kozép-Eurépaban is az 1980-as évek kozepé-
t6l kezd6dden.

Ez jorészt osszefligg azzal a sokak altal leirt ténnyel, hogy a multietnikus
tarsadalmakban - minden korlatozas, tilalom, esetleg évtizedeken &t tarto,
latszolag sikeres integracids, asszimildcios politika ellenére - a vallasi, etni-
kai és az (etno)regionalis torésvonalak (kiilonosen a valsagperiédusokban,
kritikus dtmeneti id6szakokban) fontos orientacios, értékvalasztasi, s ilyetén
forméan mobilizaciés és politikai csoportképzé tényezskké véalnak. Igy pél-
déul a posztkommunista kelet-kozép-eurdpai, balkani és kaukazusi térsé-
gek dllamaiban a rendszervaltasok el6készitésében, majd levezénylésében is
fontos szerepet jatszo fliggetlenségi, nemzetépits, kisebbségi, regionalis stb.
nacionalizmusok aktivitidsaban egyszerre volt jelen a nemzeti emlékezet, a
sajat szul6foldhoz valé jog és ragaszkodas, illetve a kommunista péartalla-
mok hol rejtett, hol nyilt homogenizaciés torekvései elleni lazadas, a fligget-
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lenség és a nemzeti onrendelkezés vagy legaldbbis a nemzeti egyenjogtisag
irdnti vagy.8

Mindez magatél értet6dden minden valsagrégioban, minden valsagperi-
6dusban sziikségszertien rairdnyitja a figyelmet az etnikai kérdések politiku-
mara. Az egyenl6ség, emancipécios jogi garancidinak hidnyossagai a rend-
szerrel szembeni fellépések hatterében biztos politikai bazist teremtenek.
A valsag kezdetétSl az interetnikus egyiittélés politikai feltételeinek Gjragon-
doldsa a tobbségi elitek szamara is elengedhetetlenné valik ahhoz, hogy ha-
talmukat az 4j viszonyok kozé at tudjak menteni. Az etnikai kozosségek po-
litikai képviseletét betolts egyesiiletek, mozgalmak, partok ugyanebben a fo-
lyamatban természetesen kiilonosen fontos szerepet jatszanak. Igy volt ez
példaul a tavol-keleti, indokinai térség allamaiban, illetve a dél-amerikai
tranzitiv demokracidkban, s ez a forgatokonyv lépett érvénybe Kelet-Kozép-
Eurépaban is.?

Eurépa majdnem minden orszagaban megfigyelhet6ek az etnikai és a re-
gionalis tagoltsdgok, megosztottsagok jellemz6 sajatossagai. Christoph Pan
és Beate Sybille Pfeil - tizenhdrom kritérium alapjan 36 eurépai allamra vo-
natkozé - etnopolitikai tipolégiai osztalyozasi rendszert alakitott ki. Szerin-
tiik 2000 kornyékén csupan 17 orszdgban mtikodtek parlamenti képviselettel
rendelkez6 etnikai vagy etnoregionélis partok: Belgiumban, Bosznia-Herce-
govinaban, Bulgariaban, Danidban, Esztorszégban, Finnorszagban, Hollan-
didban, Horvétorszdgban, Lengyelorszagban, Macedénidban, Németorszag-
ban, Nagy-Britannidban, Olaszorszagban, Romanidban, Oroszorszagban,
Szerbiaban, Szlovédkiaban.l0 Ugyanakkor az orszagos szintek alatti tartoma-
nyi, regiondlis hatékorrel mtikodé etnikai, etnoregiondlis pértokat is figye-
lembe véve Schonbaum Attila 6sszesen 31 eurdpai allamban regisztralta va-
lamilyen etnikai alapon politizal6 part miikodését.11

Els¢ latasra is felttinik, hogy az egyes dllamokban mtikodé etnopolitikai
modellek szempontjabol igen szines orszagcsoportrél van szé. A foderativ
szerkezet(i Belgium, Bosznia-Hercegovina és Svéjc mellett a kollektiv jogokat
eleve kizaré Romania és Szlovakia éppugy itt szerepel, mint az alkotmanya-
ban az etnikai alapon szervezédé partok létrehozasét tilté Bulgaria.l2
A Pan-Pfeile-féle kritériumrendszer alapjan mindossze két allamban valésul
meg teljes egészében valamennyi kisebbség egyenrangt politikai képvisele-
te. A minden kisebbségre kiterjed¢ teljes parlamenti politikai képviseletet
biztosit6é két orszag pedig az unién belil mikods etnopolitikai modelleket
tekintve sokkal inkdbb a két p6lus kozelében, semmint egymas mellett talal-
hat6 Belgium és Romadnia.l3

Fontos, hogy tisztan lassuk azokat a fogalmi, tartalmi és formai kiilonbsé-
geket, amelyek az etnikai és az etnoregiondlis partok mtikodését meghatéro-
z06 orszagos, regiondlis adottsdgokbol, demografiai, politikai, alkotmanyjogi
szempontokra vagy éppen torténeti tényeztkre visszavezethet6 sajatossaga-
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ikb6l adédnak. Schonbaum Attila harminchét orszag kisebbségi partjait
elemzd kutatdsanak részeredményei alapjan azt hangsulyozza, hogy a ki-
sebbségek demografiai, telepiilés-foldrajzi, torténeti és politikai viszonyai
sok tekintetben eleve eldontik a sajat kisebbségi part alapitasanak, mtkodte-
tésének és hatokorének a kérdését.14 Az 6 elemzésének a kiindulépontjat az
eurépai allamok etnikai és etnopolitikai jellege szerinti csoportositasa jelen-
tette. Atvette azt a kategorizaciét, amely szerint a kisebbségek szdmaranya
alapjan homogén, nemzetiségi és soknemzetiségti nemzetéllamok kiilonbo6z-
tethet6ek meg Eurépaban.15

A kisebbségi partok az egyes orszédgok politikai partrendszerén beliil - sa-
jat szavazobazisuk nagysagatol, az adott orszag vélasztéjogi rendszeréto], il-
letve etnopolitikai modelljétsl fiiggéen - alapvetSen otféle szerepkorben
kapcsolédhatnak be a politikai dontéshozatali folyamatokba.

1. Klasszikus parlamenti kisebbségi képuiselet: a kisebbségi kozosségek part-
jai azokban az orszagokban tolthetik be ezt a szerepet, ahol semmilyen va-
lasztéjogi kedvezményben nem részestiilnek, de megfeleléen nagy létszam-
ban élnek ahhoz, hogy a parlamenti kiiszob eléréséhez sziikséges szavaza-
tot megszerezzék. Ide tartoznak példdul az olaszorszagi szardok, németek,
a katalanok, a roméniai és szlovakiai magyarok, a litvaniai oroszok és len-
gyelek, a finnorszagi svédek, a bulgariai torokok, illetve a macedéniai al-
banok.16 Mas allamok kedvezményes valasztdjogi szabéalyozéssal lehet6vé
teszik, hogy a kisebbségi partok, mozgalmak, szervezetek szamdra nem
sziikséges semmilyen minimalis szavazatszam, példaul a roméniai kisebb-
ségek esetében.l” Mashol olyan alacsony hatéarértéket jelolnek meg, amely a
kisebbségi partok, szervezetek szamara lehet6vé teszi a parlamenti képvise-
letet (példaul: Szerbia, Dénia, Németorszag). Esztorszdgban viszont - ahol
az orszag népességének 28 %-at alkotjdk az oroszok, a 101 £6s parlamentben
mindgszsze 6 mandatumot biztositanak az orosz etnikai képviselet szama-
ra, mert az orosz kozosség jelentds része még mindig nem rendelkezik észt
allampolgérsaggal .18

2. A foderativ dllamon beliili kisebbségi képuviselet: az eurdpai foderativ alla-
mokon beliil egyediil Svajcban, a tessini kantonban mtikodik a Lega dei Tici-
nesi nevii olasz etnikai part, amely a svdjci olasz nyelvcsoport egy kis részét
képviseli a kantonalis parlamentben. A mésik két eurdpai foderativ allamban
- az allamalkot6 kozosségeken kiviil - sem Belgiumban, sem Bosznia-Herce-
govindban nem mitikodnek etnikai péartok.1?

3. Regiondlis (etnoregiondlis) szerep: a regiondlis (tartomanyi, egyéb koz-
igazgatasi vagy foldrajzi régiora korlatozott) keretek kozott, sajat régiojuk et-
nikai képviseletében a région beliil vagy az akar az egész régio képviseleti té-
nyezéként a kozponti parlamentben kapnak szerepet.

4. Autonoém pdrtrendszeren beliil: a regiondlis modellnek mindsitett kiilon
esete a regiondlis autonémiak keretei kozott miikodé autoném pértrendszer.
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A kisebbségek partjai, helyi etnikai tobbségtik birtokdban szamukra kedvez6
esetben, dominans aktorai sajat autoném régiéjuk partrendszerének, politi-
kai dontéshozatali mechanizmusanak. Ugyanakkor amennyiben sikeresek
voltak az orszdgos parlamenti valasztdsokon, a kozponti parlamentben a ki-
sebbségi képviselet részét is alkothatjak.20

Az autondm partrendszernek tobb tanulmanyt is szentel6 T6th Norbert
az eurdpai teriileti alapt etnikai autonémiak partjai altal alkotott rendszere-
ket harom tipusba sorolja: szeparatista partok domindljak a Ferder-szigetek,
illetve a Baszkfold kisebbségi partrendszerét.2! Ezzel szemben a dél-tiroli, ka-
talan partok kozosségét autonomiafejlesztének, az Aland-szigetek, Gronland,
a spanyolorszagi Galicia és az olaszorszagi Aosta-volgy partrendszereit pe-
dig ,megéllapodottnak” nevezi.22 Az 1978. évi alkotmany értelmében a nem-
zetiségi és regiondlis autonémidkbdl 4llé Spanyolorszédgon beliil Katalonia,
Baszkfold, s részben Valencia és Galicia tartozik az etnikai sajatossagokkal is
rendelkezé autonomidk kozé.2

Az autoném partrendszerek koziil kezdettél fogva kiilonosen a kataldn
pértrendszer tevékenységét jellemezte a tartomény onallésagénak novelése.
Az egymassal rivalizald, de a széls6séges katalan nacionalizmust korddban
tarté katalan pértokat két torésvonal vélasztja el egymdstol: a klasszikus
jobboldal-baloldal szerinti csoportositas az egyik, a masik pedig a katalan, il-
letve spanyol nacionalizmus kozti szembenallashoz val6 viszonyulas. A bal-
oldali szocialista és kommunista pért éppen gy, mint a jobboldali Konver-
gencia Uni6 a tartomdany autonémidjanak megerd&sitését, a katalan nemzet al-
kotményos elismertetését tekintették {6 céljuknak. Az 4j katalan autonémia-
statatum 2006. évi népszavazasos megerdsitését, majd madridi parlamenti
elfogaddsat kovetben az 1978. évi spanyol alkotmény valtozatlan érvényes-
ségét elismerve, a katalan parlament a tartomany népét 6nallé katalan nem-
zetként mindsiti.24

5. Kisebbségi onkormdnyzati képviselet: a csekély létszamu kisebbségek poli-
tikai mozgalmai, partjai a kedvezményes parlamenti mandatumszerzés lehe-
téségének hiadnydban elsGsorban sajat teleptiléseiken, régidjukban, illetve
kulturalis 6nkormanyzati testtileteikben igyekeznek képviselethez juttatni az
altaluk képviselt kozosségeket. Ebbe a kategériaba kertilhetnek a folyamatos
demografiai vagy asszimildcios fogyds nyoman olyan nagy multa kisebbsé-
gi kozosségek, mint példdul a daniai németek, a karpataljai magyarok.
Ugyanebbe a kategoériaba tartozik a skandindviai szdmik autoném parlamen-
ti reprezentaciéja: a harom skandindv allamban egymadssal szorosan egyiitt-
miikodé régiot alkotnak.25

6. Kisebbségek nemzetkdzi képuviselete: végiil sz6lnunk kell az Eurépaban, il-
letve az Eurépai Unié tagéllamaiban él6 kisebbségek politikai partjainak,
mozgalmainak nemzetkozi képviseletérél. Az Eurépa Parlamenten beliil - az
Unié6 10 Gj tagallammal valé bévitését kovetSen - Tabajdi Csaba kezdemé-
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nyezésére a négy legnagyobb EP-frakcié tamogatdsaval - 2004 decemberé-
ben megalakult az Eurépa Parlamenten beliil a Frakciokozi Csoport a Torté-
nelmi Nemzeti Kisebbségekért, az Alkotmanyos Régiokért és a Regionalis
Nyelvekért (European Parliament Intergroup for Traditional National Mino-
rities, Constitutional Regions and Regional Languages).

Ebben az els6 periédusban 19 orszagbol, az EP hat politikai csoportjabol
53 képvisel6 volt a Csoport tagja és Tabajdi Csaba szocialista pérti magyar
EP-képvisel6 volt az elndke.26 A 2009-t61 kezd6d6 parlamenti ciklusban a Ha-
gyomanyos Kisebbségek, Nemzeti Kozosségek és Nyelvek Frakciokozi Cso-
portja név alatt tovabb miikod6 csoport tarselnoki pozicidjat két és fél éves
periédusra Gal Kinga népparti magyar és Carl Haglund finn EP-képvisel6
toltik be.2” Az er6s magyar részvétellel miikod6 Csoport az Gj parlamenti cik-
lusban szeretné elérni, hogy a kiilonb6z6 formaban immar 25 éve létez6
intergroup kapjon hivatalos elismerést. Fontos magyar érdekek is megjelen-
nek a csoport megtjulé programjaban, amelynek jelent6s célkittizése az,
hogy az uni6s tagallamokban él6 kiilonboz6 tipusd etnikai, regionalis,
migrans és nemzeti kisebbségek kérdései kdzt az unios csatlakozas 6ta latha-
téan hattérbe sorolddott nemzeti kisebbségek megoldatlan problémadira is
felhivja a figyelmet.

Az etnikai partok valasztasi eredményességét, miikodésének hatékonysa-
gat természetesen alapvetSen meghatarozza az adott allamok vélasztéjogi
szabalyozasa, vagy olyan konkrétumok, mint példaul a valasztokorzetek ki-
sebbségi szempontbol kedvezd vagy kedvezétlen kijelolése. Az ardnyos, a
tobbségi vagy vegyes valasztasi rendszerek eltéréen érinthetik a kisebb és
nagyobb lélekszamd, illetve a kompakt, esetleg szérvanyhelyzetben é16 ki-
sebbségeket. Akad példa arra is, hogy a partok tulzottan radikélis vagy ép-
pen tilsdgosan 6vatos valasztasi programja miatt a vélasztéi bazis egy része
a tobbségi partok korébdl valaszt magénak partot.

A szlovakiai MOST-Hid magyar-szlovak ,vegyes part” paratlanul gyors
megszervezédésében és 2010. évi parlamenti vélasztasi sikerében kétségki-
viil a felsorolt ideoldgiai, politikai, technikai, programbeli és marketing-té-
nyez6k is szerepet jatszhattak. Eppen ezért alapvet6 fontossagu a pért va-
lasztasi eredményességének atfogo, elfogulatlan, minden részletre kiterjed6
elemzése.

A kelet-nyugati etnopolitikai kiilonbségek kezelhetdsége

Az eurdpai integraciés folyamat ellenére a nyugat- és kelet-eurépai allamok
kozotti kiillonbségek az elképzeltnél és az optimalisndl joval lassabban
egyenlitédnek ki, ami természetesen f6ként a gazdasdgi és szocialis mutatok-
ban mérhet6, de az unié iranti bizalom folyamatosan mért indexeiben is ki-
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mutathat6. A térség allamainak politikai partrendszerei igen lassan allapod-
tak meg és rendre alulteljesitettek. Sem a parlamenti valtégazdalkodas, sem
a tobb-, sem pedig a kétpartrendszer modelljei nem bizonyultak igazan haté-
konynak a relevans politikai, gazdasagi alternativak kialakitdsa, a tarsadal-
makat az dtmenet megrazkodtatasaitol megkimélé vagy éppen a sokkterapi-
aért gyors elGrejutast felkinalé6 megoldasok kialakitdsaban. Az ideolégiai -
bal- és jobboldali, posztkommunista és rendszervalto, illetve a nemzeti és
kozmopolita (esetenként: nemzetietlen) - mindsitések, szembeallitasok jo-
részt a politikai retorika szintjén maradtak, s a tdrsadalom tényleges torésvo-
nalaihoz legtobbszor csak kozvetve volt koziik.28

A ,régi” és ,0j” tagallamok fejlédésének lényegi kiilonbségei kozott érzé-
kelhet&en jelen vannak a sajatos - torténetileg, allamjogilag megmagyarazha-
t6, de az Union beliili egyeztetéseket, 6sszehangolt cselekvési programok ki-
dolgozasat folyamatosan nehezité - etnikai, etnokulturélis és etnopolitikai
kiilonbségek, potencialis konfliktusok.

A dél-, nyugat- és észak-eurépai dllamokban - a véaros-, sziget- és minidl-
lamok, valamint Portugélia kivételével - mindentitt élnek olyan kisebbségek,
amelyek sajat torténeti multtal, etnikai tertilettel, politikai reprezentacioval
rendelkeznek, és ezért az egyes orszagok alkotmanyos berendezkedésében
valamilyen lokdlis, regionédlis vagy orszagos statuszt biztositanak szamukra.
Ezek azonban a 20. szdzad folyaman vagy kiharcoltdk a maguk szdmaéra a
megfelel$ allamjogi statuszt, vagy épp ellenkezébleg a nyelvvesztésnek és az
identitasvéltasnak olyan el6rehaladott stddiumaba kertiltek, amikor mar vi-
szonylag kevés esély kindlkozik az eredeti nemzeti, etnikai kozdsség tjrate-
remtésére.

A legsikeresebb nyugat-eurdpai etnopolitikai modellek azokban az orsza-
gokban alakultak ki, ahol az allamok nemzetiségi dsszetétele és regionalis
szerkezete ersen tagolt, s ahol a korabbi évszazadok megannyi fesziiltségét,
konfliktusat sikertilt fokozatosan feldolgozni, s az dllamok nemzeti, regiona-
lis sokszintiségében a tobbségi partok is felismerték az egész allamkozosség-
re nézve gazdagit6 nyelvi, kulturélis tobbletértékeket.

Igy alakulhattak ki az 1950-1960-as évektsl kezd6déen, Olaszorszagban,
Nagy-Britannidban, Spanyolorszagban, Belgiumban, s tjabban Hollandia-
ban és Daniaban is olyan etnopolitikai megoldasok, amelyek a kisebbségi po-
ziciokban 1év6 nemeztek, etnikai kozosségek szamara minden kordbbinal
messzebbmend o6nallésagot és onkorméanyzatisagot biztositanak. Hasonlo-
képpen a szigetkozosségek, illetve a rezidualis jellegli népcsoportok esetében
is jelents elmozdulasok torténtek, melyek sordn a korabbi nagyobb etnikai
konfliktusokra megoldast kinal6 kompromisszumok mara kiérlelt és jol m-
kodé konszociondlis vagy autonémia-modellek forméjaban biztositjak a ki-
sebbségek egyenjogtisagat, példaul Finnorszdgban vagy Olaszorszagban.
Mindezen pozitiv folyamatoknak fontos elémozditéi voltak az etnikai par-
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tok, akdr az autoném partrendszerek megteremtésével, akar pedig a tobbsé-
gi partokkal valo szivos targyaldsok formajaban.??

Lényegi kiilonbségek figyelhet6k meg ugyanakkor a nyugati és keleti al-
lamok nem dominans népcsoportjai kozt: példaul az allamok és kisebbségek
viszonyaban, a nemzeti, etnikai, regiondlis kisebbségek integraltsagi foka-
ban, allamhoz val6 viszonyaban, illetve anya- vagy rokon nemzeteihez val6
viszonyukban. S mindez az etnikai partok mozgasterét, a politikai érdekkép-
viselet terén elvégezhet6 munkat is nagymértékben befolyasolja.30

Aligha véletlen, hogy az autoném partrendszerek mindegyike - Bosznia-
Hercegovina kivételével, ahol dont6 mértékben szintén a nemzetkozi fel-
tigyelet biztositja a kantonrendszer miikodéképességét - a nyugati tagalla-
mokban miikodik. Azok az igéretes elmozdulasok, amelyek Horvatorszag-
ban, Szlovéniaban, Szerbidban vagy éppen Magyarorszagon és Moldaviaban
az 1990-es évektol kezdve megtorténtek, valéjaban nem hoztak lére olyan jol
miikodé interetnikus politikai, dllamjogi konstrukcidkat, amelyek képesek
lettek volna a térség nemzetéllami realitsait radikélisan feliilirni.

A kérdés az immar jorészt az Unio hatdrain beliilre kertilt lezaratlan, in-
tézményesitettségiikben még mindig meglehet6sen kezdetleges szinten allo
kisebbségi helyzetekben tobbféleképpen is megkozelithetd. Vajon lehet-e az
unié gyorsan integralédoé politikai terében a kisebbségi csoportok egyenl6-
ségigényét osszehangolt intézkedések nélkiil kizdrélag a nemzetdllamokra
bizni? Kezelhet6ek-e akarcsak az unié keretei kozt é16 roma kozosségek egy-
re sulyosabb tarsadalmi, miiveltségi, kulturalis, munkaer&-piaci problémai
kizarélag az ,Gj” tagallamokra hagyatkozva? Lehet-e példaul az integralt eu-
ropai oktatdsi vagy éppen szolgaltatasi térben az Unié hivatalos nyelvei ko-
z6tt olyan megkiilonboztetéseket tenni, amelyek eleve hatranyos helyzetek-
be hoznak egyes tagallamok tertiletén szazezres, milliés nagysagrendben ki-
sebbségi statuszban él6 csoportokat?

Az etnikai pdrtok sajdtossdgai és feladatai — zdro megjegyzések

Husz évvel a kelet- és kelet-kozép-eurdpai rendszervaltds utan a térség alla-
mainak partrendszerei tobb-kevesebb hatékonysaggal a nyugat-eurépai de-
mokracidk modelljeit kovetve berendezkedtek a politikai valtégazdalkodas-
ra, annak minden el6nyét és hatranyat egyarant reprodukalva. Mara példaul
szinte semmi sem maradt az 1989 el6tti ellenzéki értelmiségi mozgalmak ci-
vil mozgalmakat kozéppontba helyezé elképzeléseibdl, hacsak nem gondo-
lunk a politikai partokkal szembeni folyamatosan jelenlévd, fel-feler6sodé
averzidkra, ellenérzésekre.

Amennyiben a posztkommunista régiokban a demokratikus atmenetek
Huntigton altal leirt hdromfokozatti modelljének elemei fel6l kozelitiink, ma-
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ra az egyes allamok a liberalizaciés, demokratizacids és konszolidacids perié-
dusok interferencidit, a kiilonboz6 startpozicidkat egyarant feldolgozva, jo-
részt szinkronba jutottak.

Az 1990-es évek 4j nemzetallamok létrejottét eredményez6, vagy éppen
nyilt haborts konfliktusokba, tomeges menekiilthulldmokba torkoll6 nemze-
ti, etnikai konfliktusait sikeriilt a nemzetkozi kozosségnek a 21. szédzad els6
évtizedében fokozatosan semlegesiteni, jorészt megoldani. Ez elengedhetet-
len feltétele volt a nyugat-eurépai tipust demokratikus kormanyzati rend-
szerek és valasztojogi modellek konszolidalédasanak.3!

A fentiekben hidrom megkozelitésben azt a viszonyt kivantuk vizsgalni,
amely a nyugat- és kelet-eurépai multi- vagy plurinaciondlis nemzetéllamo-
kon, illetve a foderativ berendezkedésti etnikai szempontbdl pluralis szerke-
zet(i allamokon beliil a kisebbségi (etnikai és etnoregiondlis) partokat az alla-
mon beliil mikddé partrendszerekhez kapcsolja.32 Nem kétséges, hogy a tér-
ség fejlédésében a kovetkezd egy-két évtizedben mar nem halogathatéak a
tartos, mindenki altal tudomasul vehetd, elfogadhat6 etnopolitikai megolda-
sok a husz év 6ta nyitott vagy lebegtetett alapkérdésekben. Ezek megfogal-
mazasaban, kidolgozasaban, elfogadtatdsaban és érvényesitésében minden
bizonnyal semmi madssal nem pétolhatéd szerepet fognak jatszani az etnikai
alapokon létrehozott és miikodtetett politikai formaciok, koztiik a kisebbsé-
gi magyar partok.

Amennyiben magunkra nézve is kotelez6 érvénytinek tekintjilk a méd-
szertani nacionalizmus fogalmarol és zsakutcéjarol az elmult évtizedben ki-
alakult szakmai diskurzus legfontosabb kovetkeztetéseit, igyekezniink kell a
magyar nemzetpolitika 20. szazadban begyakorolt cs6latédsos képzeteit folya-
matosan szigoru kritikai vizsgalatnak alavetni.3® Tény ugyanis, hogy a kelet-
kozép-eurdpai nemzetallamok - koztiik sajatos médon gyakran Magyaror-
szag is — képzelt nemzetallami orokkévalosdguk foglyaiként a 19. és 20. sza-
zadi zartrendi nemzetdllamok mint4zatait probéljak az unids jatékszaba-
lyokhoz igazitani.

A kisebbségi magyar partoknak az elmult évek romaniai, szerbiai, de kii-
lonosen szlovdakiai parlamenti véalasztasi eredményeit nehéz masként inter-
pretalni, mint a sajat regionalis kozosségépits, kozosségszervezd akaratuk
megnyilvanuldsaként. Ebben pedig legalabbis hdrom feltétel megvaldsuldsa-
ra, harom tényez6 egyensulydra kell folyamatosan torekedni annak érdeké-
ben, hogy a kisebbségi magyar kozosségek helyzete belathatoé idén beliil ha-
sonld legyen a legjobban szervezett és legtobb joggal rendelkez6 nyugat-eu-
répai nemzeti kisebbségekéhez.

A héarom el6feltétel koziil a legfontosabb a legnehezebb is egyben: a ki-
sebbségi magyarok altal (is) lakott térségek regionalis statuszénak biztosita-
sadhoz igazi kozép-eurdpai egytittmiikodésre van sziikség az oktatasi és mun-
kaer6piacokon, a telepiilés- és teriiletfejlesztésben, a szomszédos tobbségi
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nemzeteknek ugyanezen régidkban él6 tagjaival és a tobbi nemzetiséggel ko-
z0s regionalis identitas kialakitdsaban.

A kisebbségi magyar partok minden részletre kiterjedd, az érintett orsza-
gok megfeleld szakértSivel kozosen kidolgozott és egyeztetett regionalis fej-
lesztési tervei nélkiil aligha képzelhet6ek el redlis kozosségi jovéképek. Nem
kevésbé fontos a kozép-eurdpai térségen beliili allamkozi egytittmiikodések
rendszerének djragondoldsa: a hatarrégiok perifériahelyzetének felszdmola-
satol, a kozos infrastrukturalis, huménpolitikai, oktatdsi fejlesztéseken at
egészen az egymads nyelveinek, kultirajanak tanulasat, az el6itéletek leépité-
sét segitd, francia-német tipusd programok beinditdsaig. Mindebben a ma-
gyar etnikai partok és a magyarorszagi kisebbségi 6nkorméanyzatok szerepe
éppugy megkeriilhetetlen, mint a regiondlis cselekvési tervek és kozosség-
épit6 programok kialakitdsaban.

Az etnikai partok mint a kisebbségi, regionélis kozosségek - partszertien
miikodd, a parlamenti demokrécia jatékszabalyai szerint magukat a politikai
valasztasokon megméré - politikai reprezentécidja aligha mondhatnak le an-
nak a kolcsonosen targyszerd partneri kapcsolatrendszernek a kialakitdsarol
és miikodtetésérdl, amely lehet6vé teszi szamukra a triadikus - a nemzetkozi
képviseleti és kapcsolattartasi formak bevonasaval fetradikus - viszonyrend-
szeren beliili szabad érdekképviseletet és egyeztetést. Ugyanakkor nem te-
kinthetik magukat sem a tituldris nemzet politikai képviselete részének, sem
a rokon vagy anyanemzeti reprezentacié fliggvényének. Viszonyuk mindkét
irdnyban a sajat kozosségiik részérél megfogalmazott és visszajelzett igé-
nyekre, elképzelésekre tdmaszkodik, a kettés és tobbes kotédéseken alapuld
egyensulyhelyzeteket reprodukalja, mégpedig annak érdekében, hogy a ki-
sebbségi kozosséghez tartozok identitdsanak sem etnikai-nemzeti, nyelvi-
kulturélis, sem pedig allampolgari, politikai, gazdasagi, sziil6f6ldi elemei ne
szenvedhessenek kart.
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A nyugat-eurépai politikai partok kialakulasanak id6szakara nézve Rokkan a nemze-
ti és ipari forradalmakhoz kapcsolva négy toérésvonal (cleavages) jelent6ségét emelte
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