LAGzI GABOR

A LITVANIAI LENGYEL KISEBBSEG
AZ 1989-ET KOVETO IDOSZAKBAN*

A kelet-eurdpai lengyel kisebbségek koziil a legszervezettebb és legjelents-
sebb kozosségnek a litvaniai lengyelek szdmitanak. Amikor Litvania megsze-
rezte a figgetlenséget - els6ként szakadva el a Szovjetuni6tél - a demokrati-
kus intézményrendszer, a piacgazdasag kiépitése mellett szembe kellett néz-
ni az addig lappang6 tarsadalmi kérdésekkel, els6sorban azzal, hogy az or-
szag lakossaganak egyotode nem a tobbséghez tartozik. Ugyanakkor Litva-
nia szdmdra a kisebbségi kérdés kiindulépontja kedvezsbbnek tlint a masik
két balti dllammal Osszehasonlitva (Lettorszagban példaul az 1989-es nép-
szamlalas adatai szerint a lakossag 52%-a tartozott a tobbséghez; Riganak és
Tallinnak a szovjet korszakban betelepitett tobb szdzezer oroszajku sorsarol
kellett dontenie). Ennek megfelelGen a litvéniai kisebbségi kérdés megoldasa
(vagy meg nem oldasa) kisebb figyelmet kapott a magyar szakirodalomban,
pedig a téma vizsgalatakor szdmos olyan elemmel lehet taldlkozni, amely a
hatéron tali magyar kisebbségek irdnti politikdra emlékeztet.

A torténelmi malt (a 19. szazadi litvan nemzetépités, ellenséges viszony
Lengyelorszag és Litvania kozott az 1920-1939-es idGszakban) és a jelen ese-
ményei (a Vilnius kérnyéki, kommunista szinezetl lengyel autonémia kiki-
altdsa) miatt a litvaniai tobbség némi tavolsagtartassal, nem egy esetben el-
lenszenvvel tekintett a lengyel kisebbség kozosségformalo 1épéseire (orsza-
gos és regiondlis politikai képviselet megszervezése; anyanyelvii oktatas fej-
lesztése; foldkarpoétlas stb.). Ugyan Litvaniaban a kisebbségi jogokat torvé-
nyek és nemzetkozi szerz6dések garantaljak, de az elmult kozel két évtized-
ben nem minden esetben a torvények szellemében jartak el.

A lengyel kisebbség Litvaniaban (235 ezer) 6shonosnak szamit, Vilni-
us/Wilno a lengyel kultara egyik kdzpontja volt évszazadokig, a két vildgha-
bora kozott pedig a varos és kornyéke Lengyelorszdghoz tartozott. Emiatt a
lengyelek dont6 tobbsége a févarosban (105 ezer, 19%), illetve az azt kortil-
0lel6 régidban (galéininkai 79%, Vilnius 61%, Trakai 33%, Svenéionys 27%)
helyezkedik el. A lengyelség 90%-a tehat erre a vidékre koncentralodik, a tob-
biek szétszérddva élnek kisebb-nagyobb teleptiléseken.! A masodik legna-

* A tanulmany az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany tdmo-
gatasaval késztilt.
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gyobb nem litvan kozosséget, az oroszokat (220 ezer), javarészt a szovjet kor-
szakban betelepitettek jelentik, de egy résziik mér a céri, illetve a két vilag-
habora kozotti idészakban itt élt. Az oroszok f6leg varosokban laknak, s min-
denek el6tt a f6varosban. Az 1990-es évek elején kozel 100 ezer orosz hagyta
el Litvaniat. Hasonl6képpen a varosokban talaljuk a belorusz kisebbséget (42
ezer), amely Vilniusban 22 ezer f6vel, a lakossag 4%-at teszi ki. A kisebb lit-
vaniai nemzetiségek koziil meg kell emliteni az ukrédnokat (22 ezer), zsidokat
(4 ezer), németeket (3 ezer), tatdrokat (3 ezer), letteket (3 ezer), romakat (3
ezer), orményeket (2 ezer). Ezek a népcsoportok az orszdgban szétszérédva
taldlhatok meg, nagyobb résziik a szovjet korszakban kertilt Litvanidba.

1. tdbldzat
Litvdnia nemzetiségi dsszetétele az 1989-es és a 2001-es népszamldlds adatai szerint

. 1989 2001
Nemzetiség
Létszam [ezer f4] % Létszam [ezer £4] %

Litvan 2924 81,6 2907 83,4
Orosz 344 9,4 219 6,3
Lengyel 258 7,0 235 6,7
Belorusz 63 1,7 43 1,2
Ukran 45 1,2 22 0,6
Zsido6 12 0,3 4 0,1
Egyéb 24 0,8 20 0,5
Osszesen 3391 100 3484 100

Forrds: 2000 Round of Population and Housing Censuses in Estonia, Latvia and
Lithuania (Vilnius, 2003) 19., 23. p.

Torténeti attekintés

Amikor 1918-ban Litvania - a masik két balti allammal egyetemben - kiviv-
ta a nemzeti fiiggetlenséget, jelentés szamu nemzeti kisebbséggel rendelke-
zett (az 1923-as népszamlalas szerint a lakossag 3,2%-a, azaz 65 ezer {6 val-
lotta magat lengyel nemzetiségtinek, de a becslések szerint ennek t6bbszoro-
se kozelithette meg a valos értéket). Mivel a 19. szdzad végi, 20. szazad eleji
litvan nacionalizmus a lengyelekkel szemben hatarozta meg magat, a két vi-
laghdbora kozotti idgszakban a litvaniai lengyel kisebbségnek szamos diszk-
riminativ 1épéssel kellett szembesiilnie (anyanyelvi oktatas felszamolasa; po-
litikai nyomasgyakorlas; visszaélések a népszamléalasok soran stb.). A helyze-
tet csak rontotta, hogy Lengyelorszag és Litvania kozott egészen 1938-ig ha-
diallapot uralkodott, hiszen Varsoé fegyverrel széllta meg 1920-ban és csatol-
ta tertileteihez a vitatott statusza Wilnat/ Vilniust (egyébként a litvan alkot-
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many kimondta, hogy az orszag hivatalos fé6varosa Wilno/ Vilnius, és csak az
ideiglenes f&varos Kaunas, annak ellenére, hogy az el¢bbi véarosban az
1930-as években a litvan nemzetiségii személyek szama nem érte el az 1%-ot).
1939-ben a Molotov-Ribbentrop-paktum alapjan, amely gyakorlatilag felosz-
totta a két szomszédos nagyhatalom kozott Lengyelorszagot, Vilnius és vidé-
ke szovjet kézre kertilt, de a Kreml azt Litvanianak , ajandékozta”. Ennek el-
lenére a Baltikumot a Szovjetuni6 - tobb fazisban - bekebelezte, igy Litvénia
tobb évtizedre Moszkva befolyasa ala kertilt.

Az 1944-ben alairt megéllapodasban a Lengyel Koztarsasag és a Litvan
Szovijet Szocialista Koztarsasag kormanya lakossagcsere végrehajtasdban al-
lapodott meg (hasonlé megegyezésre jutott Varsé a fehérorosz és ukran tag-
koztarsasaggal). Ennek értelmében az 6nkéntes lakossagcsere keretében 1944
és 1947 kozott 333 ezer £6 jelezte, hogy atkoltozik Lengyelorszagba (ebbdl a
létszambol 331 ezer lengyel nemzetiségti volt, a tobbiek zsidok, litvanok, né-
metek; a megallapodés értelmében csak azok koltozhettek Lengyelorszégba,
akik 1939 szeptembere el6tt lengyel dllampolgarok voltak). A listara vett sze-
mélyek koziil azonban csak 171 ezer hagyta el Litvaniat (168 ezer lengyel
nemzetiségti, 2 ezer zsido és egyéb nemzetiségii), a tobbiek id6kdzben meg-
gondoltadk magukat, vagy nem feleltek meg az egyezményben lefektetett ko-
vetelményeknek. Egy Moszkvaval 1955-ben megkotott titkos egyezmény ér-
telmében 1956 és 1959 kozott 48 ezer lengyel nemzetiségli személy hagyhat-
ta el Litvaniat.2

Ezen lakossagcserék, illetve a masodik vilaghdbora alatti harci esemé-
nyek kovetkeztében Litvania népességének etnikai Osszetétele radikalisan
megvaltozott. A zsid6 és a német lakossag gyakorlatilag elttint, és a lengyel
kisebbség is 1étszdmaban erdsen lecsokkent. Az utébbi népcsoport esetében
nemcsak a kivandoroltak nagysaga, hanem magas szociélis statuszuk (java-
részt értelmiségiek hagytak el sziil6foldjiiket) évtizedekre meghatarozta a lit-
véaniai lengyelség szellemi lehet&ségeit.

A vilaghdborts és az azt kovetd veszteségeket a litvanok nem kiils6 bete-
lepitéssel, hanem bels6é népszaporulattal poétoltdk. A magas népszaporulat-
nak koszonhetSen (ne feledjiik, hogy a litvanok zomében romai katolikus
vallasuak, ellentétben az észtekkel és a lettekkel) a szovjet korszakban a tag-
koztarsasagon beliili etnikai aranyok a litvanok felé mozdultak el. Tortént ez
annak ellenére, hogy a kozponti hatésdgok nagy szamban telepitettek be
orosz (és mas) nemzetiségli személyeket, de nem akkora ardnyban, mint a
masik két balti dllamban. A kisebb betelepitési ardnyok annak koszonhet6ek,
hogy Litvénia akkoriban alapvetSen mez6gazdasagi orszag volt, vagyis az
ipar kevesebb szakképzett munkaerét igényelt. Igy a litvan tobbség nemcsak
a falvakban, vidéken maradt fenn, hanem javarészt a varosokban is.

A f&varos, Vilnius is megérizte litvan jellegét® - még akkor is, ha a lakos-
sagan belil a litvanok ardnya csak 1989-ben érte el az 50%-ot. Ennek ellené-
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re mégis azt lehet mondani, hogy a varos nem oroszosodott el, részben an-
nak is koszonhet6en, hogy a févarost tobb nemzetiség lakta, és - nyelvi, tar-
sadalmi értelemben - a litvan dominancia megmaradt. Ugyan az 1959-es
népszamlalds adatai szerint a litvanok kisebbségben voltak a varosban (79
ezer {6, 33,6%), id6vel mind a létszdmuk, mind az ardnyuk novekedett (1970:
159 ezer, 42,8%, 1979: 225 ezer, 47,3%, 1989: 291 ezer, 50,6%).* Vidéken a lit-
van népesség még nagyobb tobbséget alkotott: 1970-ben 1355 ezer litvan
nemzetiségii személy élt vidéken (87,1%), ez az arany 1989-re 85,5%-ra valto-
zott meg (1743 ezer £6).5

A szovjet korszakban a litvéniai lengyelek - az ukrajnai vagy a fehér-
oroszorszagi lengyelekhez képest - kedvez6bb helyzetben voltak. Az egész
Szovjetunioban egyediil Litvanidban létezett anyanyelvii iskolahéldzat,
Czerwony Sztandar (Voros Lobogd) cimmel lengyel nyelvl napilap is megje-
lent, és szamos heti- és havilap létezett, amelyek nemzeti nyelven, de szovjet
szellemben szoéltak az olvasdékhoz. A kisebbség, ugyancsak a népi folklér
szintjén, kulturédlis tevékenységet is folytathatott, ugyanakkor a kommunista
hatalom nem tdmogatta egy Gj értelmiségi réteg létrejottét.6 Ez az engedé-
keny politika a litvaniai lengyelekkel szemben Moszkva ,0szd meg és ural-
kodj” koncepcidjanak fényében érthet6 meg. A kozpont, mintegy ellenstulyo-
zando a litvadn nacionalizmust, tAmogatta a lengyel kisebbséget, de ez a ta-
mogatas szigortian a szovjet politika keretein beliil értelmezendd. Mivel a lit-
van lakossdg nem mutatott nagy hajlandésagot az oroszositas irant,” a szov-
jet hatosagok a Vilnius-vidéki szlav (lengyel, fehérorosz) lakossagot kivantak
- féleg az oktatas révén - eloroszositani és elszovjetesiteni.

Itt kell megjegyezni, hogy mind a mai napig vita targyat képezi a litvani-
ai lengyelek szdrmazésa. Ismeretes, hogy a lengyel nemesi Koztarsasag, a
Rzeczpospolita (amely magaba foglalta a Litvdn Nagyfejedelemséget is)
megalakuldsa utan az orszag domindns nyelvévé a lengyel valt (a litvan és az
6fehérorosz helyett), egyes vélemények szerint a litvaniai nemesség teljesen
ellengyelesedett, és a nyelvet csak a falusi parasztok 6rizték meg. A 19. sza-
zad kozepére-végére furcsa jelenségnek lehettiink tandi: az orosz birodalom-
hoz tartozo6 teriileteken a nemesi udvarok és a katolikus egyhédz hatalmas be-
folyasanak koszonhet&en a litvanok egy része, akik addigra a fehérorosz egy
dialektusat beszélték, atvette a lengyel nyelvet. Ez a nyelvi asszimilaciés fo-
lyamat 6nkéntes volt, hiszen a cdri hatalom a lengyelség megtart6 erejét, a
lengyel nemességet, illetve a katolikus egyhazat tildozte.8 Ennek kovetkezté-
ben a litvaniai lengyelek vagy lengyeliil beszélnek (er6s tugynevezett végbe-
li akcentussal), vagy ,helyitil” (,po tutejszemu”), ami a fehérorosz nyelv
egyik dialektusédnak szamit, kiegésziilve jelent6s lengyel befolyassal.?
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A fiiggetlenség eldtt

1988-ban alakult meg a Sajudis,10 amely a fiiggetlenség megszerzésének mo-
torja lett, a szervezet élére Vytautas Landsbergist valasztottak meg. Eleinte a
Sajudis az értelmiségieket gytijtotte maga koré, de hamarosan tomegszerve-
zetté vélt, és politikai programot dolgozott ki. A kdzponti hatalomnak cim-
zett kovetelései kozott szerepelt, hogy a litvan legyen az orszag hivatalos
nyelve, majd id6vel el6kertilt Litvanidnak a Szovjetunién beliil nytjtott au-
tonémia kérdése, s végiil a teljes fliggetlenség megszerzése. A Sajudis moz-
galom a két vilaghabora kozotti dllamisdghoz kivant visszanytlni, hiszen
ilyen modon kozvetlen kapcsolatot lehetett teremteni az 1918-as fliggetlen-
ség és az 1989-1990-es kovetelések kozott. Eleinte erny6szervezet volt, amely
helyet adott a reformkommunistdaknak, a kaunasi nacionalistdknak és a vilni-
usi liberélisabb beéllitottsagu értelmiségnek. A Sajudis masodik kongresszu-
sa (1990 aprilisa) utan a szervezetben a nacionalista/nemzeti iranyvonal vet-
te 4t az irdnyitast, amelynek kovetkeztében a mozgalombdl kilépett a kom-
munista aktivistak j6 része.ll

A kisebbségek egyik valasza a rendszervéltas eseményeire a Jegyinsztvo
(Egység) nevii szervezet megalakitasa volt, amely 1988 oktdberében jott 1ét-
re, s hatdrozottan szembehelyezkedett a Sajudis fliggetlenségi torekvéseivel.
A szervezetben zomében oroszokat talalunk, de voltak lengyelek, ukranok,
tatarok, zsiddk is. A Jegyinsztvo maximalisan élvezte Moszkva tamogatasét,
de mellette &llt ki a litvéniai kisebbségeknek sz616 kommunista sajté is (pél-
daul az orosz nyelvii Szovjetszkaja Litva vagy a lengyeliill megjelend Czerwony
Sztandar). A programjaban szerepelt a kommunista part primatusanak meg-
tartasa, a nacionalizmus elitélése, a szovjet tipust nemzetiségi politika tdmo-
gatasa, és az orosz mint hivatalos nyelv bevezetése.12

Alengyel kisebbség is - kihasznalva a szabadabb politikai légkort - szer-
vezkedésbe kezdett: 1988 mdjusdban alakult meg a Litvéaniai Lengyelek Tar-
sadalmi-kulturélis Szovetsége (Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne Pola-
kéw na Litwie), amely az anyanyelvi iskoldk, tandrok képzését és az anya-
orszaggal valo szorosabb kapcsolatot ttizte ki célul. Egy év malva (1989. ap-
rilis) a szervezet atalakult Litvaniai Lengyelek Szovetségévé (Zwiazek
Polakéw na Litwie). Hasonl6 programmal rukkolt el6, mint az el6dje (anya-
nyelvii oktatds timogatésa), de tovabb is ment: a kovetelései kozott szerepelt
a vilniusi lengyel egyetem létrehozasa, lengyel konzulatus felallitasa, a len-
gyel allami televizié (TVP) elsé programjanak sugarzasa, valamint a f6varos
kortili tertileteknek biztositott autondmia.

1990 februarjaban parlamenti valasztasokat rendeztek Litvaniaban, amely
egyértelmtien a Sajudis gy6zelmét hozta. 1990. marcius 11-én a testiilet,
amely egyben alkotmédnyozé parlament is volt, a szovjet tagkdztarsasagok
kozil els6ként deklaralta az orszag fliggetlenségét. Moszkva ugyan 1991 ja-
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nudrjaban fegyveres kisérletet tett, hogy letorje a litvan fiiggetlenségi torek-
véseket (a szovjet belbiztonsagi er6k a vilniusi tévétorony kortili harcokban
13 litvan civilt 6ltek meg), de a valodi fliggetlenség s a nemzetkozi kozosség
elismerése az 1991-es, augusztusi moszkvai puccs utan kovetkezett be.

Az 1992-ben, referendum ttjan elfogadott alkotmany az orszagot nem-
zetallamnak irja le. A dokumentum a litvan nemzet - ,amely megdrizte szel-
lemiségét, nyelvét, irdsat és szokasait” - nevében hirdeti meg az alaptor-
vényt.13 Okulva az 1991-es tapasztalatokbdl, a szovegben azt olvassuk, hogy
Litvénia ,tertilete egységes és nem oszthat6 fel masodlagos dllamokra”, va-
lamint minden egyes dllampolgarnak joga van ellendlldst tantsitani abban
az esetben, ha valaki a fliggetlenség vagy a teriileti integritds ellen lépne
fel.1* Ami a kisebbségeket illeti, a szoveg lakonikusan kozli, hogy ,az etni-
kai kozosségekhez tartozé dllampolgarok jogosultak nyelviiket, kultaraju-
kat és szokasaikat apolni” (10. cikkely), valamint az allampolgérok , etnikai
kozosségei fliggetlentil intézhetik az etnikai kulttrajukra, oktatasukra, szer-
vezeteikre, jotékonysagi és kolcsonos onsegélyezésre vonatkozo tigyeiket”
(45. cikkely). Ugyanebben a cikkelyben olvashatjuk, hogy az ,allam tdmo-
gatja az etnikai kozosségeket”. A kisebbségekre vonatkozo torvényt a Leg-
fels6 Tandcs 1989. november 23-an fogadta el. Ez a jogszabdly tiszteletben
tart minden litvéniai kisebbségi kozosséget, tiltja a nyelvi, etnikai, faji diszk-
rimindcié minden formajat. Az allam garantalja a kisebbségek oktatasi és
kulturdlis szervezeteinek szabad mitikodését, biztositja a jogot az anyanyel-
vi oktatasra, sajtotermékek kiaddsara, allami posztok viselésére. Ezenkiviil a
torvény értelmében a kisebbségek a helyi adminisztracioban sziikség esetén
az anyanyelviiket hasznalhatjak azokon a teriileteken, ahol tobbségben van-
nak (ez utébbi esetben a torvényhozék nem pontositottdk, milyen aranyrol
is van sz0).15 2000-ben a litvan torvényhozas fogadta el az Eurépa Tanacs ki-
sebbségvédelmi vonatkozé keretegyezményét (a kormany 1995-ben irta ala
a dokumentumot).

A legdélibb balti allam gyorsan és zokkenémentesen rendezte az dllam-
polgéri kérdést. A parlament altal 1989. november 3-an elfogadott torvény ér-
telmében az tgynevezett ,zéré opcid” lépett életbe. Ennek alapjan mind-
azok, akik Litvéania lakosai voltak és rendelkeztek dllandé jovedelemmel, bi-
zonyos kivételektdl eltekintve, automatikusan megkapték az allampolgérsa-
got (Esztorszagban és Lettorszagban a restriktiv allampolgérsagi elirasok-
nak koszonhet6en mind a mai napig tobb tizezer, zémében a szovjet korszak-
ban betelepitett oroszajka személy hontalannak mingsiil; ez a helyzet mind a
bel-, mind a kiilpolitikdban szdmos konfliktus forrasava valt).1e

Az 1991-es fliggetlenség el6tt két olyan mozzanatot kell kiemelni a lit-
van-lengyel kapcsolatok korébél, amelyek sokdig meghataroztak a két ko-
z0sség kozotti viszonyrendszert. Mindkét mozzanat szoros ¢sszefiiggésben
allt a frissen kikialtott onallésaggal, s mintegy felerésitette a litvan tobbség
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lengyel kisebbség irdnt tanusitott, a torténelemben gyokerez6 bizalmatlan-
sagat.

1990 marciusdban, amikor a Legfelsé Tandcs - név szerint - szavazott a
fuggetlenségrol, egyediil a lengyel szdrmazast képvisel6k tartézkodtak a
szavazastol (6sszesen hat {6; harman igent mondtak, senki sem szavazott a
javaslat ellen).’” Ugy ttint tehat, hogy a lengyelség valasztott képvisel6i a ha-
zajuk szabadsédga és fiiggetlensége ellen, azaz a szovjet rendszer fenntartasa
mellett 1éptek fel. Azonban ennél silyosabb problémanak mutatkozott a Vil-
nius-vidéki lengyelek dominélta helyi onkorményzatok autonémia-torekvé-
se, amely - litvan tobbségi vélekedésben - veszélyeztette az orszag teriileti
integritasat.

A Vilnius kornyéki teriiletek autonomidja, 1989-1991

Alengyelek dominalta Vilnius-vidéken az autonémia kérdése méar 1989 ele-
jén felvet6dott. Konkrét 1épések 1989 méjusaban torténtek az tigyben, amikor
is Osszetiltek a vilniusi megye (rajon) jarasi és kozségi - dontéen lengyel
nemzetiségli, a szovjet politikai és gazdasagi nomenklatardhoz tartozé -
képvisel6i, hogy létrehozzanak egy koordinacids bizottsagot, amely autono-
midra torekedett a lengyelek &ltal lakott vidékeken. Az év szeptemberében a
Sal¢ininkai és a vilniusi megye autoném korzetté nyilvanitotta magat (Len-
gyel Nemzeti-Tertileti Autonémia néven), ahol a Litvan Sz5zK és a Szovjet-
uni6 alkotmanya maradt érvényben. A Legfelsé Tanacs mindkét dontést az
alkotménnyal ellentétesnek itélte, és megsemmisitette azt. De ez nem szegte
kimondtdk a Lengyel Nemzetiségi-Tertileti Vidéket (Polski Kraj Narod-
wosciowo-Terytorialny), amely magaba foglalta a vilniusi, a $al¢ininkai me-
gyét, valamint Sviencionysi és a trakai megye egyes részeit. A teriiletnek a
tervek szerint sajat torvényhozasa, cimere, zaszlaja, himnusza lett volna. ﬁgy
tlint, hogy az dnkényesen kikialtott autonémia inkdbb Moszkvaval érzett ko-
z0sséget, mintsem Vilniusszal.18

Arrol, hogy a szovjet rendszer, igy - a gyakorlatilag Moszkvatol figgé -
autonomia mekkora tdmogatast élvezett a helyi lengyelség korében, az
1991-es referendumok eredményei tantskodnak. 1991. februar 9-én rendez-
ték meg a fliggetlenségrol szol6 referendumot, ahol 76 %-o0s részvétel mellett
a szavazok 90,5%-a tamogatta a Szovjetuni6étol valé elszakadast. A 3al-
¢ininkai megyében ugyanakkor a szavazék mindosszesen egynegyede jarult
az urndkhoz, s koziiliik alig tobb mint a fele mondott igent a litvan fiigget-
lenségre. A vilniusi megyében 42%-os részvétel mellett az igenek aranya 56 %
volt. Ugyanakkor az 1991. marcius 17-én megtartott 8ssz-szovjet referendu-
mon a Sal¢ininkai, illetve a vilniusi megyében a résztvevék 97%-a, valamint
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98%-a szavazott a Szovjetuni6 fenntartasa mellett. Meg kell emliteni, hogy a
népszavazast Litvania teriiletén egyediil ebben a két megyében rendezték
meg, hiszen ebben az id6ben a litvan kormanyzat egyértelmten el akart sza-
kadni a birodalomt6].19

Ekozben a korményzat, az orszag tertileti integritdsat féltve, 1991 augusz-
tusaban, a sikertelen moszkvai kommunista puccsot kovetéen, az autonémia
tertiletén kozvetlen iranyitast vezetett be, azaz felftiggesztette a Sal¢ininkai és
vilniusi megye vezetését (alkotmdnyellenes tevékenység vadjaval). A kozvet-
len irdnyitas az 1992. novemberi 6nkormanyzati valasztasokig allt fenn, ami-
kor is demokratikus médon valaszthattak maguknak helyi vezetSket az itt
él6k. A kinevezettek a litvaniai lengyel politikai élet, de a helyiek meglatasa
szerint is autoriter médon gyakoroltak a hatalmat, nem vették figyelembe a
lakossag igényeit, és szamos visszaélés (példaul foldkarpotlas) fizédik a ne-
viikhoz.

Tehat 1989-1991-ben a korabeli lengyel politikai elit, amely a szovjet kor-
szakban szocializal6dott és a szovjet rendszer fenntartadsaban volt érdekelt, a
kisebbség problémdinak megoldédsat tertileti autonémia forméjaban latta
megoldottnak. Ezzel a 1épéssel a kisebbségi torekvések a vilniusi hatalom és
a tobbség akarataval mentek szembe. Feltételezhet6, hogy az autonémia dek-
laralasa Moszkva tudtaval, beleegyezésével és tamogatasaval tortént meg,
hiszen kozvetleniil a fiiggetlenség kikialtasa koriili hénapokban a szovjet ve-
zet6k sakkban tarthattdk a birodalomtél elszakadasra késziil6 Vilniust.20

Paradox médon a hivatalos lengyel kormanyzat az autonémiarél sz616 vi-
taban alapvetSen Vilnius allaspontjara helyezkedett, azaz elitélte autonémia-
torekvéseit, és azt hangstulyozta, hogy a litvéniai lengyelek a litvan &llam pol-
gdrai, akiknek lojalisnak kell lennitik Litvania irant, ismernitik kell az allam-
nyelvet. Varsé bizott abban, hogy Vilnius, mint demokratikus és szuverén al-
lam, megoldja a kisebbségek, igy az ott é16 lengyelek problémait. Ez azon a -
mint kidertilt részben téves - elképzelésen alapult, hogy a fiatal nemzetallam
a Litvan Nagyfejedelemség crokoseként az etnikai tolerancia és harmoénia
mintadllama lesz.2!

Mi tobb, nem egy esetben a helyi lengyelek kritizaltak a lengyel kiilpoliti-
kat, hiszen az 1990-es évek elején Vars6 a Szovjetuniobol kivalt szomszédos
allamok fiiggetlenségi torekvéseit el¢bbre tartotta, mint a kisebbségbe szo-
rult honfitarsainak védelmét (ez volt az tigynevezett keleti politika).22 Példa-
ul 1992-ben, amikor Krzysztof Skubiszewski lengyel és Algirdas Saudargas
litvan kiiltigyminiszter Vilniusban aldirta a két orszag kozotti jokapcsolati és
joszomszédsagi kapcsolatokrol szol6 deklardciot - amely ugyan nem miné-
stilt nemzetkozi szerz6désnek és nem birt jogi hatallyal -, annak elfogadasat
mindkét orszdgban a nacionalista partok tdmadtdk. Raadasul a litvaniai len-
gyelek egyik vezet6je, Ryszard Maciejkaniec, a litvan parlament lengyel frak-
cidjanak vezetdje azt nyilatkozta, hogy Skubiszewski Vilniusba jott és ,a lit-
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vanok el6tt térden éllva irta ald a deklaraciét”, magyaran Varsé nem allt ki
megfelel6 modon a litvéniai lengyelség mellett.23 Még ha ezek a szavak tal-
zasnak bizonyultak is, de ezzel nagy népszertiségre tettek szert a helyi len-
gyelek korében, s tiikrozte a kisebbségiek véleményét. A két orszag kozotti
alapszerz6dést - hosszu targyaldsokat kovetSen - a feleknek csak 1994-ben
sikertilt alairniuk. Ebben a dokumentumban garantaltdk egymas hatédrait és
a teriileti integritast, a szerz6dé felek elismerték a litvaniai lengyel és a len-
gyelorszagi litvan kisebbségek jogat arra, hogy egyénileg vagy kozosségben
meg0rizzEék, dpoljak nemzeti, nyelvi, kulturalis vagy vallasi ontudatukat.2+
A szerz6désbdl egyébként kikertilt a torténelmi sérelmek felsorolasa, illetve
az allami finanszirozasu, lengyel nyelvl egyetem kérdése.?>

A lengyelség politikai élete

A litvéniai lengyelség legnagyobb érdekérvényesits szervezete a Litvéaniai
Lengyelek Valasztasi Akcidja (Lietuvos lenky rinkimy akcija, LLRA; Akcja
Wyborcza Polakéw na Litwie, AWPL), amely 1994 végén alakult meg a Lit-
vaniai Lengyelek Szovetségébdl. A valtasra azért volt sziikség, mert az Gjon-
nan elfogadott valasztasi torvény értelmében az orszagos és regiondlis vok-
solasokon csak politikai partok indulhattak (igaz, 1992-ben a parlamenti vok-
solason a Lengyel Szovetség [Lenkia Sajunga, Zwiazek Polski] indult, de ak-
kor még tarsadalmi szervezetként bejegyezve). A politikai formacié célja a
lengyelség képviselete, illetve védelme, a kisebbségi oktatas tdmogatasa, az
onkorményzatisidg erdsitése, egyben a decentralizécié tdmogatasa, illetve a
vilniusi régi6é - ahol a lengyelség zome él - fejlesztése gazdasagi, szocialis
szempontb6l. Megjegyzendd, hogy a lengyel képvisel6k az 1990-es évek ele-
jén jellegzetesen etnikai jellegl politizalast folytattak, azaz a parlamenti tilé-
seken szinte kizérdlag a kisebbségeket érint6 kérdések vitdjakor mutattak ak-
tivitast.

Azt LLRA a torvényhozasi valasztasok alkalmaval egyszer sem lépte at a
partokra vonatkoz6 kiiszobot, amely 1996-ig 4%, attol kezdve pedig 5% volt
(1992-ben a szavazatok 2%-at szerezte meg, 1996-ban 2,9%-ot, 2000-ben
1,9%-ot, 2004-ben 3,8 %-ot).26 Mivel a Seimasba (parlament) nem csak pértlis-
tdn, hanem egyéni korzetbdl is be lehet jutni, eddig a lengyelek csak igy tud-
tak képvisel6ket kiildeni vilniusi térvényhozasba.?” Ebb6l a szempontbdl a
legsikeresebb év 1992 volt, amikor - lengyel szinekben - 4 képvisel6 kezdhet-
te meg munkdjat. Az azéta megrendezett valasztasokon az LLRA rendre két
mandatumot szerzett, de litvan partok listjan (szocidldemokratak, konzer-
vativok, szocialliberalisok) is bejutnak a térvényhozasba lengyel nemzetisé-
gl személyek. Sikertelenebbiil szerepelt az LLRA az eurdpai parlamenti va-
lasztasokon (2004. janius 13.). A lengyelek az oroszokkal léptek szovetségre,
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de a kozos lista a voksoknak csupédn 5,71%-at kapta meg, s ezzel egyetlen
képvisel6t sem tudtak delegalni Briisszelbe.28

Az LLRA els6 alkalommal 2000-ben lett egy széles kormanykoalici6 része-
se (szocidldemokratdk, liberalis-demokratdk, szocidlliberalisok és partonki-
viiliek tdmogatdsaval), s ebben nagy szerepet kapott Rolandas Paksas kor-
manyf6, aki azzal érvelt a lengyel etnikai part beemelése mellett, hogy jok
voltak a tapasztalatai a vilniusi f6polgarmesterség évei alatt.2? Ezzel a 1épés-
sel a lengyel etnikai formaci6 kitort a politikai karanténbol, és immaron nem-
csak regiondlis, hanem orszagos szinten is képviselhette a valaszt6i érdekeit.
A péart megkapta az oktatasi miniszterhelyettesi tarcat, valamint a vilniusi ré-
gi6 vezetShelyettesi posztjat.30 Ez a kormany szamos gesztust gyakorolt a
lengyelek irdnyaban - sikertilt felgyorsitani a foldrestitaciot, és az ezzel kap-
csolatos visszaélések kivizsgalasra kertiltek.

Regiondlis szinten az LLRA sokkal sikeresebb szereplést tudhat maga mo-
gott. Ugy ttinik, hogy a kisebbségi lengyelek sokkal szivesebben voksolnak
az etnikai partjukra az Snkormanyzati valasztasokon, mint az orszagoson.

2. tdbldzat
Az LLRA dltal az énkorminyzat vdlasztisokon megszerzett manddtumok szdma
Régjé . 1995 | 1997 | 2000 | 2002 | 2007
(megszerezheté mandatum)
Trakai (25) 6 6 6 5 5
Svencionis (25) 5 3 3 4 3
Sal¢ininkai (25) 14 20 18 17 20
Vilnius (27) 19 23 20 16 19
Vilnius vérosa (51) 11 5 5 6 6

Forrdsok: 1995: <http://www3.Irs.It/rinkimai/1995/savivaldybes/rezultatai rez_apg_
sar_e_2.htm>; 1997: <http://www3.Irs.lt/n/rinkimai/19970323/rapgsarl. htm-3.htm>;
2000: <http://www3. Irs.It/n/rinkimai/20000319/rapgsara.htm-12.htm>; 2002: <http://
www3.Irs.It/rinkimai/2002/ savivaldybes/rezultatai/rapgsara_15.htm>; 2007: <http://
www.awpl.lt/index.php?Ing=pl& action=page&id=49> (mindegyik letvltve: 2010. 06. 16.)

Hiéba alkotjak a lengyel nemzetiségtiek a litvan févaros egyotodét, a vilniu-
si onkorményzatban a mandatumok egytizedét tudja megszerezni a lengyel
etnikai part. Amint emlitettiik, az LLRA Paksas f6polgarmestersége (2000-
ben) alatt kormanyzoéer6 volt, de a f6varosban nagyobb beleszéldsa nem volt
az ugyek menetébe. Ez részben 2003-ban valtozott meg, amikor is az LLRA
elpartolt a konzervativ-liberalis koalici6tol és szovetségre 1épett a baloldallal,
lehet6vé téve ezzel egy 1j f6polgarmester megvalasztasat (Litvanidban a va-
rosok, kozségek vezet6it az onkorményzat tagjai valasztjadk meg). A mérleg
nyelvének szerepét jatsz6 partot ugy sikertilt meggy6zni, hogy az orszagot
akkor iranyitoé szocialdemokratak megigérték egy 4j kisebbségi torvény elfo-



172 Lagzi Gabor

gadasat, illetve a kisebbségi oktatas teriiletén is engedményeket tettek. Az 4j
varosvezet6 megvalasztdsat azonban a bir6sdg megsemmisitette, rdaddsul az
LLRA frakciéjat két képvisel6 elhagyta, akik a jobboldali koalici6 mellé 4ll-
tak.3! Igy tehat a lengyel part a helyi partpolitika aktiv résztvevéje, amely
akar a mérleg nyelvének a szerepét is jatszhatja.

Az LLRA-n kiviil létezik egy masik lengyel part, amely sokkal kisebb be-
folyassal rendelkezik. A Lengyel Néppartot (Lietuvos Lenku Liadudies Par-
tija, LLLP; Polska Partia Ludowa, PPL) a ZPL volt elndke, Ryszard Ma-
ciejkaniec alapitotta 2002-ben, miutadn konfliktusba keveredett a szovetség
vezetGségével. A formdcié Snmagat regionalis partként hatdrozza meg, ideo-
logiajat tekintve balkozép tomoriilés, mely keresztény alapokon all, s magaé-
nak vallja a demokratikus értékeket, a szolidaritdst, a szocialis igazsagossa-
got.32 Igy a nemzeti és szocialis jelszavak hangoztatasaval a kozépkoruak és
az id6sebbek tdmogatdsat szerette volna megszerezni az 1j part. Maciej-
kaniec szerint mar egy j6 ideje elégedetlenség volt tapasztalhaté az LLRA-val
szemben, amely nem valtotta valdra a vélasztasi igéreteit (példdul: foldvisz-
szaadas kérdése a vilniusi régidban). Az Gj part nem tudott sikereket elérni,
2002-ben minddsszesen egy mandatumot szerzett (a 27-b6l) a vilniusi régio-
ban, 2007-ben pedig egyetlenegyet sem.33 Igy Litvanidban megmaradt az
LLRA dominancidja a regionalis politikdban.

Az LLRA képvisel6i egyenesen azt allitottdk, hogy a LLLP-t a litvan par-
tok hivtak életre azzal a céllal, hogy megosszak a lengyelséget. Annyi bizo-
nyos, hogy a lengyel kormanyzat szivesebben lat egy egységes lengyel kép-
viseletet Litvaniaban, mintsem plurélis partviszonyokat. Gyengiti a lengye-
lek érdekérvényesité képességét, hogy az onkormanyzati valasztasok soran
lengyel nemzetiségli személyek a nagyobb litvan partok list4jan is indulnak
(szocidldemokraték, szocialliberalisok, liberalisok). Emiatt a helyi lengyelség
vezetSinek korében felmeriil az a dilemma, hogy mi szolgalja jobban a ki-
sebbségiek érdekeit: egy egységes lengyel part, amelynek behatarolt befolya-
sa van, vagy inkabb egy nagyobb litvan parton beliili képviselet. Masik ezzel
kapcsolatos kérdés, vajon képviselhetik-e a lengyelséget a litvan listakon be-
kertilt képvisel6k.3* Az azonban vildgosan latszik, hogy az LLRA hatarozot-
tan azt a véleményt képviseli, amelyet a lengyelorszagi sajtén keresztiil fel is
erGsit: a part a helyi lengyelség egyediili letéteményese.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az orszagos valasztasok soran a litva-
niai kisebbségek hajlamosabbak inkabb a litvan partokat timogatni, s voksa-
ikkal tobbnyire a baloldali partokat tiintetik ki.3> A baloldal {6 ereje, a Litvan
Demokrata Munkapért (LDDP) a kommunista pért 6rokose, amely sikeresen
transzformalta magat szocidldemokrata formdciova, és a szovjet idészakban
mind az orosz, mind a lengyel nemzetiségli személyek javarészt pozitiv
diszkrimindciéban részestiltek. Ezen kiviil az LDDP jo kapcsolatot apolt
Oroszorszaggal, etnikailag sokszind partnak tiintette fel magat, és nem jel-
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lemz6ek a formdcidéra a nacionalista jellegli megnyilatkozasok. Kiilonosen
élesen mutatkozik meg a helyi lengyelek baloldali, modernizacié ellenes
mentalitdsa a 2004. nyéari koztarsasagi elnokvalasztasokon. Akkor Valdas
Adamkus nyugatorientélt, mérsékelt konzervativ elnokjelslt salyos veresé-
get szenvedett a délkeleti orszadgrészben Kazimiera Prunskienével szemben,
akinek baloldali populista, oroszbarat programja meggy6z6bb volt a kisebb-
ségi lengyelek szamdra.3¢ Ennek fényében értelmezhetSek az eurdpai unids
tagsdgarol megtartott referendum (2003. méjus 10-11.) eredményei. Hidba
kampanyolt az LLRA a tagsag mellett (k6z0s lengyel-litvan hatar, munkaval-
lalas az units tagallamokban), a lengyel kisebbség a leginkabb euroszkep-
tikus része volt a litvaniai tarsadalomnak. Féltek az uni6tdl, mivel zomében
mezbgazdasaggal foglalkoznak az dltaluk dominalt vidéken, rdadasul a t4jeé-
koztat6é kampany - lengyel nyelven - csak par nappal a voksolas el6tt indult
meg. Igy nem véletlen, hogy a févérost koriilolels teriileteken é16 lengyelek
kevesebb lelkesedést mutatattak az EU irant - a vilniusi, trakai és Sal¢ininkai
régidban az orszagos atlaghoz képest nemcsak a részvétel volt a legalacso-
nyabb, hanem az igen voksok szdma is.3”

Harc a foldekért a Vilnius kornyéki régioban

A litvaniai lengyelség egyik legnagyobb sérelme a Vilnius kornyéki foldkar-
potlasokkal kapcsolatosak. A foldkarpoétlasi torvény értelmében a karpotlas
csak a litvan allampolgarokat érinti, a habort utan repatrialtakat nem, (felté-
ve, ha megszerezték az allampolgarsagot, de ez a rendszervaltas utani évek-
re egyéltalan nem volt jellemz6). A litvan joggyakorlat megkiilonbozteti a vi-
déki és a varosi foldeket - az el6bbi esetben teljes karpotlast lehetett kérni,
mig az utébbiban csupan csak meghatarozott nagysagu tertiletet kaphattak
vissza épitési teriiletként.

A lengyel szervezetek és a parlamentben helyet foglal6 képvisel6k rend-
szeresen ramutattak arra, hogy az 1991-ben kinevezett $al¢ininkai és vilniusi
megbizottak valéjdban a kedvezd foldosztds miatt keriiltek a helytikre.
A megbizottaknak ugyanis joguk volt juttatni a hozzajuk tartozé foldekbdl
olyan kérvényez6k részére, akik az dllamositas el6tt nem rendelkeztek itt tu-
lajdonnal és Litvania més részeirdl érkeztek. A privatizacié megindulasakor
pont ezeknek a foldeknek az ara szokott meg jelentésen - a f6varosiak jo ré-
sze inkdbb az agglomeraciéban épitett maganak hazakat. Kiilon problémat
okozott, hogy a litvan hatésagok a lengyel nemzetiségili kérvényezdk eseté-
ben (akik, hangsilyozzuk még egyszer, itt 6shonosnak szamitottak) akada-
lyokat gorditettek, megnehezitve ezzel a f6ld visszaadasat a jogos tulajdono-
soknak vagy leszarmazottainak. A litvan hatésagok, f6leg, mikor a jobbolda-
li-konzervativ korméany volt hatalmon, azzal magyaraztidk a késlekedést,
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hogy mivel a tertilet a lengyel dllamhoz tartozott a két vildghabort kozott, az
eredeti dokumentumok lengyel nyelvtek, illetve akkoriban nem hajtottak
végre itt foldreformot. Mindez ahhoz vezetett, hogy jelent6sen lelassult a Vil-
nius kornyéki foldek visszaadasa - 2003 majusdig a Sal¢ininkai jarasban a fol-
dek 54%-at, mig a vilniusiban csupan felét szolgaltattak vissza, miktzben ez
az arany a telsiai régioban 94%, a panievezysiben 90% volt.3

Erre a litvan joggyakorlatra a raciondlis magyarazat az lehet, hogy itt el-
s6sorban a tobbség - vélt vagy valos - félelmérdl van sz, amely veszélyt 1at
abban, hogy a f6varosa kisebbségi lakossaggal (és tulajdonnal) van kortilvé-
ve. Ugyanakkor latni kell, hogy a karpoétlas esetében nemzetiségi és iizleti
elemek keverednek egymadssal, azaz ebben az esetben a f6varosi és kozvetlen
kozelében elteriil6 foldekrél van sz6, amelyek mindenhol a legdragdbbnak
szamitanak. S a litvan hatalom - fuiggetlentil att6l, milyen szinezetti kormany
iranyitotta az orszdgot - torekedett Vilnius litvan jellegének megerdsitésén,
akar komoly hatranyba hozva ezzel a sajat, de egy kisebbségi kozosséghez
tartozo6 allampolgarait, hiszen a foldkarpétlas elhalasztdsaval a legnagyobb
litvaniai kisebbségi kozosség tagjai gazdasagi értelemben gyengébb helyzet-
be jutottak.

A lengyel nevek helyesirdsa és az oktatds

Allandéan visszatérs probléma volt a litvaniai lengyelek szdmara, hogy a hi-
vatalos dokumentumokban litvanos moédon lehetett leirni neviiket.? Az
19%4-es lengyel-litvan alapszerz6dés 7. cikkelye ugyan ezt lehetévé tette, de
ennek pontos végrehajtasi modjat kiilon szerzédés rogzitette volna. Egy
ilyen megallapodas azonban mindezidaig - a litvan fél igéretei ellenére -
nem sziiletett meg. A vilniusi hatésagok hivatkoztak a litvan Alkotmanybi-
rosag 1999-es hatarozatasra, amely (az alaptorvényre hivatkozva) kimondta,
hogy az orszag teriiletén a neveket csak a litvan helyesiras szabalyai szerint
lehet rogziteni. Mas érvek azt bizonygattdk, hogy a lengyel kisebbség kérése
kivitelezhetetlen, hiszen nem all rendelkezésre a szamitégépeken lengyel be-
ttikészlet. Megjegyzendd, hogy a lengyel nevek helyesirdsa rendszeresen
szoba kertil a kétoldalt targyalasok soran, akédr legmagasabb szinten is (al-
lamf6i, miniszterelndki, miniszteri). Tovdbbi sérelem a kisebbség részérdl,
hogy a regionélis kozigazgatasi hivatalok akadalyokat gorditenek a kétnyel-
vl utcanév tdblak kihelyezése elé.40 2008 marciusaban a vilniusi korzeti biré-
sag megtiltotta, hogy a vilniusi jaras telepiilésein a litvan mellett lengyelil és
oroszul is kirakhassanak az utcanév tablakat. Ezzel a bir6sag a litvan nyelv-
r6l sz0l6 torvény elsébbségét mondta ki az Eurépa Tandcs, Litvania altal
2000-ben ratifikalt Kisebbségvédelmi Keretegyezményével szemben. A testii-
let szerint ez azért torténhet igy, mert a Keretegyezmény, illetve a kisebbségi
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torvény (amely elméletileg engedélyezi a kifogédsolt gyakorlatot) altaldnos
jelleggel bir, mikdzben a nyelvtorvény hatarozottan leszogezi az egynyelvi
utcanévtablak hasznélatat.4!

Alitvaniai lengyelség hasonl6képpen sérelmezi a kisebbségi oktatas foko-
zatos romlasat. Ismeretes, hogy a Szovjetunio tertiletén csak a Litvan SzSzK-
ban maradt meg a lengyel nyelvii oktatés, igy a fliggetlenség megszerzése
utan az ott él6 lengyeleknek jobb volt a kiindulasi helyzete, mint az ukrajnai
vagy fehéroroszorszagi honfitarsainak. A 2005/2006-os tanévben 18 147 ta-
nuld, 120 iskoldban részestilt anyanyelvi oktatdsban. A beiskoldazasi mérték
az utébbi idében csokkenni latszik, azonban nem szabad szem eldl téveszte-
ni, hogy 1991-ben csupdan 10 ezer {&t tett ki a lengyel tannyelv( iskoldkba ja-
rok szama. Az oktatasi intézmények finanszirozasat formalisan a , kistérség”
(rajonas)*? végzi, de furcsa mddon, ahol a lengyelek tobbségben vannak
(sal¢inikiai, vilniusi régio), ott az oktatds folott a minisztérium vagy a helyi
kozigazgatasi hivatal is gyakorolhatja a feltigyeletet. Megfigyelhet6 tenden-
cia, hogy a litvan hatésédgok éppen a kisebbség altal dominalt teriiletekre épi-
tettek jol felszerelt (uszoda, nyelvi labor), kizarélag litvan nyelvi iskoldkat,
az utébbi masfél évtizedben tucatnal tobb ilyen iskola kezdte meg mtikodé-
sét. A helyi lengyelség méltdnytalannak tartja azt a gyakorlatot, miszerint
1991 6ta a litvan allam egyetlen lengyel nyelvii iskolat sem hozott létre, Gjabb
tanintézmények létrehozasa és a meglévé épiiletek feldjitasa csak és kizaro-
lag helyi (LLRA) vagy lengyelorszagi (a fels6hdz, a Szenatus, a hataron tuli
lengyeleket tamogaté kozalapitvany, a Lengyel Ko6zosség [Wspolnota
Polska])*? segitséggel valosult meg. Mindezt tet6zi a kisebbségi oktatas kro-
nikus alulfinanszirozottséga.

3. tdbldzat
Didkok szama anyanyelv szerint
Tanév Litvan Lengyel Orosz Osszesen
1990/1991 409 295 11 407 76 038 501 740
1991/1992 414 119 12 611 72762 499 692
1992/1993 415971 13 881 67 506 497 359
1993/1994 422 216 15 312 58 743 496 387
1994/1995 434 469 16 613 57 655 508 887
1995/1996 446 336 17 898 55 237 519 659
1996/1997 459 799 19 212 52315 531 480
1997/1998 475 253 20 263 49 347 545 042
1998/1999 490 589 21 038 46 325 558 160
1999/2000 508 373 21 826 44 058 574 486

Forrds: Remigijus Motuzas: Education of National Minorities in Lithuania
<http:/ /www.lfpr.lt/uploads/File/2001-7/Motuzas.pdf> (letsltve: 2010. 06. 16.)
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A litvaniai lengyel egyetem kérdése és a média

Egy lengyel tannyelv, allami finanszirozasa felsoktatasi intézmény felal-
litisanak gondolata a lengyel értelmiség korében mar a fiiggetlenség el6tt
megsziiletett.¢ A hagyomanyok folytatdsa mellett azért is latszott célszerG-
nek megszervezni egy kisebbségi egyetemet, mert az értelmiségi utanpotlas
tekintetében a lengyel kozosség volt a legrosszabb helyzetben. A minimum
program polonisztikai tanulméanyokrol, a maximalis teljes kort (orvosi, koz-
gazdasagi, jogi) képzésrél szolt. Az elképzelések szerint a pénz nagyobb-
részt Lengyelorszagbol érkezett volna. A litvan hatésagok bizonyos feltéte-
lekhez kototték az egyetem megalapitasat - az intézménynek el6bb rendel-
keznie kell éptilettel, konyvtarral és tanari karral, és csak ezek megléte utan
lehetne elinditani a mtikodést. Ugyan a tanitas 1993-ban elindult a Lengyel
Egyetemen (Uniwersytet Polski) 240 hallgatéval, a szervezédést - gy tlint
- inkdbb az érzelmek, mintsem az értelem vezérelte: nem volt biztositva az
egyetem anyagi helyzete, kevés megfelel§ végzettségii tanar allt rendelke-
zésre, illetve a hallgatok részérdl az érdeklédés mérsékeltnek volt mondha-
t6. Raadésul a litvan hatésdgok sem fogadtak el az intézmény altal kibocsa-
tott diplomakat.45

1998-t61 miikodik Vilniusban az Universitas Studiorum Polona Vilensis,
amely a neve ellenére kozhasznt tarsasag, féleg feln6ttképzéssel foglalkozik,
tandijat is szed, diplomakat azonban nincsen joga kiadni.4¢ Az az érv, ame-
lyet a litvaniai lengyelség képvisel6i sokdig hangoztattak, hogy a helyi len-
gyeleknek sziikségiik van egy kiilonall6, anyanyelven oktatato felsoktatasi
intézményre (legyen az allami finanszirozast vagy maganalapitdsa), nem
allta ki az id6k probéjat. Aki ugyanis anyanyelvén akar tovabbtanulni, az va-
laszthat az anyaorszag szdmos 6sztondij-lehet&sége koziil.

A litvaniai lengyelség rendelkezik anyanyelvi médiumokkal is. A Kurier
Wileriski napilap 1990-t6l jelenik meg (jogel6dje a kommunista pért szocsove,
a Czerwony Sztandar volt), kozel 3-4 ezer példanyban fogy. A hetilapok koziil
ki kell emelni a Tygodnik Wileriskit, amely a vilniusi megyei dnkormanyzat
lapja, ezen kiviil szdmos egyéb sajtotermék (heti- és havilap) jelenik meg len-
gyelil Litvaniadban. A lengyel nyelvii elektronikus médiumok koziil a legsi-
keresebbnek a Znad Wilii radi6adé szamit, amely 1992-ben kezdte meg a su-
garzast és jelenleg 100 kilométeres korzetben lehet fogni (igy Fehérorosz-
orszag egyes részein is). A radi6 a févaros és vidéke egyik legnépszertibb
addja, amelyen konnytizenét és hireket, publicisztikai mtisorokat lehet hall-
gatni. Az allami televiziéban heti egy alkalommal van negyedoérés lengyel
nyelvli misor, viszont a hataron tal él6 lengyelségnek sz6l6 add, a TV
Polonia minden litvaniai kabelszolgéltaténal hozzaférhetd.
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Osszegzés

A litvaniai lengyelség helyzete a két orszag viszonyrendszerében a "90-es
évek elején, kozepén jelent meg komolyabban (f6leg az alapszerz6dés meg-
kotése el6tti id6szakban). Varsé szdmara ugyanakkor az északkeleti szom-
szédjahoz f(iz6d6 stratégiai kapcsolataiban a kisebbségi kérdés fontos, am
nem els6rangu szerepet jatszik, és a litvaniai lengyelek egyes képvisel6i még
azt a véleményt is megkockaztatjak, hogy a lengyel kormany inkabb Litvénia
érdekeit tartja szem el6tt, mintsem az ottani lengyelségét. Annak ellenére,
hogy a tobb évszazados kozos lengyel-litvan egyiittélés el kellett volna se-
gitse a két orszag jo kapcsolatat a fliggetlenség megszerzését kovets id6szak-
ban, pont az ellenkezdje tortént. A vitds pontok Varsoé és Vilnius kozott a lit-
vaniai lengyel kisebbség helyzete, illetve a torténelmi mult feldolgozésa ko-
ril alakultak ki. Az 1989-1991-es események (Vilnius kornyéki lengyel lakta
vidékek autonémia-torekvése, a lengyeleknek a fliggetlenség iranti kozom-
bossége és/vagy ellenszenve) is negativ médon befolyasoltak a tobbség és a
kisebbség viszonyat. Egyszersmind a rendszervéltas el6tti évek torténései
nemcsak Varso, hanem szélesebb értelemben a lengyelorszagi kozvélemény
el6tt is vilagossa valt, hogy ellentétben a mitosszal (a Keleti Végek lengyel
kozosségeinek tagjai igazi, elkotelezett patriotak, a hit és haza védelmezéi)
40 évnyi szovjet uralmat kovetSen a litvaniai lengyelek igencsak kiilonboz-
nek az anyaorszéagi honfitdrsaiktdl (identitas, mentalitas, nyelvhasznalat).

A kisebbségi kérdés Litvanidban sem a bel-, sem a kiilpolitikdban nem je-
lenik meg hangstlyosan, hiszen a lakossag tobb mint nyolctizede a tobbség-
hez tartozik, raadasul a litvanokra nézve kedvez6 nemzetiségi és demografi-
ai folyamatok a szovjet id6szakban alakultak ki (tudniillik, hogy mind létsza-
mukat, mind ardnyukat tekintve névekvé tendencidkat mutattak a masodik
vilaghdborut kovetden) és a fiiggetlenség utdn sem sziintek meg teljesen. Ra-
adasul a helyi lengyelség korében felgyorsulni latszik a nyelvvesztés folya-
mata, hiszen a 2001-es népszdmlalas adatai szerint a magukat lengyelnek
vallok mindosszesen 80%-a vallotta anyanyelvének a lengyelt, mig az oroszt
9,6%, illetve a litvant 7,3%.47

A litvéaniai kisebbségeknek létezik ugyan politikai képviselete, de jellem-
z6 moédon a pértok nem a kisebbségi aranyszamoknak megfelelen tudnak
bejuttatni képvisel6ket az nkormanyzatokba vagy a vilniusi torvényhozas-
ba. A legnagyobb ilyen pérttal a lengyelek rendelkeznek; a Litvaniai Lengye-
lek Vélasztasi Akcidja klasszikus kisebbségvédelmi programmal bir (kisebb-
ségi jogok védelme, dnkormanyzatisag erdsitése). Ugyan nem tudja elérni a
partokra vonatkoz6 orszagos kiiszobot (5%), de a Vilnius kornyéki egyéni
korzetekbsl mindig bejut 2 képviselGje. Regiondlis szinten azonban csak a
lengyel kisebbség altal dominalt tertileteken (Vilnius régié) tud beleszélni a
politikai életbe.
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Talan a litvaniai lengyelség volt a legjobb helyzetben a rendszervéltas ide-
jén a masodik vilaghdbort utdn keletkezett lengyel diaszporat tekintve. Mi-
kozben az ukrajnai, fehéroroszorszagi vagy a lettorszagi lengyelek szétszor-
va helyezkedtek el, rdadédsul a szovjet korszakban megfosztottdk ket okta-
tasuktol, tarsadalmi, kulturalis szervezeteiktSl, igy az asszimilacidjuk is
gyorsabbnak bizonyult, addig a litvaniai lengyel kozosség - Moszkva tuda-
tos politikajanak kovetkeztében - viszonylagos védettséget élvezett a szovjet
korszakban. Ugyanakkor a litvaniai lengyelség helyzetét alapvet6en hatéroz-
ta meg a tobbségi tarsadalom - a torténelmi multban gyokerez6 - tartézko-
do, helyenként ellenséges magatartasa kisebbségével szemben.

Husz év tavlatabol vildgosan latszik, hogy a rendszervaltas éveiben és az
azt kovetd id6szakban a Baltikumban a nacionalizmus leghevesebben éppen
Litvaniaban tort felszinre. Litvanidban a kisebbségek integracidja a két masik
balti allammal 6sszehasonlitva (dllampolgéarsag, nyelvtudas, lojalitds) dssze-
hasonlithatatlanul nagyobb, de elképzelhets, hogy a megfelel6 kisebbségvé-
delmi rendelkezések, torvények ellenére az 1990-es években megindult fo-
lyamatok (anyanyelvi oktatds visszafejlesztése, vegyes hdzassdgok magas
aranya) a kisebbségi kozosségek, igy a helyi lengyelség asszimilaciéjahoz ve-
zethet.
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