FEHER DIANA

A SOKNEMZETISEGU KRIM-FELSZIGET
AZ OROSZ-UKRAN KAPCSOLATOKBAN®

A Krim-félsziget torténete szervesen kapcsolédott az Orosz, majd pedig a
Szovjet Birodalom torténetéhez. Azzal, hogy szdmos torténelmileg kiemelke-
d6 csata és mas fontos esemény szinhelye volt, Oroszorszag szdmadra szim-
bolikus jelent6séggel birt. Az akkoriban a Szovjetunién beliili, csak admi-
nisztrativ 1épésnek tekintett 1954-es hruscsovi dontés a félsziget Ukran Szo-
cialista Koztarsasaghoz torténé csatolasarol, a rendszervaltast kovetSen st-
lyos kovetkezményekkel jart. A Krim ugyanis egy olyan fiiggetlenné vélt or-
szag része lett, amelyhez sem kulturélis, sem nyelvi szempontb6l nem koto-
dott szervesen.

A helyi és kijevi vezetés kozotti hosszas targyalasok eredményeként, va-
lamint bizonyos nemzetko6zi hatdsok ereddjeként a nyilt etnikai konfliktussal
fenyegeté krimi helyzet konszolidalédott, és az aggodalmak ellenére nem
valt a posztszovijet térség Abhdzidhoz, a Dnyeszter-mellékhez vagy Hegyi-
Karabahhoz hasonlé Gjabb befagyott konfliktusdva. Ennek ellenére a Krim-
félsziget a mai napig az orosz-ukran kapcsolatok egyik sarokkove, , csatate-
re” maradt. A Krim - nagyszamu orosz(ajku) lakossdga (az egyetlen orosz
tobbségtli ukran régio), kedvez6 geopolitikai elhelyezkedése, Oroszorszaggal
val6 kozos és szimbolikus multja miatt - kiérdemli az orosz vezetés folyama-
tos figyelmét, egyben ,idedlis” nyomasgyakorlasi tényez6vé teszi Ukrajna-
val szemben. A mindenkori ukrdn vezetés szamédra pedig az orszag tertileti
integritdsa, nemzet- és allamépités szempontjabol folyamatosan napirenden
lévE kérdéssé, megoldésra var6 problémava emeli.

A fentiek alapjan a Krim helyzetével és az ott mutatkozo fesziiltségekkel
kapcsolatban megallapithat6, hogy szorosan kotédik az orosz-ukran kapcso-
latok éppen aktudlis allapotahoz, a kétoldala viszony hullamzasahoz. Ezen
tézis egyik legkiemelked6bb példaja volt az, hogy a kijevi vezetés az
orosz-ukran kapcsolatok rendezését jelents 1997-es Barditsigi és EQyiittmiiko-
dési Szerzddés elfogadasat kozvetleniil megel6z6en, 1996-ban adta meg az au-
toném statuszt a Krimnek. Az 1996-os ukran alkotmdnyban szentesitett au-
tonémia és az 1997-es megallapodas altal az orosz Fekete-tengeri Hadiflotta

*Béar szerz6 a Kiiligyminisztérium munkatarsa, jelen tanulméany az 6 magéanvéle-
ménye, nem tekinthetd a Kiiltigyminisztérium allaspontjanak.
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szevasztopoli dllomdsoztatdsdnak rendezése tobb szempontbdl mérfoldko-
vet jelentett a Krim rendszervaltas utani orosz-ukran kapcsolatokban betol-
tott szerepében, és mind az orosz, mind az ukran fél szdmaéra a krimi problé-
ma - atmenetileg megnyugtaté - rendezését hozta. Ukran szempontbdl az
engedmények egyik legfontosabb hozadéka az volt, hogy megkérddjelezs-
dott a "90-es évek elején aktiv és radikalizal6do helyi orosz szeparatista to-
rekvések létjogosultsaga, mellyel az Ukrajna teriileti integritdsara komoly ve-
szélyt jelentd nemzetiségi ellentétek atmenetileg csokkentek.

Ekkor ugyan sikeriilt megakadalyozni, hogy a nemzetiségi fesziiltségek
nyilt 8sszetlizéshez vezessenek, a kérdés azonban a mai napig a félsziget
helyzetének instabilitdsat eredményez6 egyik legf6bb tényezdje, ,lappango
betegsége”. Ennek gyokere, hogy a félsziget a torténelem soran szamos bi-
rodalomhoz, orszaghoz tartozott, melynek kovetkeztében a lakossag cseré-
l6dése periodikusan lezajlott részben természetes, de inkabb az aktualis ha-
talom altal vezérelt médon (L. az orosz lakossag tobbszori hullamban tor-
tént betelepitését, a krimi tatdrok Sztalin &ltali deportalasat, majd pedig
visszatelepiilésiiket a Szovjetuni6 szétesése utan). A torténelmi gyokerd et-
nikai fesziiltségeket stilyosbitotta az, hogy Oroszorszag sajat befolyésat, al-
kupoziciéjat novels eszkozt latott a krimi orosz , kisebbségben”, mig a kri-
mi tatdrokat mind az orosz, mind az ukran fél megprobalta sajat céljaira fel-
hasznalni.

Az etnikai fesziiltségek gerjesztésének kivalo taptalajt nydjtott az, hogy a
Krim gazdasaga a Szovjetunio szétesését kovetden dsszeomlott, s az elmara-
dottsag napjainkban is érezteti hatasat: a burjanzé korrupcié és adminisztra-
tiv akadalyok tovabbra is erételjesen rontjak a félsziget befektetsi klimajat.
A gazdasagi fejlédést nem segitette el6, hogy a 2004-es narancsos forradalom
utan hatalomra kertilt Viktor Juscsenko ukran elnok és az egyes narancsos
kormanykoaliciok (Julija Timosenko vezetésével) a sajat tomegbazist ado
nyugat- és részben kozép-ukrajnai teriiletek timogatdsat részesitették elény-
ben. A kedvezé fekvése és klimaja miatt szamos potencialis befektetési lehe-
t6séget nyujté Krim-félsziget fejlédése szempontjabol kérdéses, hogy a prag-
matikusabb Oroszorszag-politikat el6revetité Viktor Janukovics 2010 eleji el-
nokké valasaval a krimi kérdés kezelése milyen iranyt vesz. Egy biztos: a fél-
sziget dinamikus gazdasagi fejl6dés esetén nagyobb eséllyel segitené el6 az
etnikai ellentétek konszolidaciojat.

A nemzetiségi fesziiltségekhez szorosan kapcsolédik a nyelvhasznalati jo-
gok kérdése. A fiiggetlenné valt Ukrajna nemzetépitésének kiemelkedé esz-
koze volt az ukrannak, mint dllamnyelvnek a bevezetése, szerepének novelé-
se, kiilonosen a narancsos er6k 2005-6s hatalomra keriilésével. Az ekkor
megkezdett - egyébként a karpataljai magyar kisebbségre nézve is hatranyos
- er6ltetett ukranositas szintén az orosz-ukran fesziilt viszony akut problé-
majava valt. (Ebben is valtozast hozhat a kozelmultban elnokké vélasztott
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Viktor Janukovics, aki igéretet tett az orosz (és mds) nyelv(ek) hasznalatat
korlatozé ukran politika megvéltoztatasara).

Jelen dolgozatban részletesen ugyan nem targyalom, de a Krim-félsziget
orosz-ukran kapcsolatokban betdltott szerepének megértéséhez fontosnak
tartom megjegyezni: a Krim helyzetét - a regionalis jelent6séggel biré ténye-
z6k mellett - szdmos geopolitikailag kiemelkedd, szintén akar alkutargyként
megjelend elem is meghatarozza. Oroszorszag szempontjabol a félsziget és a
Szevasztopolban dllomdasozé orosz Fekete-tengeri Hadiflotta egyik leghaté-
konyabb eszkoz Ukrajndanak mint ,kozel-kiilfoldnek” orosz vonzéaskorben
tartasdhoz, vagyis Ukrajna NATO-integraciés torekvéseinek ellenstlya.l
A Fekete-tenger kapcsot jelent Eurépa és Azsia, a nyugat-balkéni régi6 és a
kaukézusi térség kozott, hajozasi, kereskedelmi és energetikai szempontbol
is stratégiai jelent6séggel bir. A Krim-félsziget jelentGsége energetikai szem-
pontbdl sem elhanyagolhat6: kontinentalis talapzata gazdag szénhidrogén
mez6ket rejt, és a térség fontos szerepet jatszhat a Fekete-tengeren keresztiil
tervezett cs6vezetékek nyomvonaldnak megvalasztasaban, a Kaszpi-tengeri
és kozép-azsiai térség olajanak és foldgazanak Eurdpa felé torténé tovabb-
szallitasaban.

A Krim etnikai viszonyainak komplexitdsa

A Krim-félsziget arculatat a mai napig meghatarozza az, hogy rendkiviil sok
népcsoport élt itt hosszabb-révidebb ideig, ami napjainkban is a régio legjel-
lemz6bb és legmeghatarozobb sajatossaga. A Krim lakossédganak osszetétele
a beteleptilések, gyarmatositds, valamint a be- és kitelepitések sordn szdmos
alkalommal radikalisan megvaltozott. Szinte valamennyi korszak és rend-
szer kapcsan megallapithat6, hogy az egyes politikai iranyvaltasok mind-
annyiszor egytitt jartak a lakossag 0sszetételének jelent6s mértéki atalakula-
saval is. Igy a Krimi Kansag, az Orosz Birodalom, a szovjet fennhatosag
orosz, majd ukran kozigazgatasa, végiil a fiiggetlen Ukrajna fennhatésaga
mind nagymértékben atrajzoltak a félsziget etnikai térképét. A Szovjetunio
szétesését kovetSen a soknemzetiségili lakossag kozotti érdek- és nézetellen-
tétek jelentették (és jelenthetik) az egyik legnagyobb veszélyt a Krim-félszi-
get stabilitdsara nézve. Az ukrdn kdzponti vezetés szamara komoly kihivést
jelentett, hogy a Krim-félsziget az egyetlen olyan ukran régid, ahol az orosz
lakossag alkotja a tobbséget. Az orosz lakosok nagy szama mellett a keleti
szomszéd Oroszorszag egyrészt szoros torténelmi szalakkal ftiz6dik a félszi-
gethez, masrészt fontos katonai, geopolitikai érdekeltsége is rejlik a Krimben.

A félsziget stabilitdsa szempontjabol kiemelked6 etnikai kérdés vizsgala-
takor érdemes megjegyezni, hogy Ukrajna Alkotmanya az ,ukran nép”-et
»~Ukrajna barmely nemzetiséghez tartozé allampolgara”-ként definialja. Az
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Alkotmany 11. cikke kiilonbséget tesz a nemzeti kisebbségek és az slakosok
kozott.2 Az 1992. janius 6-an kelt ukran kisebbségi torvény a nemzeti kisebb-
ség fogalmat tigy hatarozza meg, mint olyan nem ukradn nemzetiségti allam-
polgérok csoportja, mely kifejezi 6nazonossagét és egymas kozott a megfele-
16 kozosségtudatot.3

A félsziget etnikai viszonyainak megértését nagyban elGsegiti a (még
szovjet id6kben lebonyolitott) 1989-es és a fiiggetlen Ukrajna torténetének el-
s6, 2001-es népszamlalasi adatainak osszevetése. A Krimi Autoném Koztar-
sasag lakosainak szama 2001. januar 1-jén 1 965 300 {6t tett ki (a 2001-es uk-
rajnai népszdmlalds idején ez a szam még 2 033 700 £6, 1989-ben pedig
2 063 600 {6 volt), melybdl a Koztarsasag févarosa, Szimferopol 336 600 f6t
szamlal. Megjegyzendd, hogy az onall6 kozigazgatasi régionak szamito (va-
gyis kozigazgatdsi szempontbol nem a Krimi Autoném Koztarsasaghoz tar-
tozo) Szevasztopol varosanak 2009. januar 1-jén 340 100 lakosa volt.*

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a krimi lakossagrol, érdemes az életkor
szerinti megoszlast is megvizsgalni.

1. tabldzat
A Krimi Autoném Kéztirsasdg lakossaganak életkor szerinti megoszldsa (2001)
Az allandé lakosok | Arany az osszlakossaghoz képest
Fletkor szama (%)
(ezer £6) 1989 2001
Munkaképes kor alatti 364,6 24,2 18,0
Munkaképes kora 1203,8 57,4 59,5
Nyugdijas kora 454,9 18,4 22,5

Forrds: <http:/ /www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/ general/age/Crimea/> (letoltve: 2010. 05. 19.)

A lakossag életkor szerinti dsszetételét tekintve, az 1989-es és a 2001-es nép-
szdmlalasi adatokat sszehasonlitva, a lakossag eloregedése figyelheté meg:
csokkent a gyermekpopulécié részaranya (24,2-r61 18%-ra) és novekedett a
nyugdijas kort lakossag aranya (18,4-r6l 22,5%-ra).5 Az eloregedés folyama-
tat szamos tényezé magyarazhatja. Igy tobbek kozott a régi6 iparanak a
rendszervaltas utani dsszeomldsa, a két idészak kozotti nehéz gazdaséagi
helyzet, illetve az ebbdl fakad6 magas munkanélkiiliség, és ennek kovetkez-
tében bizonyos mértéki elvandorlas. A folyamathoz minden bizonnyal hoz-
zéjarulnak pszicholdgiai tényezg6k is, ugy, mint a helyi (f6leg orosz) lakossag
identitdsanak valsaga.

A Krim-félsziget etnikai 0sszetételét tekintve tobbnemzetiségti. A legutob-
bi - és egyben az els6 fiiggetlen ukran -, 2001-es népszamlalasi adatok sze-
rint a tertileten tobb mint 125 kiilonb6z6 nemzetiség és etnikai csoport él.6
Mint ahogy azt az alabbi tablazat is mutatja, a Krimben hdrom népcsoport él
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jelent6s szamban: a lakossag 58,5%-a orosz, 24,4%-a ukran és 12,1%-a krimi
tatar.

2. tdbldzat
A Krimi Autonom Koztirsasig lakossdgdanak etnikai dsszetétele (2001)

A
A lakossag . . rany . Valtozas

. j az ossznépességen beliil j L

Nemzetiség szama (%) az 1989-es népszamlalasi
0
(ezer £6) adatokhoz képest (%)
1989 2001

Orosz 1180,4 65,6 58,5 88,4
Ukran 492,2 26,7 24,4 90,5
Krimi tatar 2434 1,9 12,1 536,8
Belorusz 29,2 2,1 1,5 68,9
Tatar 11,0 0,5 0,5 116,2
C)rmény 8,7 0,1 04 300,0
Zsid6 4,5 0,7 0,2 30,2

Forrds: <http:/ /www.ukrcensus.gov.ua/eng/ results/ general/nationality / Crimea/> (letdltve: 2010. 05. 19.)

Az akkor 1180 400 f6t szdmlal6 orosz lakossag ardnya az 1989-es szovjet nép-
szamlalasi adatokkal 6sszehasonlitva 11,6%-kal csokkent, a kozel félmillids
ukran lakossag szama kozel véltozatlan (0,5%-os csokkenés). A tablazatbol is
szembetlinG a krimi tatdr lakossag ardnyanak jelentSs - 6,4-szeresére tortént
- novekedése, ami a Szovjetuni6 szétesését kovetd markans visszatelepiilési
hullamoknak tudhaté be. Megjegyzendd, hogy a Krim lakossaganak fentebb
mar emlitett eloregedése az orosz lakossag jelent6s csokkenésének kdszonhe-
t6, amit nem tudott ellenstlyozni a krimi tatarok betelepiilése, illetve joval
magasabb sziiletési ratajuk sem. Frdekes megfigyelni tovabbd, hogy az 6r-
mény lakossdg szdma szintén szdmottevéen, 3,7-szeresére boviilt, ami a
rendszervaltas utani 4j helyzettel magyarazhat6. Egyrészt - a krimi tatarok-
hoz hasonléan - a deportalt krimi 6rmény lakosség, illetve leszdrmazottaik
nagy szamban tértek vissza a félszigetre, masrészt pedig a Szovjetunio fel-
bomlésat kovetSen mar nem jelenthetett probléméat a nemzetiségi hovatarto-
zas felvallalasa. A zsid6 lakossag részardnya a Krim-félsziget népességén be-
liil ugyan 1989-ben is relative alacsony volt (0,7 %, mig 2001-ben 0,2%), azon-
ban szamuk jelent6s mértékben, 69,8 %-kal csokkent 2001-re.”

A Krim lakossaganak identitasat vizsgélva érdemes elhelyezni a félszige-
tet Ukrajna egészének tekintetében. Az ukranok identitastudata sokkal erd-
sebb Nyugat-Ukrajnaban, mig az orszag keleti és déli részén el6 lakossag
kapcsolata torténelmi és kulturalis szempontbdl is jéval szorosabb Oroszor-
szaggal. A félsziget lakosainak tobbsége relative ,tGjonc”, akiknek csalddja
maximum két generaci6 6ta él a félszigeten. Sokuk a masodik vilaghaborut
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kovetSen lezajlott betelepiilési hullamok idején érkezett. Ekkor ugyanis a
Szovjetuni6 déli teriileteinek iparositdsaba kezdett, amihez a sziikséges mun-
kaer6t a kozponti teriiletekrdl irdnyitotta at a periférian 1évé régiokba. Egy
1996-0s felmérés szerint a krimiek 37,5%-a sztiletett Ukrajna jelenlegi hatéra-
in kiviil, nagy résziik a mai Oroszorszag tertiletén.® A lakossag ezen része a
mai napig szoros kapcsolatot apol sziil6foldjével. Ez részben magyarazatot
ad arra, hogy miért is er6sebb az orosz identitds és az oroszbarét politika ta-
mogatottsaga a Krim-félszigeten Ukrajna egyéb, oroszok altal nagy szamban
lakott és oroszbaratként szamon tartott keleti régiéihoz képest.” A Krimben
egyébként jellemz6 volt az ukran lakossag russzifikacidja. Az itt é16 ukranok
jelent6s része vagy orosz identitdstinak vallotta magat, vagy pedig kett6s
identitést jelolt meg, egyenl6 mértéki orosz és ukran kotédés mellett. Ehhez
nagyban hozzéjarul az, hogy Ukrajndn beliil a Krim-félszigeten lakik a leg-
tobb kevert nemzetiségti csalad.10

A fentiek alapjan a Krim-félsziget orosz anyanyelvi lakossagat Oroszor-
szdghoz val6 viszonyuldsuk alapjan harom csoportba oszthatjuk. Az els6 az
orosz etnikum, melyet az oroszbarat szervezetek altaldban befolyasuk alatt
tudnak tartani. A masodik csoportba azok az ukranok és oroszok tartoznak,
akik a szovjet id6kre nosztalgiaval tekintenek vissza, szerintiik nyilvanvalé
az Oroszorszag és Ukrajna kozotti szoros viszony, és anyanyelviiknek az
oroszt tekintik. A krimi lakossag tobbségét ide sorolhatjuk. Vannak olyan
oroszul beszélé ukranok is, akik nem vitatjdk Ukrajna tertileti integritasat,
azonban kételkedve tekintettek a 2010. janudrig hatalmon 1évé narancsos
kozponti kijevi vezetés erételjes ukranositasi torekvéseire. Mint azt a késb-
biekben, a lakossag anyanyelvének vizsgalatakor latni fogjuk, a 2001-es uk-
ran népszamlélasi adatok szerint a krimiek 24,4 %-at kitev6 ukran nemzetisé-
gliek 59,5%-a (!) az oroszt tekinti anyanyelvének. E magas orosz anyanyelvi
arany, és az, hogy a krimi ukrénok éltalaban véve nagyban kiilonboznek az
orszag nyugati teriiletein él6 ukranoktdl, azt tdmasztja ald, hogy etnikai
szempontbodl nem beszélhetiink a Krim-félsziget ukrdn és orosz lakossagat
megosztd torésvonalrol.11

A rendszervaltas utan Ukrajndhoz keriilt Krim-félsziget orosz szeparatis-
ta mozgalmai 1994-ben , élték csticspontjukat”. A helyi nacionalizmust ekkor
Oroszorszagbdl is er6teljesen szitottak, tobbek kozott a Duma altal hozott
rendeletekkel. Az etnikai alaptl konfliktus eszkaladlédasat azonban tobb té-
nyezd is segitett megakadalyozni. Ezek koziil kiemelendd, hogy Oroszorszag
erdit ebben az id6ben lefoglalta az elsé orosz-csecsen haboru (1994-1996),
Jelcin orosz elnok (tobbek kozott) ezért nem tdmogatta a Krim helyzetének
napirenden tartasét, és ezzel egy tGjabb posztszovijet térségbeli ,front” meg-
nyitasat. Vagyis a Krim-félsziget - a szevasztopoli hadiflotta kivételével -
nem volt kiemelt orosz kiilpolitikai kérdés.12 Az orosz-ukran kapcsolatok te-
kintetében a krimi helyzetet tovabb konszolidalta (és a szeparatista mozgal-
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makra egyfajta csapdst mért) az 1997-ben megkotott orosz—ukran Baritsdgi és
Egyiittmiikodési Szerzédés. A megallapodasban ugyanis Oroszorszag elismer-
te Ukrajna teriileti integritasat, és a két fél (egy idére) rendezte a kétoldala
kapcsolatokat terhel6 egyik legégetSbb kérdést, a szevasztopoli hadiflotta
helyzetét.

A nemzetkozi tényez6k kozott érdemes kiemelni, hogy Oroszorszag fi-
gyelmének csokkenésével parhuzamosan a helyzet konszolidaciéjaban fon-
tos szerepet jatszott a nemzetkozi kozosség fokozodo szerepvéllaldsa is. Az
EBESZ13 és a UNDP kozvetitése és integraciés programjai szdmottevéen
el6segitették a krimi kérdés alkotményos tton torténé rendezését. A fent fel-
sorolt nemzetkozi kortilmények nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az uk-
ran kozponti kormanyzat végiil képes volt integralni az orszag periféridjan
eltertil6 Krim-félszigetet az ukran politikai rendszerbe.

Egy potencidlis etnikai alapt konfliktus megel6zésében szamos bels6 té-
nyez6 is kozrejatszott. Ezek koziil kiemelked6 a krimi autonémia kérdése.
Sasse szerint a valsagmegel6zésben valdjdban a kozponti és a helyi politikai
elit kozotti targyalasi, alkudozési folyamat, és nem maga az autondémia jat-
szotta a f6szerepet. Az 1996-os ukran, majd pedig az 1998-as krimi alkot-
mannyal szentesitett autoném statusz ugyanis meglehetsen korlatozott jo-
gokat biztosit a Krim-félsziget szdmara, jelent6sége azonban szimbolikus.15
Az odaig elvezet6 folyamat pedig szorosabb kapcsolatot alakitott ki a helyi
és a kozponti politikai elit kozott. A konfliktus-megel6zés etnikai vetiileteit
vizsgalva fontos kiemelni, hogy a krimi lakossag tobbnemzetiségii mivolta
sajatos vonasokkal bir. Az orosz nemzetiség(i krimi lakossag Ukrajna elleni
mozgositasat nehezitette az, hogy a félszigeten az orosz és ukran lakossag
kozott szamottevé ellentétek nem voltak (ez érthetd, kiilonosen, ha figyelem-
be vessziik azt, hogy a krimi ukranok jelent6s része is az oroszt tekinti anya-
nyelvének). Ilyen értelemben a helyi orosz lakossagot ,csupan” a kozponti
ukran vezetés ellen lehetett , hergelni”.

Az orosz nacionalista mozgalmak sikertelenségének egyik tovabbi oka az
volt, hogy vezetésiik nem adott a lakossdgnak megfelel6 perspektivit a szo-
cidlis és gazdasagi nehézségek kezelésének mikéntjét illetSen, és céljait sem
hatdrozta meg egyértelmtiien. Ezzel szemben a kijevi vezetés megfelel6 takti-
kat vélasztott azzal, hogy a nacionalista mozgalmak legaktivabb id&szaka-
ban nem eréltette az ukranositast, hanem a nyelvi és kulturélis jogok mentén
torténé alkudozast vélasztotta. E téren a kijevi vezetés bizonyos elényoket
helyezett kilatasba, és ezzel tovabb gyengitette az orosz szeparatista mozgal-
mak sikerét.16 Az orosz lakosség 4ltal vagyott nyelvi és kulturalis jogok meg-
szerzésével ugyanis mar nem tiint annyira kifizet6dének egy nyilt konflik-
tussal fenyeget6 elszakadasi kisérlet.

Az orosz nacionalista mozgalmak szerepe igy az autonémia megaddasat
kovet6 idészakban csokkent. A kérdésnek azonban ismét aktualitast adott a
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2008. augusztusi orosz-gruz fegyveres konfliktus. Az eseményeket kovetSen
ugyanis felmeriilt, hogy esetleg a Krim lehet Oroszorszag posztszovijet tér-
ségbeli befolyds-megérzési tevékenységének kovetkezé szinhelye. A félszi-
geten az események egyrészt az oroszbarat partok és szervezetek, masrészt
az ukran vezet6 elithez kozel allo nacionalista elemek és az egyéb ultrana-
cionalista szervezetek kozott élezték ki ismét az ellentéteket. A nacionalista
ukran partok tovabbra is a krimi autonémia visszavonasanak sziikségességét
hangoztatjak, ami csokkenthetné annak lehet6ségét, hogy a kés6bbiekben
barmilyen veszély fenyegesse Ukrajna teriileti integritasat. Az orosz-griz
konfliktus 6ta eltelt kozel két év fejleményei azonban azt mutatjak, hogy nem
val6szind a krimi helyzet eszkalalodésa.

A Szovjetunié széthulldsat kovetden az orosz nacionalista mozgalmak
mellett potencidlis - etnikai alapt - fesziiltséget hordozott a masodik vilag-
habort idején deportalt, magukat nemzetként definidl6 krimi tatarok és mas
krimi nemzetiségek visszatérése a Krimbe. A tobbségében oroszok és ukra-
nok lakta tertiletre Ukrajna 1991-es fiiggetlenné valasat kovet6en nagy szam-
ban vandoroltak vissza krimi tatarok. Visszatérésiik szocialis és gazdasagi fe-
sziiltséget eredményezett a Krimben. Jelentés résziik a mai napig nem sze-
rezte meg az ukran dllampolgarségot, és ennek kovetkeztében - az ukran al-
lampolgarsagi torvény értelmében - a kisebbségvédelmi rendelkezések rajuk
nézve nem érvényesek/nem alkalmazhatok.l” A helyzet megoldatlansaga
kérdéjeleket vet fel, hiszen a kozponti ukran vezetés hosszu ideig nem elle-
nezte a krimi tatarok visszatelepiilését, s6t egytittmiikodott veliik az oroszaj-
k4, a Krimi Koztarsasag fliggetlenségét célul kittiz6 szeparatista mozgalmak
ellenstulyozasa érdekében. Mindennek fényében megallapithatd, hogy az
orosz-tatar szembendllés a torténelmi gyckerek mellett a rendszervéaltas uta-
ni ukran-krimi tatar egyiittmtikodésre is visszavezethets. A félsziget ismét
kiélez6d6 etnikai fesziiltségeit tovabb fokozhatja az, ha a krimi tatarok eset-
leg sajat pozicidjuk javitasidra probaljadk meg felhasznalni a koézponti kor-
many és a helyi oroszbarat er6k kozott folyamatosan meglévé fesziiltséget.
Sajatos moédon a pragmatikusabb Oroszorszag-politikat igéré Viktor
Janukovics 2010 eleji elnokké valasztdsa sem oldotta ezt a fajta kozponti-he-
lyi ellentétet. (A Janukovics vezette Régidk Partja és a krimi oroszbarat er6k
kozotti érdekszovetséget, mely eddig a narancsosokkal szembeni ellenalla-
son alapult, ugyanis megbontotta és a helyi patriotizmust er&sitette, hogy az
4j elnok a Krimben is sajat (donyecki) embereit helyezte a legfontosabb pozi-
cidkba,18 biztositva a szoros kozponti ellenérzést és a Krimben rejlé lehet6sé-
gek kiaknazasat).
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A krimi tatarok kérdése

A krimi tatdrok kérdése tobb szempontbdl is részletesebb vizsgélatra érde-
mes. E nép szdmos hanyattatdsa ellenére megoérizte identitdsat, 55 évnyi
szamitizetés utan visszatért sziil6foldjére, ahol szdmottevo politikai potenci-
alt szerzett maganak, és tobbnyire sikeresen lavirozott az orosz és az ukran
hatésagok érdekei kozott. A visszatéréssel felmertilt szocidlis fesziiltségek,
valamint a muszlim valldst krimi tatarok radikalizal6dasatol valo félelem
potencialis veszélyforrassa emeli a 243 ezer f6t kitevé etnikai kozosséget az
egyéb krimi népek korében.

A krimi orosz-tatar (szldv-tatdr) szembendllds megértéséhez sziikséges
roviden Osszefoglalni a krimi tatarok torténetét.l® A Krim-félszigeten a
13-14. szazadban megjelent népcsoport hamarosan kiszoritotta az addig ott
é16 népeket, létrehozva sajat politikai és kulturalis kozosségét. A 15. sza-
zadtol egészen az 1783-as Orosz Birodalom altali annektéalasukig sajat al-
lamban, a Krimi Kansdgban éltek, melynek élén sajat (Girej nevii) dinaszti-
ajuk vezetdje allt.20 A Kansagra stratégiai fekvése miatt mind az oszménok,
mind az oroszok fel6l veszély leselkedett. A félsziget elfoglaldsara iranyulo
tdmadasok I. Péter orosz car idején indultak, végiil Nagy Katalin carné an-
nektalta a tertiletet 1783-ban. Ekkortol egészen 1918-ig cari szubjektumként
az Orosz Birodalom fennhatésaga ala tartoztak. Az orosz hoditast kovets-
en szinte egybdl megindult a krimi tatdrok kitelepitése, foldjeik kisajatita-
sa, és ezzel parhuzamosan szlav népek betelepitése, illetve az elkobzott fol-
dek kiosztasa a carné kegyenceinek, a céri biirokracia hivatalnokainak. Er-
re az id6szakra vezethet6 vissza a tatar-orosz szembenallas. Annak ellené-
re, hogy a cari rezsim er6teljesen igyekezett felszdmolni a tatar identitast és
kultarat,2! valamint megproébalta 6ket beolvasztani az orosz tarsadalomba,
a tatar kozosségnek sikeriilt meg6riznie nemzeti 6ntudatat.22 A cari biroda-
lom bukasat kovetSen viszonylag sikeresen tjjaépitették sajat allamukat és
fiiggetlen tarsadalmukat. A bolsevik hatalométvétel azonban tutjat allta to-
rekvéseiknek.

1920-at kovetSen a krimi tatdrokat egyik szerencsétlenség érte a madsik
utan, igy tobbek kozott: a kollektivizalas és az annak kovetkeztében kialakult
éhinség, kulturalis és politikai elitjének felszamolasa 1928 és 1939 kozott, va-
lamint a masodik vilaghdbora pusztitdsa és a német megszallas. A krimi ta-
tarok igazi hanyattatdsa csak ezutan, népiik Sztalin parancsara 1944-ben tor-
tént tomeges deportalasaval kezd6dott meg.2? (Ekkor egyébként a krimi tata-
rok mellett bolgarokat, gorogoket, németeket és drményeket is szdmiiztek a
Szovjetuni6 tavoli és elhagyatott vidékeire). Sztalin arra a hamis vadra ala-
pozva hurcoltatta el a mintegy 200 000 krimi tatart Szibéridba és Kozép-
Azsiaba, hogy a kozosség kollektiven egyiittm{ikodott a naci Németorszag-
gal a masodik vildghabort idején. A krimi tatarok részérél a habora elején
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meglévé bizakodés - mely szerint a naci rezsim teriileti autonémiét biztosit-
hat szdmukra - hamar szertefoszlott. Az SS és a német vezetés nem tudott
egyetértésre jutni abban, hogyan is kellene kezelni a krimi tatarok kérdését.
Hitler leginkdbb a , Gotland-projekt”-et szerette volna megvalésitani, mely-
nek keretein beliil Dél-Tirolb6l németeket telepitettek volna a Krimbe, azon-
ban sem ebbdl, sem a tobbi német tervbdl nem valésult meg semmi.?* A né-
met vezetés ugyanakkor igyekezett kihasznalni a krimi tatar nacionalizmust
sajat stratégiai és katonai céljai elérése érdekében. A tatarok egytittmiikodé-
sének megszerzéséért eleinte engedélyezte szamos korabban betiltott tatar
nemzeti és valldsi intézmény miikodését, illetve helyi Krimi Tatar Bizottsa-
gok felallitasat. Kés6bb az engedményekért cserébe igyekezett bevonni 6ket
a szovjetek elleni katonai harcokba. ,Hamarosan azonban a németek kegyet-
lentil felszamoltdk az tigynevezett muzulman bizottsagokat, amelyeket a ta-
tarok a politikai és kulturalis autonémia bastyaiként probaltak kiépiteni a na-
ci megszallas alatt”.25

Archiv dokumentumok bizonyitjdk, hogy néhany krimi tatir szervezet
valéban egytittmikodott a német hatésagokkal a masodik vilaghaboru ide-
jén, id6szaktol fiiggéen 8000 és 20 000 krimi tatar harcolt onkéntes zaszloal-
jakban a német hadsereget tamogatva.26 Ugyanakkor legalabb 20 000 krimi
tatar harcolt a szovjet hadseregben a németek ellen. Ennek tekintetében igaz-
talan volt a krimi tatarok kollektiv blindsségére vonatkozo sztalini vad. A de-
portalas valoészintileg részét képezte Sztalin komplex kiilpolitikai torekvése-
inek abba a geopolitikai stratégiaba illeszkedve, melynek célja a déli hatarok
biztonsaganak szavatolasa, és az els6 vilaghabortban elvesztett északkeleti
torok tertiletek visszafoglalasa volt. A torok néppel rokon krimi tatarokban
azonban e cél elérése utjaban 4ll6 potencidlis veszélyt latott.2”

A krimi tatérokat a legnagyobb szdamban Uzbegisztdnba szamtizték, aho-
va Sztalin halélat kovet6en szamos Szibéridba deportalt csaladtag és barat is
érkezett. A kozel két évtizedes szadmiizetés és elnyomads alatt a népcsoportnak
sikeriilt megériznie nemzeti identitasat. Mar csak ezért is egyértelmtinek
ttint, hogy a Sztalin halalat kovet6 enyhiilést sziikséges kihasznalniuk arra,
hogy harcoljanak krimi otthonukba torténd visszatérésiik érdekében. (Itt ér-
demes megjegyezni, hogy a krimi tatarok magukat kizardlag kriminek tartot-
tak, és az iszlam vilagbol a Krimbe vandorolt Gseik ellenére Torokorszagra
soha nem tekintettek , alternativ” sziil6foldként.28)

Az egyes nemzetiségek rehabilitdcidja soran a krimi tataroknak azonban
csalodniuk kellett, ugyanis a szovjet kormény éltal 1957-ben kiadott rendelet
engedélyezte a balkarok, a csecsenek, az ingusok, a karacsajok és a kalmiikok
szil6foldre torténd visszatérését, két népcsoportot, a krimi tatarokat és a né-
meteket azonban nem repatrialt. Vagyis a krimi tataroktol tovabbra is megta-
gadta a hazatérés jogat arra hivatkozva, hogy fent emlitett etnikumokkal
szemben a Krim-félsziget sok més népnek is otthont adott, és nem kifejezet-
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ten a krimi tatdrok autoném koztarsasaga volt.2 A mindeziddig reményked6
népcsoport korében oriasi csalddottsdgot okozott a rendelet, és novekvé el-
lenallast valtott ki a Kremllel szemben. A kidbrandultsag érzése volt az alap-
ja a Visszatérés a Sziil6foldre Mozgalom30 kialakuldsédnak és tomegessé vala-
sanak, mely a krimi tatarok teljes rehabilitacicjat tlizte zaszlajara. Erdemes
megjegyezni, hogy a Mozgalom amellett, hogy sikeresen aktivizélta a krimi
tatar kozosségeket politikai céljaik elérése érdekében, 6ridsi szolgalatot tett a
nemzeti identitads mego6rzésében.3!

Az 1957 és 1989 kozott miikodo visszatérési mozgalom jelentette az egyik
leghosszabb ideig elhtiz6d6 szakadar problémat a szovjet vezetés szamara.
Szdmos krimi tatar aktivistat és szakadar vezet6t tartoztattak le és szamtiz-
tek a Gulagra. A krimi tatar kozosségeknek legnagyobb szamban otthont ado
Uzbegisztan vezetése kezdett attdl tartani, hogy a mozgalom dominéhatés-
sal jarhat az tizbég lakossag tekintetében. A visszatérési mozgalmaknak -
nyomast gyakorolva a krimi tatdrok nemzeti létének tagadasaért felel6s
szovjet kormanyzatra - végiil sikertilt részleges kompenzaciét kiharcolniuk.
Egy 1967-ben, a szovjet kormany &ltal kiadott rendelet visszavonta a krimi
tatarokat érint6 1944-ben sziiletett vadakat, és rehabilitalta 6ket, mint nemze-
tiséget. A rehabilitaciénak azonban nem volt gyakorlati jelent6sége, mivel a
sziil6foldjiikre tovabbra sem térhettek vissza, nemzetiségi és kulturalis joga-
ikat nem ismerték el.32 E rendeletben a krimi tatarokat az egykor a Krimben
é16 tataroknak nevezték, és ekkort6l hivatalosan a Volga menti tatarok egy ki-
sebb népcsoportjanak tekintették Sket. Ezzel ismét megprobalkoztak beol-
vasztasukkal, és egyben értésiikre adtak, hogy tovabbra sem ismerik el a
Krim-félszigetet sziil6foldjikként. Ebben az idészakban is tovabb folyt a
visszatérési mozgalmak vezet6inek tild6zése, ekkor kertilt sor a , Taskenti Ti-
zek” tagjainak elitélésére is.

A krimi tatdrok talan legismertebb és hésként tisztelt képviselGje Musz-
tafa Dzsemilev. A kozép-azsiaiak korében Dzsemilev Nelson Mandelaéhoz
mérhetd elismertséget és tiszteletet vivott ki a krimi tatar kozosség visszaté-
réséért és a nemzeti identitds meg6rzéséért vivott onfelaldozé harca soran.
Gyakran emlegették gy, mint ,Mobzes, aki visszavezette népét az igéret f61d-
jére”. A szam(izott krimi tatdrok masodik generacidjanak képviselje ossze-
sen 16 évet toltott bortonben és munkataborokban (1966-ban és 1973-ban is
elitélték). A fogsagbol végleg 1988-ban szabadult, egy olyan id6szakban,
amikor a gorbacsovi intézkedések kovetkeztében enyhébb szovjet légkorben
a krimi tatarok egyre nyiltabban szervezdédtek.’3 Az 1989-ben megalakult
Krimi Tatdrok Nemzeti Mozgalmanak Szervezete Dzsemilevet valasztotta el-
nokévé, aki nem sokkal ezt kovetden attelepiilt a Krim-félszigetre. Az 1991-
ben, Szimferopolban megtartott kuraltaj (nemzeti kongresszus) Dzsemilevet
kinevezte a 33 tagu, a krimi tatdrok képviseleti szerveként létrehozott Medzs-
lisz (Mejlis) vezet&jévé.
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A kuraltaj illegalisnak nyilvanitotta a Krim-félsziget Ukrajnan beliili terii-
leti autonémidjat azzal, hogy az csupédn egy kozigazgatési egység és nem a
tatar allamisag kerete.3* Ezt kovetéen a Medzslisz hamarosan a Krim egész
tertiletén megkezdte sajat nemzeti 6nkorményzatanak kiépitését, ideértve a
vidéki, falusi és varosi medzsliszeket is. A félsziget hatarain kiviil 1év6 ideig-
lenes telepiiléseken a krimi tatdr kozosségek visszatérését segité bizottsago-
kat hozott létre.35 A Krimi Parlamentben alulreprezentalt krimi tatdrok (7
képvisel6 a 100 f6s parlamentben) sajat politikai érdekvédelmi miikodését al-
lami szinten ugyan nem ismerték el (vagyis tevékenységét nem hivatalosan
folytatja), mégis mind regiondlis, mind allami szinten ténylegesen részt vesz
a krimi tatdrok jogainak biztositdsaért vivott harcban.3¢ Ehhez nagyban hoz-
zajarult az, hogy Dzsemilev egyértelmten elutasitotta az oroszbarat erék
szecesszionista torekvéseit és kinyilvanitotta htiségét Ukrajnahoz.3”

A ’90-es években a rendszervéltas adta Gj helyzetet kihasznalva, kezdeti
ukran tamogatast élvezve, a krimi tatarok tomegesen kezdtek visszatelepiil-
ni szuil6foldjiikre. A visszatérési mozgalomnak lendiiletet adott az, hogy a
szétesd Szovjetunié teriiletén szdmos nemzeti mozgalom radikalizalodni
kezdett. A krimi tatarok fenyegetésként élték meg a Fergana-volgyben tor-
tént 1989-es eseményeket. Ott az atrocitdsok valédi célpontja ugyan a masik
odatelepitett etnikum tagjai, a meszheti torokok voltak, azonban az esemé-
nyekbdl az tizbégek novekvs idegenellenességére lehetett kovetkeztetni.38

A krimi tatarok sziil6foldjikre tortént visszateleptilésével a félsziget igy
mar nem volt tobbé az a szlav paradicsom, ami azel6tt 45 éven keresztiil.
A Krim ugyanis a rendszervaltast megel6z6 id6kben a moszkvai elit egyik
kedvenc tidiil6helye, valamint a szovjet hadiflotta és a politikai elit nyugdijba
vonult tagjainak kedvelt letelepedési célpontja volt kedvez6 fekvése és kivéte-
les kliméaja miatt. E csoport és a méasodik vilaghabortt kdvetd szovjet betelepi-
tési hullamok utolsé fazisaban érkezettek kiilonosen ellenségesek (voltak) a
krimi tatdrokkal szemben.? Ezt a szembenallast hasznalta ki az ukran kozpon-
ti vezetés, amely a krimi tatdrok tAmogatasatdl a szeparatista orosz torekvések
ellensilyozasat remélte.40 Nem szamolt azonban azzal, hogy a népcsoport to-
meges visszatérése komoly szocidlis fesziiltségekhez, végs6 soron pedig az uk-
ran kozponti korméanyzattal szembeni elégedetlenséghez fog vezetni.

A rendszervaltast kovetéen a krimi tatdrok szervezett visszatérése tobb
szempontbdl is instabilitdsi tényez6vé valt a helyi orosz lakossag szemében.
A Szovjetuni6 szétesésével a krimi nehézipar és turizmus dsszeomldsa a mar
eleve ott é16 lakossagot is sulyosan érintette, és jelent6s munkanélkiiliséghez
vezetett. A krimi tatarok tehét egy olyan id6ben jelentek meg nagy szamban
a krimi munkaer&piacon, amikor egyébként is fesziilt volt a helyzet. Szintén
ellenérzést valtott ki az, hogy visszatelepiilésiik rendkiviil szervezett keretek
kozott zajlott. Ennek része volt a hasznalaton kiviili dllami vagy egyéb foldek
illegalis elfoglalasahoz nyujtott segitség, és taborok kialakitasa a foldfoglalok
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szamadra. Mindez azt az érzést keltette a tobbségében oroszbarat krimi lakos-
sag korében, hogy az addig tavolinak tlin6 posztszovjet azeri, Srmény, graz,
tadzsik és tizbég etnikai problémak a Krim-félszigeten is megvetették a labu-
kat. Az orosz lakossag hajlamos volt a muszlim kozosségek barmely kollek-
tiv cselekvését az iszlam fundamentalizmus elterjedésének és részének tekin-
teni. Ugyanakkor szakért6k egyetértenek abban, hogy a krimi tatrok vissza-
teleptilési mozgalmat nem a dzsihdd motivalta, mint ahogy azt az orosz la-
kossag emlegette. Igaz ugyan, hogy Sztalin a krimi tatarokat javarészt olyan
tertiletekre deportalta, amelyek a Krimmel 6sszehasonlitva sokkal inkabb ki
voltak téve az iszlam hatasnak, azonban ez kevéssé hatott a szamuwizott krimi
tatarok iszlamizacidjara. A tomeges visszatérés kiindulépontja inkdbb egy
erésen vilagi jellegti, egyedi, teriilethez kot6d6 kozosségi identitdson alapu-
16 nacionalista mozgalom volt. A diaszpoéra az elveszett sziil6f5ld eszméjére
épiil6 identitdsdnak és nem az iszldm fundamentalista hagyoményoknak ko-
szonhette azt, hogy a kozel 50 éven keresztiil tart6é szamtizetés alatt is képes
volt megé6rizni kozosségtudatat.4!

Az oroszbarat korok az iszlam fenyegetéssel parhuzamosan arra is figyel-
meztettek, hogy Torokorszag a krimi tatarok tamogatasan (s6t torokorszagi
iskolai és katonai kiképzésén), a visszatért tatarok szdmara mecsetek épité-
sén keresztiil igyekszik megvetni a 1dbat a Krimben, és ezzel a geopolitikai
viszonyok atrendezésére torekszik. A nyugati (és torok) elemzoék szerint a
krimi kozvélemény az orosz propaganda hatasara talértékeli a krimi tatarok
és Torokorszag kozotti kapcsolatokat, illetve tdgabban az iszldm hatast.2
Kirimli szerint a torok hatésagok csupan szimbolikus, moralis és humanita-
rius tAmogatast ajanlottak fel a krimi tatarok szamara, és tartézkodtak attol,
hogy beleavatkozzanak a nemzeti autonémia megszerzésére iranyul6 folya-
matokba. A torok hatésagok egyediili hivatalos 1épése az volt, hogy hazak
épitését helyezték kilatdsba a krimi tatdrok szdmadra.#® E forrasok szerint a
Torokorszagban €16 jelent6s krimi tatar diaszpoéra a torok kormanynal vi-
szont egyértelmten - és értheté okokbdl - aktivabb. Annak ellenére, hogy az
orosz forrasok a torok fenyegetést esetenként ,felnagyitjdk”, az orosz félelem
a torok krimi térnyerési szandéktol nem volt alaptalan. 1992 és 1997 kozott
ugyanis Torokorszag egyértelmten kiallt Ukrajna teriileti integritasa mellett
és a krimi orosz térnyerési szdndékok ellen. Ebben az idészakban a legna-
gyobb orosz felhdborodést az valtotta ki, hogy Szulejman Demirel akkori to-
rok elnok 1994-es kijevi latogatasan a fekete-tengeri orosz veszedelemrél be-
sz&lt és felvetette a torok eredetti szamtizott népek Krimben torténé letelepe-
désének lehet&ségét, ezzel atalakitva a félsziget etnikai viszonyait, vagyis el-
lenstlyozva az orosz fenyegetést.44

A fenti elképzelés nyilvanvaldan nem val6sult meg, de a Krim-félszigettel
kapcsolatos orosz-torok ellentét id6rél idére napirendre kertl. A ,,torok ve-
szedelemt6l” valé orosz félelmek napjainkban amiatt tinhetnek alaptalan-
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nak, hogy a krimi tatarok visszatelepiilési titeme stagnalni latszik, és a szoci-
alis-gazdasagi helyzet, illetve a biirokratikus akadalyok (példaul lakhatasi
engedély) miatt tomeges visszatérésiik a kozeljovében mar nem véarhato.4>
Az utébbi id6ben mégis tjra egyre nagyobb aggodalmat kelt a muszlim tatar
és az orosz etnikum kozotti novekvo fesziiltség. A sziil6foldjiikre visszatele-
pilt tatarok gyakran hangoztatjdk, hogy gazdasagi és tarsadalmi diszkrimi-
nacio éri Gket, és tovabbra is felréjdk a helyi hatésagoknak az illegélis f6ld-
foglalasok soran tanusitott erészakos és jogtalan hatosagi fellépést. A koz-
ponti kormanyzat képtelensége, hogy megfelel6 médon reagéljon a tatar ki-
sebbség gazdasagi és szocidlis problémadira, tovabb novelte a mar amagy is
fesziilt viszonyt a tatarok és a kormdanyzat, valamint a tatarok és az orosz la-
kossag kozott.

A krimi 6nkényes foldtertilet-foglaldsok azzal a veszéllyel jarhatnak, hogy
konfliktusos jelleget oltenek, kontroldlhatatlanokka valnak, ami 4ltalanosan
destabilizalja a krimi politikai helyzetet. A foldfoglaldsokat nem csupan az
elkeseredettség, a kilatastalansag érzése motivélja, hanem sok esetben a fold,
mint jelentés {izleti értékkel biré vagyoneszkoz birtokldsanak szandéka.
A krimi tatarok ugyanis leginkabb azokra a tertiletekre kivannak visszatérni
és foldet szerezni, ahol kordbban éltek (déli part, Szimferopol kdrnyéke).
E részek azonban a Krim legértékesebb foldtertiiletei. Ezek értékének varhato
emelkedése fényében a tatarok az utébbi idében ismét novelték foldfoglalasi
tevékenységiiket. Sok tatdr a megkapott foldeken mar tiladott és most a csa-
ladi helyzetre hivatkozva ismét igényt formal az allami tAmogatasra, a f6ld-
kiutalasra. Szakért6i becslések szerint az 6nkényes foldfoglalasok tekinteté-
ben a foldigénylések mintegy 13%-a tekinthet6 megalapozottnak. A jogtalan
foldfoglalasok kivédésére az ukran kormény 2006 decemberében tigy modo-
sitotta a biintet6 torvénykonyvet, hogy a jogtalan teriiletfoglalas akéar hat
évig terjed$ bortonbiintetéssel is stjthatd. Erre valaszként a krimi tatarok ki-
latasba helyezték, hogy nem csupdn a letelepedéshez sziikséges tertiletet, ha-
nem a deportalast megel6z6 tulajdonaik teljes restittici6jat fogjak kovetelni (a
hivatalos igény eddig a tarsadalmi igazsdgossag kovetelésén alapult).4

E vadakkal ellentétben a Medzslisz azt allitja, hogy a kormany megtagad-
ja azt a tataroktol, hogy sziil6foldjiikon telepedjenek le, és visszaszerezzék a
kultarajuk szempontjabdl szimbolikus jelent6séggel biré tertiileteket (koztiik
a déli part egyes részeit). Ezzel egy id6ben viszont ukran és orosz oligarchak
oriasi érdekeltségekre tesznek szert e tertileteken. A foldkérdés kortili hely-
zet, a tényleges foldigénylések és a birtokba adhat6 foldek nagysagat tiikro-
z6 valos kép tisztazasdhoz és a miel6bbi rendteremtéshez az adhat megol-
dast, ha a krimi hat6sagok mihamarabb befejezik a foldek nyilvantartasba
vételét, és egyértelmd, tiszta jogi helyzetet teremtenek a fold adas-vételének
kérdésében (Graumann szerint tulajdonjogi szempontbél a kb. 800 000-bé&l
csupan 260 000 krimi foldtulajdon helyzete rendezett).
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Az orosz ajku lakossag ,6nvédelmi” csoportjainak és az ukran rendvédel-
mi szerveknek az utébbi idében a krimi tatdrokkal szembeni erészakos fel-
lépéseit?” kovetben a krimi tatar medzslisz altaldnos mozgdsitasi tervet foga-
dott el. Ugyanakkor a népi gytlés elnoke, Musztafa Dzsemilev (aki egyuttal
az ukran parlamentnek is tagja) elutasitotta azt, és vétét emelt ellene azzal,
hogy mindenféle erészak ellentétes az altaluk hirdetett er6szakmentesség el-
vével. Dzsemilev arra is figyelmeztetett, hogy a Krimben olyan radikalis isz-
lam korok is vannak, amelyek a harc joval keményebb formainak a hivei.
E nézetek befolyasa jelenleg nem tekintheté szamottevének, veszélyt jelent-
het ugyanakkor a medzslisz szerepének és tekintélyének esetleges gyengiilé-
se. Dzsemilev szerint az er6szak semmi jéra nem vezet, de egy, a tatarokkal
szembeni fegyveres konfliktus a csecsenfoldihez hasonl6 helyzet megismét-
16dését vonhatja maga utan.

Lathato tehat, hogy az etnikumkozi konfliktus mellett a krimi tatar kozos-
ség megosztottsdga is a destabilizacié irdnyaba hathat. A valaha Mézesként
tisztelt Dzsemilevet szamos vad érte mind a helyi és a kozponti hatésagok,
mind a krimi tatar lakosok részérél. A kozosség tisztségviselSinek egy része
a vezet6 viselkedését zsarnokinak nevezve azt éllitotta, hogy visszaélt a ko-
z0sség pénziigyi szervezete, az Imdat Bank forrasaival. Emellett sokan az 6
felel6sségének tartjdk azt, hogy az illegdlis foldfoglalok helyzete tovabbra
sem megoldott, az igy létrejott taborok j6 részében tovabbra sincs vezetékes
viz és elektromos dram, és sokan a mai napig nem szerezték meg az ukran al-
lampolgarsagot.48

A krimi tatarok tarsadalmi szervezetei 2007 novemberében levélben for-
dultak az EBESZ emberi jogi f6biztosahoz a krimi tatarokkal szembeni atro-
citdsok megszaporodasa és az ukran diszkrimindciés politika miatt, kérve a
szervezetet, hogy a nemzeti kisebbséget alkot6 krimi tatdrok kollektiv jogai-
nak szavatoldsa és az egyéni szabadsagjogok védelme érdekében kovesse fo-
kozott figyelemmel a Krimben zajlé eseményeket® (emlékeztet5iil: az EBESZ
a '90-es években egyszer mar hathatésan hozzdjarult a krimi etnikai fesziilt-
ségek megolddsahoz).

Kezdetben az ukran kormanyzat a tatar kisebbség tigyét még arra hasz-
nalta fel, hogy ellenstilyozza az orosz etnikum sulyéat, ezért batoritotta/el6-
segitette visszatérésiiket a tertiletre. A deportalt krimi tatarok visszatelepiilé-
se és a népcsoport magas sziiletési ratdja azonban szdmottevéen megvaltoz-
tatta a félsziget lakossaganak etnikai sszetételét, politikai befolyasuk jelen-
téssé valt. A szervezett betelepitések kovetkeztében pedig gyakorlatilag
,muszlim enklavék” jottek létre. Az utobbi id6ben azonban jelentésen csok-
kent az ukran hatésagok tatarok feletti ellen6rzési képessége, és a szélsGsé-
ges iszlam eszmék térnyerése djabb konfliktusforrassa valhat a Krimben.50
Allitasok szerint a radikélis nézeteket vall csoportok a hagyomanyos tatar
egyhaztdl, a muftiatustol fliggetlentil fejtik ki tevékenységiiket.5! E szerveze-
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tek szoros kapcsolatban allnak a kiilfoldi iszlam szervezetekkel, fegyveres
harcot hirdetnek a krimi tatdr nemzeti autonémia megval6sitasa és az onvé-
delem érdekében, mivel szerintiik a parbeszéd nem vezetett eredményre. Az
ezekben é16 krimi tatdrok kormdanyzattal szembeni csalédottsaga taptalajt je-
lenthet a radikalis nézetek térnyeréséhez. A 2004-2005-6s események idején
a narancsos erSket timogat6 népcsoport erds kiabrandulast érzett, mivel az
altala tdimogatott politikai csoport gyakorlatilag semmit nem tett a foldhely-
zet rendezése, a nyelvi jogok biztositasa és altaldban a visszatért krimi tata-
rok jogainak és szocidlis-gazdasagi helyzetének rendezése érdekében.52
E kérdések rendezetlensége nagyban fakad abbol, hogy az ukran kdzponti
hatésagok jogilag a mai napig nem ismerték el a krimi tatarokat &slakos nép-
csoportként.5® A krimi tatarok ezért folyamatosan harcolnak azért, hogy tor-
vény mondja ki torténelmi jogaikat és karpétlasra vald jogosultsagukat. A na-
rancsos erdk tétlensége és a krimi tatarok emiatt érzett kidbrandultsdga azon-
ban nem volt elég ahhoz, hogy a népcsoport az oroszbarat(abb)nak tartott
Janukovicsot tAmogassa a 2010. év eleji ukran elnokvalasztasok sordn (szem-
ben Julija Timosenkoval). Ez a fajta magatartés jol mutatja, hogy a krimi tata-
rok mai napig tart6 legnagyobb félelme Oroszorszag krimi szerepének er6so-
dése, az oroszbarat er6k tjboli felélénkiilése, radikalizdlodasa.>*

A kozponti ukran vezetést oridsi kihivas elé fogja allitani az, ha beigazo-
l6dik, hogy a széls6séges nézetek (példaul a vahabizmus) valéban megvetet-
ték a labukat a félszigeten. Ez esetben ugyanis a radikalis krimi tatar szerve-
zetek halézata jelent6sen megnovelheti a biztonsagpolitikai kockazatokat a
régioban. Egyel6re azonban ugy tlinik, hogy a széls6séges iszlam térnyerésé-
16l 52016 hiresztelések alaptalanok. A krimi tatarok hivatalos vezetése tobb
izben is cafolta, hogy a kiilfoldi iszlam szervezetek probalnanak beavatkoz-
ni a krimi tatarok tigyeibe.5> Tobb szerz¢ szerint az iszlam hatast mind a kri-
mi lakossdg, mind a félsziget (oroszbarat) vezetése taldimenziondlja (Sasse
szerint a vahabizmus gyakorlatilag nincs jelen a Krimben). Ennek ellenére
egyértelmtien kimondhato, hogy a Krim etnikai viszonyai és azon beliil a kri-
mi tatdrok kérdése komoly figyelmet és megnyugtaté rendezést igényl6 kér-
dést jelentenek a mindenkori ukran vezetés szamara.

A soknemzetiségii Krim helyzetének értékelése

A Szovjetuni6 dsszeomlaséat kovetSen Oroszorszag egy korabbi adminisztra-
tiv dontés értelmében elveszitette a torténelmileg szimbolikusnak szamito és
hozza torténelmileg, kulturélisan és nyelvi szempontbdl is ezer szallal kots-
dé Krim-félszigetet. Oroszorszag szamara a félsziget elvesztése e jobbdra
pszichol6giainak szamit6 Osszeftiggések mellett geostratégiai szempontbol is
nagy csapast jelentett.
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Ukrajna fiiggetlenné valasat kovetSen a félsziget komoly akadélya volt az
allam- és nemzetépités folyamatanak, és ez jelentette a legstilyosabb koz-
pont-periféria kihivast. A rendszervaltast koveten a nemzetkozi kozosség
aggodalommal tekintett a régié kapcsan kiélez6d6 ukran-orosz vitara és a
radikalizaléd6 orosz szeparatista mozgalmakra. A helyzet annyira stlyos
volt, hogy a krimi kérdést tobbszor parhuzamba allitottak Kasmir vagy a volt
Jugoszlavia esetével. Ugyanakkor az ukran kozponti vezetésnek sikertilt
megel6znie egy nyilt konfliktus kialakuldsat és megvalositania a Krim-félszi-
get integraldsat az ukran allamisag keretei kozé. Mindez nagy részben a nem
tal széleskort, de 6ridsi szimbolikus jelent6séggel biré autonémia megada-
sanak volt koszonheté. Igy ukran teriileten nem alakult ki befagyott konflik-
tus, szemben tobb més FAK-térségbeli allammal (példaul Grazidban Ab-
hazia és Dél-Oszétia, Moldovaban a Dnyeszter-mellék vagy Azerbajdzsan és
Orményorszag kozott Hegyi-Karabah kérdése). A konfliktus megel6zéséhez
nagyban hozzéjarult, hogy a félszigeten él6 orosz és ukran lakossag kozott
nem figyelheté meg torésvonal, az inkabb a helyi orosz vezetés és a helyi na-
cionalista mozgalmak, valamint a kozponti ukran vezetés, és annak
ukranositasi torekvései kapcsan jelent(ett) kihivast.

A konfliktus megel6zésének azonban komoly édra volt. A politikai helyzet
konszolidacidja elvonta a figyelmet a félsziget sulyos gazdasagi helyzete ren-
dezésének sziikségességétsl. A Krim esetében kiilonosen nagy gondot jelen-
tett, hogy a félsziget a Szovjetunié szétesését kovetSen egy jellemzben torz
szovjet gazdaséagi struktarat crokolt. A régié egyik kiemelt célpontja volt
ugyanis a szovjet periféridk benépesitését is célul kit(iz6 erételjes nehézipa-
rositasi programnak, igy stratégiai fekvése okan komoly hadiipari létesitmé-
nyeknek és katonai bazisoknak adott helyet.

Az ipar és a félsziget masik fontos bevételi forrasat jelent6 turizmus 6sz-
szeomldsa 6ridsi munkanélkiiliséget és a lakossag elszegényedését vonta ma-
ga utdn. A gazdasdgi és tarsadalmi valsagot stilyosbitotta a masodik vilagha-
bort soran deportalt 250 000 krimi tatar - a Szovjetuni6 felbomlédsat kovet6 -
visszatérése a Krimbe. A népcsoport helyzetének és jogainak rendezetlensé-
ge, az altaluk végrehajtott illegélis foldfoglalas mind a helyi korményzat,
mind a helyi lakossag részérél komoly ellenérzést valtottak ki, és novelték a
régioban megfigyelhetd egyébként is stulyos szocialis fesziiltségeket.

Az ukran vezetés szamos destabilizadl6 tényezd ellenére mindeziddig
meg0rizte a status quot a Krim-félszigeten. Felhasznalta a krimi tatarok torek-
véseit a nacionalista orosz széls6ségesek tevékenységének ellensilyozésara,
és tartozkodott attdl, hogy reagaljon az ukran nacionalistak azon kdvetelésé-
re, mely a krimi autonémia visszavondasat siirgette. A krimi politikai elit be-
vondsa a parlamenti képviselettel rendelkezé partok vezetésébe, a konszoli-
déaci6 irdnydaba hatott. A Krim ukrén integracidéjahoz az is hozzéjarult, hogy a
helyi orosz nacionalista mozgalmak nem tudtak egyértelmi perspektivat és
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célokat megfogalmazni. Sikertelenségiikre tobb nemzetkozi hatas is befo-
lyassal volt. Ezek kozott fontos szerepet jatszott az, hogy az orosz kiilpoliti-
kaban - a szevasztopoli hadiflotta kivételével - a teriilet nem valt kiemelt
kérdéssé, mert az orosz vezetés figyelme inkdbb az orosz-csecsen haborira
iranyult. Oroszorszag ilyetén hozzaallasa és a nemzetkozi kozosség (EBESZ,
UNDP) aktiv jelenlétével parhuzamosan szintén a konszolidaci6é iranyaba
hatottak.

Oroszorszag szempontjab6l azonban a térség geopolitikai jelent6sége
megmaradt. Ez nem meglepd, hiszen a Fekete-tenger koti 6ssze Eurépat
Azsiaval, és teszi lehet6vé a Foldkozi-tengerre torténd kijutdst Oroszorszag
szdmdéra. A Kaukazuson keresztiil biztositja a kapcsolatot a Kaszpi-tenger
energiahordozokban gazdag régidja és Eurépa kozott. Fontos kereskedelmi
és energiaszallitasi ttvonalak mentén helyezkedik el, melyek geopolitikai je-
lent6sége mind a méar meglévs, mind a tervezett cs6vezetékek tekintetében
szamottevd. A térségben taldlhaté szénhidrogénmezdék segithetik Ukrajna
(ktilonosen a Krim-félsziget) Oroszorszag altal nem kivant energiaforrds-di-
verzifikdcidjat. A fenti tényezSkre tekintettel Oroszorszdg Ukrajnat mind a
mai napig a ,kozel-kiilfold” részének tekinti, ahol a NATO és a nyugati ha-
talmak térnyerése nem kivdnatos. Emiatt Ukrajna NATO-hoz torténé integ-
racidjanak akadalyozaséra tobb eszkozt is bevet. Ezek koziil kiemelend6k a
szevasztopoli hadiflotta tigye, a félsziget etnikai konfliktusainak esetleges
szitdsa, a térségbeli orosz-ukran tengeri vitdk fenntartisa, az ukran gazfiig-
g6ség kihasznalasa és a hadiipari egytittmiikodés szintjének csokkentése.

A félsziget iranti nemzetkozi érdekl6dést>e fokozta a 2008. augusztusi
graz-orosz konfliktus, melynek kapcsan felmeriilt, hogy a Krim-félsziget le-
het az oroszok , kozel-kiilfoldi” befolydsat megvédé lépések kovetkezd szin-
helye. Itt azonban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mig Abhézia és
Dél-Oszétia szarazfoldi tertileten is kozvetleniil hatdros Oroszorszaggal, ad-
dig a Krim-félszigetet tengerek valasztjak el t6le. Szintén fontos tényezé az is,
hogy mig Abhazia 250 000, Dél-Oszétia pedig 80 000 lakost szamlal, addig a
Krim-félsziget lakosainak szdma kétmilli6 £f6. A nagysagrendekben meglévé
kiilonbséghez hozzéjon, hogy a tobbnemzetiségti félszigeten a mar meglévé
etnikai fesziiltségek és a nemzetkozi kozosség szerepvallalasanak fokozoda-
sa komolyan megkérdéjelezik a Krim alkalmasségat egy egységes Ukrajna-
val szemben torténé fellépésre. Véleményem szerint ez kevéssé valoszind.

A krimi helyzet jelenleg viszonylag stabilnak értékelhets, melyhez nagy-
ban hozzdjarul, hogy egy pragmatikusabb Oroszorszag-politikét elérevetit
elnok kertilt hatalomra 2010 elején. Egyel6re tehét lekertilt a napirendrél sza-
mos, az elmult id6szakban komoly orosz-ukran ellentétet szit6 kérdés: a je-
lenlegi kozponti ukran vezetés nem torekszik az ukran nyelv els6dlegességé-
nek megteremtésére az oroszok lakta teriileteken (igy a Krim-félszigeten), és
a most hirdetett blokkon kiviili statusszal a NATO-csatlakozasi torekvések is
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megsziintek. A geopolitikai feltételrendszer tehat a Krim-félsziget stabilitasa-
nak irdnydba hat, azonban kérdéses, hogy a mindenkori ukran vezetés ho-
gyan kezeli a tovabbra is er6teljes orosz befolyast a Krimben, és miként ren-
dezi az orosz-ukran kapcsolatok krimi vonatkozédst fennmaradt vitas kérdé-
seit (L. a Kercsi-szorossal kapcsolatos tertileti vitat).

A regiondlis jelent6séggel biré tényezok (gazdasagi konszolidacio, a helyi
és a kozponti elit ellentétei) azonban tovabbra is eredményezhetik az orosz
és a krimi tatar etnikum radikalizdlodasat, és taptalajt adhatnak a fliggetlen-
ségi torekvések szdmara. Amennyiben a kdzponti ukran kormanyzat nem
fordit kell6 figyelmet (a kozponti intézkedések mellett) a Krim gazdasagi
helyzetének és foldtulajdon-viszonyainak rendezésére, a korrupcié felsza-
moldsara, az tovabb szithatja az etnikumkozi fesziiltségeket, kiilonosen a kri-
mi tatarok tekintetében.

A Krim stabilitdsdnak noveléséhez az egyik legkézenfekvSbb megoldas a
félszigetben rejl6 gazdasagi potencial kihasznalasa. A kivalo turisztikai és
egyéb befektetési lehet&ségeket nyjté félsziget els6dleges érdeke, hogy von-
z6 hellyé valjon a kiilfoldi beruhdzok szamara. A gazdasagi fejlédés komo-
lyan hozzéjarulna a félsziget stabilitdisanak megtartdsahoz, és az etnikumko-
zi fesziiltségek rendezéséhez. A megvalésitas atjaba azonban komoly aka-
dalyt gorditett - a kozponti kormanyzat tétlensége mellett - az ukran gazda-
sagot kiillondsen erételjesen stijté gazdasagi és pénziigyi valsag. A félsziget
Nyugathoz torténé kozeledését segitheti el az Eurépai Unié fokoz6dé kri-
mi jelenléte, mely a NATO-val (és az USA-val) ellentétben sem a helyi orosz
vezetés, sem a krimi lakossag ellenérzését nem valtja ki, s6t valamennyi itt
é16 népcsoport részérdl tamogatast élvez.
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