VAJDASAGI AUTONOMIA

TOTH NORBERT
QUO VADIS, SZERBIA?

UJ FEJLEMENYEK A SZERB )
KISEBBSEGVEDELMI SZABALYOZASBAN*

A téma kereteinek kijeldlése, avagy bevezetés helyett

A kozismert klisé szerint nem illik kozhelyszert feltitéssel inditani, és ez
minden bizonnyal igaz is, de most mégis meg kell jegyezniink eldljaréban,
hogy a 2009-es esztend6 mérfoldkének tekinthets Szerbia, a szerb jog és - a
dolog természetéb6l adéddan - az allam teriiletén é16 kisebbségi kozosségek
szempontjabdl. A milosevic¢i rezsim bukéséat kovetéen Szerbia-Montenegro,
majd az utébbinak a foderaciobol valo kivéldsa utan, Szerbia fokozatosan ko-
zeledni kezdett az euroatlanti integraciénak nevezett folyamatot szimboliza-
16 és reprezentdl6 szervezetekhez, és ennek velejardjaként az azok altal val-
lott elvekhez és értékekhez. Meglehet6sen rogos és érzékeny veszteségeket
hoz6, hosszt és nehéz 6rokséggel terhelt ut ez, ugyanis az elmult egy évti-
zedben - mas bel- és kiilpolitikai fesziiltségek és fiaskok mellett — komoly te-
riileti veszteségeket kellett elszenvednie az ez id6 alatt kétszer is dtnevezett
szerb allamnak. Montenegré 2006-os kilépését két évvel késébb Koszovo ko-
vette, igaz, az el6bbi eseménnyel ellentétben az utébbihoz nem kevés jogi, és
kiilonosen nemzetkozi jogi kérddjel kapcsolhaté. Koszovo, vagy a hivatalos
szerb terminolégia szerint ,Koszovo-Metohia” (esetleg Koszové-Metohija)
elszakadasa sokkolta a szerb politikai és laikus kozvéleményt, amely - egye-
bek mellett - felsejlik a 2006-ban, vagyis még jocskan a koszovoi fliggetlen-
ség kikialtasa el6tt sietve elfogadott és népszavazassal jovahagyott 1j szerb
alkotmény szamos ezzel kapcsolatos rendelkezésében is.! A nehézségek da-
cara és a heves politikai vitak ellenére 2009-ben a szerb parlament tobb, a
nemzeti kisebbségek életét pozitivan befolyasolni képes jogszabalyt is elfo-
gadott. Els6 helyen kell megemliteni ebben a kontextusban a Nemzeti kisebb-
ségek nemzeti tandcsairdl szolo térvényt, amely értheté moédon szamos ponton
érintkezik mas jogszabalyokkal (tdgabb értelemben természetesen a szerbiai
bels6 jog egészével és a nemzetkozi joggal), igy mindenekel6tt az tgyszintén
a targyévben elfogadott Vajdasdgi autonémia-statiitummal. Erdekes adalék, és
jol jellemzi a szerbiai kisebbségi targyu belpolitikai vitdk és félelmek min6sé-
gét, hogy Vajdasag Autoném Tartomdny statdatumat két szerbiai politikai
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part,2 az alkotmannyal és tobb torvénnyel is ellentétesnek tartva, a szerb al-
kotménybirdsag elé utalta. A fentiek figyelembevételével a kovetkezé oldala-
kon kiilonosen az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:

- Mit takar a vajdasdgi autonémia, és mas autonémia-megoldasokkal 6sz-
szevetve milyen mértékii autonoémiaval rendelkezik a Vajdasag az elfogadott
statatum alapjan?

- Hogyan illeszkedik a szerb bels6 jogba a vajdasagi autonémia, elsésor-
ban annak a szerb alaptérvénnyel valé koherencidjat illet6en?

- Milyen garanciat jelent a nemzeti tanacsokrol sz6l6 torvény a szerbiai
kisebbségek szamara?

- Milyen viszonyban &ll egymassal a nemzeti kisebbségek nemzeti tana-
csairdl szolo torvény és a vajdasagi autonomia?

Szerbia és a tertiletén é10 nemzeti kisebbségi kdzdsségek viszonya
a szerb alkotmdny alapjin

Miel6tt a fentebb megfogalmazott kérdésekre megtalalnank a valaszt, elenged-
hetetlen, hogy legaldbb roviden megismerkedjtink a 2006-ban elfogadott szerb
alaptorvény legfontosabb és a kisebbségeket kozvetlentil vagy kdzvetve érint6
alapvonasaival, mivel csak ezek ismeretében értelmezhetsk a 2009-ben, Szer-
bidban a kisebbségi jogokkal dsszefiiggésben végbement véltozasok.

El6szor is, a szerb alkotmény mdr az - alaptorvény értelmezése soran vi-
tathatatlan relevanciaval rendelkez6 - preambulumaéban elvi éllel szogezi le,
hogy Szerbidban valamennyi allampolgér és etnikai kdzosség egyenls. To-
vabba a jogszabaly Alkotminyos alapelvek cimet visel6 és azokat felsorolo els6
részében rogziti, hogy az allampolgéarok tartomanyi autonémiahoz valé joga
korlatozza az dllamhatalmat, és a Szerb Koztarsasag védi a nemzeti kisebb-
ségek jogait. Az alaptorvény a kisebbségi jogokat individudlis jogokként is-
meri el, amelyeket a II. rész 3. fejezetében A nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogai cim alatt szabélyoz. Az alkotmany sz6haszndalataban ugyan meg-
jelent a , kollektiv jogok” terminus is, &m azokra lényegében kollektiv termé-
szetli egyéni jogokként tekint a jogszabaly. Vagyis sok mas allam gyakorlata-
hoz hasonldan ez azt jelenti, hogy nem a kozosség, hanem a kozosséget alko-
toé természetes személyek mindstilnek az ilyen jellegti jogok alanyainak. Eb-
ben a tekintetben tulajdonképpen ugyanilyen médon szabalyozta a kérdést a
2002-ben elfogadott, de értelemszertien az6ta hatalyon kiviil helyezett, Szer-
bia és Montenegré ugynevezett allamszovetségétd létrehozo Alkotmdnyos
Chartdhoz kapcsolt, és annak integrans részét képez6 Az emberi és kisebbségi,
valamint polgdri szabadsigokrol szolo Charta. A hatalyos szerb alaptorvény értel-
mében a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek nemzeti tanacsokat va-
laszthatnak a kultdra, az oktatas, a tomegtajékoztatas, és a nyelviik és annak
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irasmodja hivatalos hasznalatdra vonatkozéan, énkormanyzatisaghoz valé
joguk gyakorlasa érdekében. Lényegében ez a rendelkezés tekinthet6 a nem-
zeti tandcsokrol szol6 torvény alkotmanyos alapjanak.

Ezenkiviil az alkotmany megengedi a nemzeti kisebbségek érdekében al-
kalmazott pozitiv diszkrimindciét. Az alkotmdanyban rogzitett jogok mellett
az alaptorvény lehetévé teszi, hogy a tartomanyi szervek rendeletben tovab-
bi jogosultsagokat allapitsanak meg a kisebbségi kozosségek érdekében, ter-
mészetesen ebben az esetben mar csak az autoném tartomanyra korlatoz6do
tertileti hatallyal. Az autoném tartomanyokrol az alkotmany hetedik része Te-
riileti szervezet cim alatt rendelkezik. Az alaptorvény értelmében Szerbia terii-
letén autoném tartomanyok miikodnek, amelyeken keresztiil a szerb polga-
rok a tartomanyi autonémiahoz val6 jogukat gyakoroljak. Eszerint autoném
tartomanynak mindsiilnek azok az autoném teriileti kozosségek, amelyeket
maga az alkotmany hoz létre. Jelenleg a szerb alaptorvény két ilyen tertileti
egységet nevesit, mégpedig a Vajdasag és a Koszové és Met6hia autoném tar-
tomanyokat. A jogszabaly - az elmult évtizedben torténtek miatt - megkiilon-
boztetett figyelemmel kezeli Koszovot, és tulajdonképpen privilegizalja azt a
Vajdasaghoz képest. Ez - tobbek kozott - abban is tetten érhet6, hogy Koszo-
v6 kapcsan az alkotmény értelmében kiilon torvény szabdlyoznd az autoné-
mia részleteit, mig a Vajdasag esetében az autondémia-stattitum a torvények-
hez képest alacsonyabb szinten all a szerb jogszabalyi hierarchidban.

A meglév6khoz képest 4j autoném tartomanyok is létrehozhatok, régiek
egyesithetdk, illetve sziintethet6k meg alkotmédnyos alapon, de ehhez min-
den esetben médositani kell a szerb alaptérvényt.* Erre vonatkozo javaslatot
az érintett polgarok népszavazas atjan tehetnek a belgradi parlamentnek.

Autonom Vajdasig a Szerb Koztdrsasig kitelékében

Az tgynevezett vajdasidgi autonémia nem 14j keletti gondolat és jelenség,
ugyanis torténeti el6zményei, az 1848-as tgynevezett ,Szerb Vajdasagot”
vagy a két vilaghabort kozott mikodé Dunai Bansagot nem szdmitva is, leg-
alabb a masodik vilagégést kovets évekre vezethetSk vissza.> A specialis jog-
allast a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag 1946. évi alkotmanya hozta 1ét-
re els6 izben, amelyet ezt kovetSen valamennyi jugoszlav alaptérvény szen-
tesitett. Az alkotmanyreformok koziil kiemelkedik a kozismert 1974. évi szo-
vetségi alaptorvény, ami jelent6sen kibGvitette az autoném teriiletek (Koszo-
v6 és a Vajdasag) hatdskoreit, azokat szinte tagkoztarsasagi szintre emelve,
és az 1974-ben elfogadott alkotmany, valamint autonémia-statatum lényegé-
ben azéta is viszonyitasi alapot jelent a vajdaségi autonémiat illetéen.

A nyolcvanas évek végén, majd a kilencvenes évek elején, a Slobodan
Milosevi¢ altal fémjelzett id6szakban a vajdasagi autonémia mértékét jelen-
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tésen csokkentették, igaz papiron az autonémiit soha nem szamoltik fel.
A vajdasagi kozélet szerepl6i MiloSevi¢é bukasat kovetSen és a koszovoi
konfliktussal parhuzamosan egyre hangstlyosabban vetették fel a régi6 ko-
rabbi autondmidja visszaallitasanak sziikségességét. Ennek és a meglévé tar-
sadalmi tdmogatdsnak,® tovabba egyéb tényezSknek is koszonhetSen 2002-
ben a parlament elfogadta az tgynevezett omnibusz-térvényt,” amely tobb
autoném hatdskort is visszaallitott a Vajdasdg és Koszové vonatozasaban,
am az még mindig jelentésen elmaradt a kordbbi vajdaséagi igényektol. Az
eseményeket Szerbidnak az euroatlanti integraciéba valé bekapcsolédasa és
a kulfoldrél érkezé nyomads, valamint a mar emlitett tertileti valtozasok
egytittesen katalizaltdk. Végiil a 2006-os 1Gj alkotmany elfogadésa vezetett el
Vajdasag régota ahitott, és az 1991-es statatumhoz képest jelent6s elérelépést
jelent6 1j alapszabdlyanak elfogadasdhoz. A vajdasagi Képvisel6haz meg-
kezdte a jogszabdly el6készitését, és 2008 &szére elkésziilhetett a Vajdasagi
Autoném Tartomany (a tovdbbiakban mint Vajdasag AT is) statatumter-
vezete, amelyet az Gjvidéki , parlament”, az alkotmanyban el6irtaknak meg-
felel6en, jovahagyasra megktildott a szerb torvényhozasnak. Mivel a végiil
elfogadott véltozat tobb, kiilondsen lényeges ponton is eltér a tervezettdl,
ezért a tovabbiakban ezekre a kiilonbségekre is figyelve elemezziik a 2010. ja-
nudr 1-jén hatalyba lépett Vajdasagi autonémia-statitumot.

A 2008-as tervezethez képest a legtobb valtozas a statatumnak az alapve-
t6 rendelkezéseket tartalmazo I. részében van. Ezt megel6z6en azonban mar
a jogszabaly preambuluma sem felel meg az eredeti valtozatnak, ugyanis a
vajdasagi polgaroknak az autonémidhoz val6 joga el6l - amely a statatum el-
fogadasanak alapjat képezi - kikertilt a ,torténelmi” jelz6, amellyel a szerb
parlament nyilvdnvaléan arra akart utalni, hogy ez a jogosultsdg nem a mult
eseményeibdl, hanem inkabb a jelenkor tényezdinek szerencsés egyiittallasa-
bol vezethet6 le. Egyszertibben fogalmazva, a vajdasagiaknak nincs torténel-
mi jussa az autonémidhoz, annak megléte vagy éppenséggel hidnya kizaro-
lag a tertileti allam szandékatol fugg.

A preambulumhoz hasonléan a hatélyos statttum 1. §-4ban mér nem sze-
repel a régio sajatos nemzeti, torténelmi, kulturalis és egyéb sajatossagaira
tett utalas sem, mint ahogyan a Vajdasag kozép-eurdpaisaga is konnytinek
taldltatott a belgrddi reviziés procedura soran. Ennek oka az, hogy mivel
Szerbia sem foldrajzilag, sem pedig politikailag-kulturalisan nem tartozik
Ko6zép-Eurépahoz, az erre val6 hivatkozast feltehetSen a vajdasagi régiénak
az els6 vilaghédboru el6tti jogallaséara tett burkolt célzasnak, és a torténelmi és
nemzeti sajatossdgokra, valamint jogra valo hivatkozas kontextuséban tulsa-
gosan fenyegetének érezhették a szerb parlamentben. Emiatt a Vajdasagi Au-
toném Tartomany lényegének definiciéja meglehetésen lakonikusra sikertilt,
eszerint a Vajdasag ,az itt é16 polgarok autoném tartomanya, a Szerb Koztar-
sasag kotelékében”. Tovabba , olyan régid, melyben hagyomanyosan dpoljak
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a multikulturalizmust, a vallasi sokszintiséget és az egyéb eurdpai elveket és
értékeket”. Ezenkiviil egy 1j bekezdést is beiktattak, amely lényegében meg-
tiltja a kiils6-onrendelkezési jog gyakorlasanak lehet&ségét,8 és a Vajdasagot
Szerbia elvalaszthatatlan részének nyilvanitja. Ugyanigy szimbolikus jelen-
tésége van annak a médositasnak is, amely szerint Ujvidék nem az autoném
tartomany székvarosa - jollehet mar az 1974. évi autonémia-statatum is ek-
képpen rendelkezett -, hanem annak csupédn {6 adminisztrativ kozpontja.
A jogszabaly emellett meghatdrozza a régio teriiletét is, amely a Szerémség,
a Bacska és a Banat foldrajzi tijegységeinek Szerbidhoz tartozo részein 1évé?
teleptilési onkormanyzatok kozigazgatasi tertiletére terjed ki. Ehhez kapcso-
l6ddan - az autoném tertiletek esetén gyakran alkalmazott - garanciat jelent,
hogy az autoném tartoméany kozigazgatasi hatarait csak regiondlis népszava-
zassal lehet megvaltoztatni. A statitum értelmében a Vajdasdgi Autoném
Tartomany jogi személyiséggel rendelkezik, amely nyilvanvaléan belsé jog-
alanyisagot jelent, és nem egésziil ki - amint arrél a késébbiek sordn megbi-
zonyosodhatunk - egy korlatozott és a nemzetkozi példak alapjan korantsem
példa nélkiili nemzetkozi jogalanyisaggal.10 Ezzel 6sszefliggésben a Vajdasag
AT nemzetkizi viszonyait targyalé szakaszbdl régickdzi egyiittmiikodés lett, és
amig a statatum-tervezet alapjan az autondém teriilet a hatdskorébe tartozo
tertileteken nemzetkozi szerz6déseket is kothetett volna, a hatalyos statatum
szerint csak tgynevezett régiokozi szerz6dések megkotésére van lehetsége.
A Vajdasag er6sen limitalt kiiltigyi mozgésteret kapott, amelyet Szerbia kiil-
politikdjanak keretében, és az dllam tertiileti integritisa és jogrendje tisztelet-
ben tartaséval hasznalhat ki. A gyakorlatban ez a régiokozi szerzédések ko-
tése mellett més dllamok tertileti kozosségeivel és autondém egységeivel vald
egytittmtikodést, nemzetkozi tarsadalmi szervezetekben vald esetleges tag-
sagi viszonyt, és gazdasagi, tudoményos, oktatasi, kulturalis és idegenforgal-
mi céljai elémozditasat szolgdlé képviseletek nyitdsdnak lehetSségét jelenti
Eurépa régidiban és Briisszelben. Az utébbihoz azonban a modositasok ko-
vetkeztében a szerb kormany jovahagyasa is sziikséges. Mivel a Vajdasag et-
nikailag, vallasilag, kulturalisan és nyelvileg is heterogén régio,!! ezért a sta-
tatumban is sziikséges volt régziteni az autonom tartomany tertiletén é16 ko-
z9sségek egyenjogusagat. A jogszabaly tiz kozosséget sorol fel, de a lista nem
tekinthet6 taxativnak, ugyanis tartalmazza az ,,egyéb” kategoriat is. Az egy-
massal egyenjogt és nevesitett ,nemzeti” kozosség - a sorrend az etnikai
aranyokat tiikrozi - a szerbek, a magyarok, a szlovakok, a horvatok, a mon-
tenegroéiak, a romanok, a romék, a bunyevacok, a ruszinok és a macedénok.
Azok a csoportok, amelyeknek a lélekszama a 2002-es népszamléldson a tiz-
ezer f6t nem haladta meg, lemaradtak a listarol. Az autoném tartomanynak
hat hivatalos nyelve van, éspedig a szerb (mind cirill, mind pedig latin bettis
irasmoédban), a magyar, a szlovdk, a horvét, a roman és a ruszin. A szambeli
kisebbséget alkoté nemzeti kozosségek a Vajdasagi Autoném Tartomany te-
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riilletén kiilon védelmet élveznek, az egyéni és kollektiv jogok eddig elért
szintje pedig nem csokkenthetd. A nemzeti kozosségek tovabba ardnyos kép-
viselettel rendelkeznek az autoném tartomany szerveiben, amelynek gyakor-
latba tiltetésérdl a vajdasagi kormény koteles gondoskodni. A nemzeti tana-
csokrol szolo torvény (részletesen L. infra) lényegét érinti a statGtumnak a
nemzeti kozosségek autonémiajarél szol6 rendelkezése. Ennek értelmében, a
szambeli kisebbségben 1év§ vajdasagi kozosségek autondémiajukat vélasztott
nemzeti tandcsaikon keresztiil érvényesithetik, és az autoném tartomény be-
vonja, illetve némely esetben bevonhatja azokat a dontéshozatalba, hatasko-
reinek egy részét pedig a nemzeti tandcsokra delegalja, illetve delegalhatja.
A hataskor-atruhdzés vagy -megosztas eseteiben azonban az autonom tarto-
many koteles az ehhez sziikséges eszkdzoket a nemzeti tanacsok rendelkezé-
sére bocsatani. Vajdasag és a nemzeti tanacsok egytittmitikodése egyszerre je-
lent pdrhuzamosan miik6d6 és autonémidn beliili autonémiat, ami egy rend-
kivil osszetett hataskor- és feladatmegosztast feltételez, és szovevényes jog-
rendet hoz létre, amelynek részleteit a kovetkez6 alfejezetben targyaljuk.

A vajdasdgi autonomia jellegérdl

A vajdasagi statatum bevezeté rendelkezéseinek vazlatos ismertetése utan
nincs més hétra, mint hogy patikamérlegre tegyiik a régié autonémiajat, az-
az megvdalaszoljuk azt a kérdést, hogy autonémia-e a vajdasagi autonémia,
és ha igen, akkor pontosan melyik autonémiaformanak felel meg. Els6 pil-
lantasra nincs nehéz dolgunk, ugyanis az autonémia fogalmat hasznalé tar-
sadalomtudomadnyi tertileteken, igy mindenekel6tt a jogtudoményban, a po-
litikatudoméanyban, a szocioloégidban nem létezik egzakt és univerzalisan
hasznalhat6é autonémia-definicié.12 A témaval foglalkoz6 szakemberek lehe-
téségei ebben a tekintetben igy szinte korlatlanok, emiatt pedig j6 néhany au-
tondmia-definicié van hasznalatban jelenleg. Azt is mondhatnank, hogy mi-
vel ebben a tekintetben kevés kotottség létezik, akar el is fogadhatnank a
szerb belsé jog allaspontjat, amely kétségkiviil autonémidnak nevezi a Vajda-
sag jogallasat. A kérdés most mar csak az, hogy sziikségképpen autonémia-e
valami att6l, hogy annak nevezik. Amennyiben igy volna - és ez nem feltét-
leniil mond ellent az imént tett megéllapitdsoknak -, az autonémia csupan a
szavak ereje altal is létrejohetne. A magunk részér6l nem hisziink a szomagi-
dban, ezért alapvetGen a jog- és politikatudomany hatarmezsgyéjén a téma-
val osszefliggésben kiérlelt és az autonémia-kutatdsok terrénuman meghata-
rozénak szamit6 vagy jellegzetes felfogasok, tovabba a miikodé autonémia-
megoldasok segitségiil hivasaval tessziik mérlegre a Vajdasag autonémidjat.

Az els6 - 1ényegében magatol értet6dd - megallapitas, amit az analizis si-
keressége érdekében meg kell tenniink, hogy a vajdasagi autonémia nem te-
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kinthet6 kisebbségi autonémianak, ugyanis az allamalkoté tobbségi népes-
ség és az autondmia-alkot6 tobbség kozott nincs kiillonbség. Ez még azzal
egylitt is igaz, hogy a vajdasagi megoldas - ahogyan fentebb lathattuk - ki-
emelten kezeli a tertiletén é16 kisebbségi kozosségeket, és helyzetiik javitasa
érdekében nemcsak az dllam, de az autoném tartomany is élhet a pozitiv
diszkriminacié eszkozeivel. Ennek ellenére nem lehet elvonatkoztatni attdl,
hogy tertileti alapt autonémia-megoldas esetében a kedvezmények cimzett-
je a tertilet lakossaga en bloc, emiatt pedig a vajdasagi autonémia egy hetero-
gén népesség alapd, &m komoly kisebbségvédelmi garancidkat is tartalmazo
autonémia-megoldasnak minGsithets.

A kovetkez6 stacioban megprobaljuk besorolni a vajdasagi autonomiat
valamelyik autonémiaformédba. A vonatkozé szakirodalomban hasznalt
egyik legismertebb autonémia-tipolégia Georg Brunner és Herbert Kiipper13
nevéhez kotédik.1¢ A Brunner-Kiipper-féle felosztas kétféle, mégpedig terii-
leti és személyi autonémia kozott tesz kiilonbséget. A kett6 kozotti differentia
specificat a szerz6paros szOhasznalataval élve az autonémiajogok alanya je-
lenti. Eszerint az el6bbi esetben egy adott tertilet teljes lakossdga, mig az
utobbi esetben egy meghatdrozott kisebbségi kozosség tagjai toltik be ezt a
funkciét. A vajdasagi példa mindezek alapjan kétségkiviil tertileti alaptunak
mindstl, éspedig olyan megoldasnak, amely nem illeszkedik a tertileti allam
altalanos kozigazgatasi szerkezetébe. Brunner és Kiipper szerint ahhoz, hogy
autonémnak nevezhessiink egy tertiiletet, annak legalabb a kdvetkez6 feltéte-
leknek meg kell felelnie. Els6ként nélkiilozhetetlen a tertileti dllam egészéhez
képest legaldbb részben 6nallé képviseleti lehet6ség megléte, vagyis egy
olyan sajat szerv mtikodtetése, amely az adott régi6 lakossidgara korlatozo-
doan latja el a népképviseleti funkciét. Ehhez kapcsolédéan az autondm tar-
tomanynak sajat végrehajto szervvel is rendelkeznie kell, amelyet a népkép-
viselet ttjan létrehozott parlamentaris jellegl szerv feliigyel. A hatdlyos vaj-
dasdgi autonémia-statatum megfelel ezeknek a kovetelményeknek, a nép-
képviseleti funkciét a négyévente valasztott, 120 f6b6l allo vajdasagi Képvi-
sel6hédz (kvéazi-parlament) latja el, amely egyuttal feliigyeli az 1991. évi stata-
tum &ltal még Végrehajté Tandcsnak nevezett és az 1j jogszabaly altal atke-
resztelt vajdasagi kormdnyt. A szerz6péros szerint a képviseleti funkcié meg-
létén kivil sziikséges még az is, hogy az autoném szerveknek biztositott jog-
korok bizonyos stratégiai, a régié lakossdga szempontjabol vitalis kérdéseket
érintsenek vagy fedjenek. Ilyen teriilet mindenekel6tt az oktatés, a kultara -
amennyiben a régié csoportkozi viszonyaibdl adédéan sziikséges -, az egy-
hazi hatésagokhoz f(iz6d6 viszony, a tertilet lakossagi Osszetétele ardnyanak
védelme garancialis és korlatozé intézkedések megtételének lehetSségével,
és a pénziigyi autonémia - ideértve mindenekel6tt annak egy fontos garan-
cialis elemét, mégpedig a kozvetlen ado kivetésének - jogéaval. A felsorolt kri-
tériumok koziil a vajdasagi autonémia, igaz, csupan minimalis mértékben,
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de tobbé-kevésbé mindegyiknek megfelel. Az autondm Vajdasagnak ugyan-
is vannak az alkotmédnyban és a statGtumban is felsorolt hatdskorei az okta-
tas (tantigy) és a kulttra teriiletén, igy példaul - kozelebbr6l meg nem hata-
rozott - tantigyi és kozmivel6dési intézményeket alapithat, a vajdasagi
székhellyel rendelkez6 alapitvanyok és alapok tekintetében kozigazgatdsi
feladatokat lat el, és szabalyozhatja az tigynevezett tartomanyi jelent6ségti
kérdéseket az oktatds és a kultdra vonatkozasdban. Emellett a statatum
megemliti a vonzé lehetSséget jelent6é Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti
Akadémiat, amelyet a vajdasagi Képvisel6haz hoz létre, a majdani alapito
jogszabalyban meghatarozott tevékenységi korrel. Problémat jelent azon-
ban, hogy a hataskorok nem kell6képpen konkrétak, emiatt az autonoémia
kereteinek pontositdsaban varhatéan komoly szerepe lesz majd a szerb al-
kotmanybirésagnak. Az el6z6hoz hasonlé absztrakt médon van szabélyoz-
va az autondém tartomany és az egyhazak kapcsolata: ,a tartomény egytitt-
miikodik a teriiletén taldlhato egyhazakkal és felekezetekkel, valamint ta-
mogatja azok kozérdekd tevékenységét”. Az autonémidra vonatkozé meg-
1év6 jogszabalyok explicit korlatozasokat és csekély mértékl garancidkat is
tartalmaznak a vajdasagi etnikumkozi aranyok megd6rzésére vonatkozoan.
Az er6szakos asszimilacié tilalmanak alkotmédnyban rogzitett elve mellett
ilyen altaldnos garancia lehet az, hogy a statitum a Vajdasagi Autoném Tar-
tomany kiemelt jelent6ségi, altalanos értékeként ismeri el a régi6 tobbnyel-
viiségét és a multikulturalizmust.

A Brunner-Kiipper-féle szempontrendszernek nélkiilozhetetlen eleme a
hatékony mtikodéshez sziikséges pénziigyi autonémia. Ehhez kapcsolédéan
mar Szerbia alaptorvénye is rogziti, hogy Vajdasag Autoném Tartomany éves
koltségvetése Szerbia biidzséjének legalabb 7%-at el kell hogy érje, ami egy-
fel6l udvozlends, mivel alkotmanyos garanciat jelent, masrészt viszont fel-
veti az aranyossag kérdését is. Igy j6l mutatja az autonémia szintjét az, hogy
egy, a Szerbia lakossaganak megkozelitSleg 27%-at (Koszovoét is beleszamit-
va 21%-at) reprezentalé autoném tartomany csak a brutté hazai termék leg-
alabb 7%-at kitev6 biidzsé felett diszponadl, rdadédsul agy, hogy a régiénak az
éves GDP-bdl valo részesedése megkozelitéleg 40%.15 Természetesen lehet,
hogy arnyaltabba valik a kép, ha nem a népességszamot vagy a megtermelt
jovedelmet vessziik alapul, hanem a tertileti allam altal a tartomanynak at-
adott feladatkoroket.

Az alkotmany megengedi, hogy az autoném tartomanyok kozvetleniil
adodkat vessenek ki a tertiletiikon €16 lakossagra. Szokatlan viszont az a meg-
oldas, hogy a vajdasagi koltségvetés kiadasi oldalanél egy komolynak ttin6
strukturélis korlatozas is szerepel, amely szerint a biidzsé haromheted részét
nagybefektetési kiadasokra kell felhasznalni. A sajat bevételek mellett Vajda-
sag AT tevékenységének ellatasara hiteleket is felvehet, illetve kiegészito at-
utalasokat kaphat a szerb kozponti koltségvetésbél, de hogy pontosan mi-
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lyen feltételek mellett és dsszegben, ez nincs meghatarozva. Ugyszintén a
gazdasagi fligg6séget erdsiti és ezzel parhuzamosan az autonémiat gyengiti,
hogy a stattum értelmében az autoném tartomany vagyonat kiilon torvény
allapitja majd meg. A statatum-tervezetben ennél alkalmasabb fordulatot ta-
lalhatunk, ugyanis a vajdasagi képvisel6haz eredeti elképzelései szerint az
autoném tartomany szervei altal hasznalt ing6- és ingatlanvagyon ex lege az
autoném tartomany vagyondba kertilt volna.

A Brunner-Kiipper szerz6paros szerint végezetiil a tertileti autonémia 1é-
nyegado sajatossaga az is, hogy az dllam és az autondém teriilet kozosen, az
esetlegesen kozottilk, avagy az autoném szervek és az dllampolgarok kozott
a késobbiekben felmertil6 vitdk kezelésére intézményeket hoz létre. Vajdasag
Autoném Tartomany mindkét ezzel kapcsolatos el6feltételnek megfelel. Egy
esetleges normakollizi6 esetében az alkotmanybirésag feladata a konfliktus
feloldasa. Ebben a tekintetben az alkotményossag legf&bb &re egyfelsl védi a
tartomanyi autonémiét, masrészt biztositja a szerbiai jogszabalyi hierarchia-
ra vonatkozo rendelkezések betartdsat. Ide kapcsoléddan a vajdasagi Képvi-
sel6hdz, illetve az ,autoném” kormény panaszt nydjthat be az alkotmanybi-
résaghoz, amennyiben 4llami vagy helyi dnkorményzati szervnek valamely
egyedi aktusa kovetkeztében az autondém jogkorok gyakorlasa ellehetetle-
niilne, masrészt pedig amennyiben az autoném tartomdany valamely 4altala-
nos vagy egyedi jogi aktusa magasabb szinten &ll6 jogforrasba titkdzne, agy-
szintén az alkotmanybirésaghoz lehet fordulni. Ezenkiviil a tartomanyi és az
orszagos szervek kotelesek egytiittmiikodni egymadssal, és a kooperacio érde-
kében az autoném tartomany inditvdnyozhatja egy, a Vajdasag és a Szerb
Koztarsasag képvisel6ibdl allo vegyes bizottsag felallitasat, amelynek az
egytittmikodés el6segitése volna a feladata. Problémat jelent azonban ebben
a vonatkozédsban, hogy sem a statatum, sem pedig mas jogszabaly nem
konkretizalta eddig a vegyes bizottsag szerepét, hatdskorét és Osszetételét.
A Vajdasag tertiletén él6 szerb allampolgéarok és az autonom tartomany ko-
zo6tti konfliktusokat egyfel6l a szerb igazsagszolgaltatas rendszerén beliil,
masrészt pedig a vajdasagi Képvisel6haz altal valasztott ombudsman segit-
ségével lehetséges megoldani. Ombudsman valasztasara az 1991. évi autono-
mia-statdtum is lehet6séget adott, és egy kordbbi képvisel6hazi hatarozat
mar ki is jelolte a jogintézmény jogszabalyi kereteit, amelyet az Gj statttum
végrehajtdsarol szolo6 tartoményi képvisel6hazi rendelet fenntartott hatalya-
ban. J6l lathat6 ezek utan, hogy a Brunner-Kiipper-féle felosztasban a vajda-
sagi megoldéds megfelel az autondm tertiiletekkel szemben tdmasztott kritéri-
umrendszernek, de a pontosabb kép érdekében érdemes még néhany ezzel
kapcsolatos tesztet elvégezni.

A finnorszagi Abo Akademi Emberi Jogi Intézete 4ltal szervezett, nemzet-
kozi szakért6kbol 4ll6 és az autondmia kiilonboz6 tipusait vizsgalé munka-
csoport a fentebb ismertetett Brunner-Kiipper-féle modellnél jéval differen-
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cidltabb autonémia-tipolégiaban gondolkodik. A tovabbiakban a munkacso-
port egyik tagja, az amerikai Michael Tkacikl¢ altal felvazolt kovetelmény-
rendszer segitségével vizsgaljuk meg a vajdasagi autonémiat.17 Tkacik a te-
riileti dllam és az autondm entitds kozotti hatalommegosztas mértéke alapjan
a kovetkez6 otféle lehetséges autonémiatipus vagy -fokozat kozott tesz kii-
lonbséget: személyi, kulturalis, funkcionédlis, adminisztrativ, torvényhozasi
autonémia. Ebben a felosztasban a térvényhozasi autonémia nagyjabol meg-
felel a Hurst Hannum altal teljes autonémidnak nevezett tipusnak,!8 ameny-
nyiben a horizontalis hatalommegosztas szintje ebben a véltozatban a lehet6
legteljesebb.1® A Tkacik szerinti személyi, kulturalis és funkciondlis autono-
mia - némi korrekciéval ugyan, de - tulajdonképpen a Brunner-Kiipper-féle
felosztas személyelvli, mig az adminisztrativ és a torvényhozasi autonémia
pedig a tertileti autonémia eltéré fokozatait jelentik. Tkacik szerint a torvény-
hozési autonomiat haromféle lehetséges rétegbe tartozoé tigycsoportok jelle-
mezhetik. Ezek koziil a legfontosabb az, amelyet a szerzé az els6 rétegbe tar-
tozo6 tigyeknek nevez,20 ezek hidnya nélkiil ugyanis egyaltalan nem beszélhe-
tink torvényhozasi autonémiarél. Az els6 réteget alkoté tigyek kozé sorolha-
t6 mindenekel6tt az, hogy az autoném tertileten a népképviseleti elv alapjan
valasztott szervnek bizonyos, a régié lakossdga szempontjabol lényeges kér-
désekben torvényhozasi hatdskore van. Ez azt jelenti, hogy az autoném terti-
let legfontosabb jogalkotasi aktusainak csak két bels6 jogi jogszabalynak,
mégpedig a teriileti dllam alkotmanyanak és az autonémia-statatumnak kell
megfelelnitik. Az ilyen esetekben az autonémia-statitum legalabb az &llam
torvényeivel megegyez6 szinten, de esetleg azok és az alkotmany kozott is all-
hat. A Vajdasaggal kapcsolatban azonban nyilvanvaléan nem beszélhetiink
errdl, ugyanis a szerb alkotmany értelmében az autonémia-statatumnak dssz-
hangban kell lennie nemcsak az alkotmannyal, de a szerb torvényekkel is. Va-
gyis ez azt jelenti, hogy a vajdasagi statatum a torvények és a kormanyrende-
letek kozotti szinten &ll a szerb jogforrasi hierarchidban. Az alkotmany és a
vajdasdgi autonémia-statatum alapjan a tartomanyi Képvisel6haz altal meg-
hozhaté legmagasabb szint(i jogszabdly, vagyis az tigynevezett tartomanyi
képvisel6hazi rendelet, amelynek jellegét egyébként elnevezése is kitlinen
mutatja, nem lehet ellentétes az adott targykorben sziiletett szerb torvénnyel,
ami jelentGsen sztikiti az autoném szervek mozgasterét, és igy magat a vajda-
sagi autonomiéat is. Az elsé feltételnek tehat a Vajdasag specidlis jogéllasa nem
felel meg. André Légaré és Markku Suksi szavaival élve, akik ebben a tekin-
tetben a kozhatalom két valfaja, jelesiil a torvényhozo és a szabélyoz6 hata-
lom kozott tesznek kiilonbséget, a Vajdasagi Autoném Tartomany csak az
utobbival rendelkezik.2! Az autondmia-statatum tervezete egyébként eredeti-
leg torvényi er6t szant volna a tartomanyi képvisel6hazi rendeleteknek, de a
szerb parlament ezt nem engedélyezte, mivel az - egyéb megfontolasok mel-
lett természetesen - tételesen beleiitk6zott volna a szerb alkotményba.
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A torvényhozasi autonémia vagy teljes tertileti autonémia kovetkez6
sziikséges jellemzGje a végrehajtasi hatalom megosztasa az autonom tarto-
many és a teriileti allam kozott, mégpedig gy, hogy az el6z6t egy, az auto-
ném parlament altal vélasztott és annak felel6s autoném kormanyzat, az
utobbit pedig egy vélasztott vagy kinevezett személy (kormanyzo, f6biztos,
feltigyel6) képviseli. A Vajdasagban a végrehajté hatalmat a tartomanyi koz-
igazgatasra tdmaszkodo tgynevezett kormény jeleniti meg, amely feladatai
ellatasa sordn tartomanyi rendeleteket alkothat, de ezeknek 6sszhangban kell
lennitik az alkotmédnnyal, a torvényekkel, a statGtummal és a tartomanyi
képvisel6hazi rendeletekkel. A kormany mozgastere ennélfogva viszonylag
sziik. Az &llamot reprezental6 egyszemélyi pozicié létesitésére a Vajdasagban
nem Kkertilt sor, mégpedig feltehet6en azért, mert a tartomany részére bizto-
sitott 6néllésag foka nem indokolja egy alland¢ jelleggel a tartomanyban tar-
tézkodo és az allam érdekét képvisels személy kinevezését.

A torvényhozasi autonémia harmadik ismérve az, hogy az autoném tertii-
leten az allam igazsdgszolgaltatasi rendszerétSl részben vagy teljesen eltérd
igazsagszolgaltatdsi rendszer miikodik, vagy annak kialakitasdban az auto-
noém teriiletnek meghatarozé szerepe van. Nos, a Vajdasdgnak nincs sajat
igazsagszolgaltatasi rendszere és annak kialakitdsara vagy megvaltoztatasara
csak rendkiviil csekély befolyéssal rendelkezik, igy ez a feltétel sem teljestil.

Tkacik negyedikként emliti a nyelv szerepét, ami azt jelenti, hogy minél
jobban érvényesiilnek az adott régiéban tobbségben €16, de az dllam szem-
pontjabdl kisebbségi lakosok nyelvi szempontjai, a térvényhozasi autonémia
anndl teljeskortibb. Tekintve, hogy a Vajdasag tertiiletén a szerb kozosség, va-
gyis az allamalkoté nemzet adja a tobbséget, a vizsgalt esetben ez a szempont
sem érvényestiil, még akkor sem, ha a vajdasagi autonomia egyébként elvileg
védi, és kiemelten kezeli a teriiletén €16 kisebbségek nyelvi érdekeit és jogait.

A torvényhozési autonémia 6todik ismérvét az autoném tertiletnek az or-
szagos dontéshozatalban valé képviseleti és részvételi jogai jelentik. A Vajdasag
lehet6ségei és szerepkore ebben a vonatkozasban is nagyon szerények, a régio
ugyanis nem rendelkezik sajat jogt képviselettel a szerb parlamentben esetleg
kormdanyban, a szdmara lényeges kérdésekben hozott térvények kapcsan né-
mely esetben javaslattételi, véleményezési, illetve kezdeményezési joga van.

Végezetiil a hatodik ismérvet az autonémiat 6vez garanciak szilardsaga,
vagyis az autonom statusz megvaltoztatdsanak vagy megsziintetésének ne-
hézségi foka jelenti. A lehet6 legjobb forgatokonyv ebben a vonatkozasban
az, ha az autonémia mogott valamilyen nemzetkozi jogi vallalas, esetleg
nemzetkozi szerz6dés &ll, de a minimadlis teljesitend? feltételt az alkotmény-
ba foglalt garancia jelenti.

A vajdasagi autonémia megfelel ennek az el6feltételnek, ugyanis a régi6
jogallasdnak megvéltoztatdsahoz alkotmanymoédositasra van sziikség. A fen-
tiek alapjan a Vajdasag nem tdrvényhozasi (vagy teljes teriileti) autonémia-
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val, hanem adminisztrativ (vagy teriileti-adminisztrativ) autonémiaval ren-
delkezik. Hasonl6 statusza van péld4dul Korzikdnak vagy a Krim-félsziget-
nek, ahol az autoném jogalkotonak nem tdrvényalkoto, hanem csak korlato-
zott mértékd szabalyalkot6 hatdskore van.

Maria Ackrén, a fentebb emlitett munkacsoport masik tagja, harom ténye-
z6 vizsgalatat tartja nélkiilozhetetlennek az autonémia szintjének meghata-
rozasakor.22

1. tabldazat

Torvényhozé jogkor van Torvényhoz6 jogkor nincs
A garancia Adékivetési jog Adékivetési jog
legmagasabb
szintt
szabalyozasa Igen Nem Igen Nem
Alkotmany Azori-szigetek, Aland—szigetek Nahicsevan, Krim-félsziget
Venezia Giulia, Vajdasig
Koszovd, 23
Madeira,
Szardinia,
Szicilia,
Dél-Tirol,
Aosta-volgy
Torvény Amerikai Szamoa, Guam, Korzika,
Anguilla, Norfolk-sziget Mayotte,
Aruba, Eszak-irorszég,
Bermuda, Uj—Kaled(’)nia,
Brit Virgin-szigetek, Szent Pierre és
Kajmén-szigetek, Miquelon,
Cook-szigetek, Wales,
Falkland, Wallis és Futuna

Francia-Polinézia,
Feroer-szigetek,
Gibraltar,
Gronland,
Guernsey,
Hongkong,
Man-sziget,
Jersey,
Virgin-szigetek,
Macao,
Montserrat,
Holland-Antillak,
Niue,
Pitcairn-szigetek,
Puerto Rico,
Skocia,
Szent-Helena,
Tokelau,
Turks és Caicos
szigetek
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- Az autoném teriilet alkothat-e dllami torvénnyel azonos rangu jogsza-
balyokat?

- Az autoném teriilet rendelkezik-e a kozvetlen addkivetés jogaval?

- Az autondm tertilet milyen szintdi jogszabalyban szabalyozott garanci-
akkal rendelkezik?

A feltett kérdésekre adhat6 valaszok alapjan Ackrén nyolc lehetséges cso-
portba sorolta az autoném tertileteket,2* amelyben a Vajdasag az 1. sz. tdbld-
zat szerint helyezhet6 el.

Ackrén szempontjai szerint a Vajdasag az Azerbajdzsanhoz tartoz6 Nabhi-
csevani Autoném Koztarsasaggal kertilt egy csoportba. A vajdasagi megol-
déshoz hasonléan a nahicsevani alkotmany - amely lényegében nem mas,
mint az autonémia-statatum - az azerbajdzséani jogforrasi hierarchidban az
alkotmany és torvények alatt 4ll. Ezek alapjan Nahicsevan is ugynevezett ad-
minisztrativ autonémidval rendelkezik még akkor is, ha az azerbajdzséani
jogszabalyok szerint jogosult kozvetlen adok kivetésére. Ugyszintén a vajda-
sagi példdhoz hasonlatos az is, hogy Nahicsevanban sem egy meghatarozott
kisebbségi kozosség az autonodmia kedvezményezettje, mivel a Torokorszag,
Iran és Orményorszag kozé beékel6dott azerbajdzsani exklavéban és maga-
ban a tertileti dllamban is az azeriek vannak tobbségben.

A nemzeti tandcsokrol szolo torvény

A vajdasagi autondmia részletes elemzése utan az agyszintén 2009-ben el-
fogadott, A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol sz616 torvény elemzésére
is kitértink. Kisebbségi nemzeti tandcsok létrehozdsat eredetileg a nemze-
ti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl szo6l6 2002. évi tor-
vény 19. §-a tette lehet6vé, a nemzeti tandcsokrol sz6l6 torvény tulajdon-
képpen ennek a torvényhelynek a realizaldsa érdekében tett fontos 1épés-
nek mondhaté. Az Gj jogszabaly az eddigi kozvetett (elektoralis) valaszta-
si moéd mellett bevezette a kozvetlen, vagyis az érintett nemzeti kisebbsé-
gek tagjai altal torténé valasztas lehet6ségét, ezek alapjan a nemzeti tana-
csok szabadon donthetnek arrél, hogy melyik médszert részesitik elény-
ben. A (bels6) jogi személyiséggel rendelkez6 nemzeti tandcsok célja a
Szerbia teriiletén él6 nemzeti kisebbségeknek az identitdsuk megérzése
szempontjabdl stratégiai jelent6ségii teriileteken (oktatas, kulttra, tomeg-
kommunikacié, valamint a hivatalos nyelv- és frashasznalat) vald, az al-
kotmanyban és maéas jogszabalyokban biztositott onkormanyzati joguk
gyakorldsa és érvényre juttatdsa. A jogi személyiség megszerzése regiszt-
racidhoz kotott, amelyhez el6szor el kell fogadni a nemzeti tanacs alapsza-
balyat és a testiiletet be kell jelenteni az emberi- és kisebbségi jogokkal
megbizott illetékes minisztériumnak, amely nyilvantartast vezet a tana-
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csokrol és alkotmanyossdgi, valamint torvényességi feltigyeletet gyakorol
azok miikodése felett.

A 2009-ben elfogadott torvény konkretizélja a nemzeti tandcsok hatasko-
rét a fentebb felsorolt teriileteken, ezek alapjdn a testiileti onkormanyzést
folytato6 tandcsok véleményezési, javaslattételi, (érdek)képviseleti, alapitoi és
fenntart6i, vagyonkezel6i és szimbolikus jogokkal és funkciokkal rendelkez-
nek. Mivel a nemzeti tandcsok a személyi elv, nem pedig a tertileti elv men-
tén szervez6dnek, ezért a vajdasagi autonomia kapcsan kordbban elmondot-
tak miatt - és a Tkacik-féle felosztast alapul véve - esetiikben sem torvény-
hozasi (tertileti), sem pedig adminisztrativ autonémidrdl nem beszélhetiink.

Yash Ghai a személyi és tertileti elvli kisebbségi autonémiaformék mellett
egy harmadik lehetséges véltozatrdl, mégpedig a csoportautonémiarol is be-
szél, amelynek a kedvezményezettje egy jol koriilhatarolt kisebbségi csoport
(és attételesen ugyan, de a csoporthoz tartozoé természetes személyek).2> Cso-
portautonodmidrdl eszerint akkor szoélhatunk, ha egy kisebbségi csoport koz-
vetlen valasztds vagy delegalds ttjan létrejott testiiletére az dllam meghata-
rozott (kiilonosen oktatastigy, kultara, vallas) tertileteken jogalkot6 vagy ad-
minisztracios hataskoroket telepit. Ghai ehhez hozzateszi, hogy a tertileti au-
tonémia esetében altaldban joval nagyobb az érintett kozosség vagy kozossé-
gek szamdra biztositott mozgéstér, mint forditva. A szerzé csoportautonémi-
anak tekinti az indiai muszlimok és az izraeli arabok statuszat, tovabba az
észt, lett, orosz és magyar kisebbségvédelmi szabalyozast is.

A mar kordbban tobbszor hivatkozott Michael Tkacik a lehetséges szemé-
lyi elvli autonémia megoldasok kapcsan személyi-, kulturalis-, valamint
funkcionalis autonémidk kozott tesz kiilonbséget, hangstlyozva, hogy sza-
mos sziirke zona létezik, és a funkcionalis autondémia esetén sokszor kombi-
nalédik a személyi és tertileti elv. Tkacik szerint a személyi autonémia kiza-
rélag a legalapvet6bb polgari és politikai jogok biztositasat jelenti, igy valo-
jdban minden polgéri demokracidban egyuttal személyi autonémia is miko-
dik.26 Suksi szerint a személyi autonémia annak horizontalis dimenzidjaban
mindenekel6tt a kisebbségi csoport szamara biztositott egyesiilési jog elisme-
rését jelenti annak érdekében, hogy azok az altaluk fontosnak itélt tertilete-
ken komoly tevékenységet tudjanak kifejteni.” Tkacik véleménye szerint ez-
zel szemben mar kulturalis, nem pedig személyi autonémiarol beszélink ab-
ban az esetben, ha az autonémia alanya egy meghatarozott (kisebbségi) cso-
port, amelyet az allam bizonyos mértékii szabalyoz6 jogkorrel is felruhaz.28
Suksi és Asbjorn Eide a kulturdlis autonémiat egy meghatdrozott csoport
kulttraja mego6rzése érdekében folytatott személyi elven miikodtetett 6nsza-
balyozashoz val6 jogaként?® értelmezi.30 Ezzel szemben a funkcionalis auto-
némia tertileti és személyi elven egyardnt mtikodtethets és a kulturélis auto-
némia tovabbfejlesztett valtozataként is felfoghat6. Ebben az esetben is van
legalabb egy vagy tobb, a kisebbségi kozosség altal szabalyozhaté és szama-
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ra stratégiai jelent6séggel bird tigycsoport.3! A lényegi kiilonbséget az jelen-
ti, hogy funkcionalis autonémia esetében joval nagyobb mozgdastér marad a
szabélyozasra, mint a kulturalis autonémia esetén. Tkacik ezek utan kultura-
lis autonémianak véli az Esztorszag és Oroszorszag altal miikodtetett kisebb-
ségvédelmi rendszert és a finnorszagi szamik statuszat, igaz, ez utobbit mar
a kulturalis és a funkcionalis autonémia kozotti ,sziirke zénaba” is besorol-
haténak latja. A finnorszéagi svédajku kozosség érdekében miikodtetett szisz-
témat pedig egy nagyon er6s jogositvanyokkal felruhdzott funkciondlis auto-
némianak tartja. A szerbiai nemzeti tandcsi modell a tkaciki felosztasban va-
l6szintleg atmenetet képezne a kulturalis és a funkcionalis autonémia ko-
z6tt, az el6bbihez kozelitené a rendkiviil korlatozott (valdjaban néhany szim-
bolikus esetet kivéve nem is létez$32) szabalyozo6 hataskore és személyi elvi-
sége, az utébbihoz pedig a tandcsok nagyon er6s legitimacidjanak lehet6vé
tétele3 és az tigykorok relative széles skalaja.

Kordbban a Vajdasag kapcsan mar emlitettiik, hogy a Georg Brunner -
Herbert Kiipper szerzéparos két (kisebbségi) autonémiaforma kozott tesz
kiilonbséget, tgymint személyi és tertileti autonémia. Brunner-Kiipper sze-
rint a személyi autonémia , gy hatarozhaté meg, mint egy csoportnak biz-
tositott, az autonémia kiilonb6z6 jogait és hataskoreit gyakorlé intézményi
struktardkkal ellatott 6nkorményzat egy formdja”.3* Vagyis ahogyan mér ko-
rabban is lathattuk, a két szerz6 nem bontja fel a tertileti és a személyi auto-
noémiét tovabbi kategoéridkra, ez utdbbit esetenként a kulturalis autonémia
szinoniméjanak tartva. Nagyjabol hasonlé allasponton vannak a téma ma-
gyar szakértsi is. Igy a teljesség igénye nélkiil: Kardos Gabor,35 Majtényi
Balazs® és Vizi Balazs.3” A szerbiai nemzeti tandcsok ebben a felosztasban
egyértelmtien a személyi/kulturalis autonémiadk osztalyaba sorolhatok be.

Ertékelés és zdrd megjegyzések

frasunk elején feltettiink néhény, a témara vonatkozoé kérdést, amelyet igye-
kezttink - lehet6ségeinkhez képest - az el6z6 oldalakon megvélaszolni, és
amelyeket most egy rovid értékelés keretein beliil 6sszefoglalunk.

A vajdaséagi autonémidnak nevezett megoldas - ahogyan fentebb lathat-
tuk - bar nevezhet6 autonémianak, a részére biztositott jogktrok azért jocs-
kan elmaradnak az idealistdl, és a mas orszdgokban miikodé és valdban si-
keresnek nevezhet6 megoldédsoktdl. A Vajdasag AT egy teriileti elven ma-
kodo, bar foként adminisztracids feladatokra sztikitett és korlatozott jogal-
kotasi lehet6séggel rendelkez6 entitds. Az alkotmanyban megjelend sta-
tuszgaranciak ellenére a legf6bb probléma az, hogy a vajdasagi Képvisel6-
hé&z nem alkothat a szerbiai torvényekkel azonos szint(i jogszabalyt a hatas-
korébe tartozo teriileteken.? Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy adott
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esetben hidba hoz az Gjvidéki (kvazi-)parlament egy, a tartoményi érdekek-
nek megfelel6 tartomanyi képvisel6hdzi rendeletet példaul az oktatas vagy
a kulttra tertiletén, azt egy kés6bbi, azonos targykorben sziiletett és azzal
tartalmilag ellentétes szerb torvény részben vagy egészben érvénytelenné
teszi. Azaz Korhecz Tamads szavaival élve a Vajdasag tulajdonképpen egy
kiskorusitott vagy gyamsag alatt allo teriileti autonémiaval rendelkezik
Szerbian beliil 3

Hasonl6 problémét jelent az autonémia pénziigyi-gazdasagi alapjainak
bizonytalansdga és aranytalansaga is. Jelenleg ugyanis nem tudhato, hogy
pontosan mi tartozik majd az autoném tartomany vagyondba - ezt egy eddig
még meg nem alkotott szerb torvény fogja rendezni -, és a vajdasagi koltség-
vetés tervezését illetGen is jelent6s a tertileti dllamtol valo fligg6ség. Valoja-
ban a mostani autonémia nem éri el az 1974. évi jugoszlav szovetségi alkot-
manyban és az az alapjan kodifikalt autonémia-statatumban meghatarozott
mértéket.20 A 2006-ban elfogadott szerbiai alkotmany alapjan felsejls 4j, tobb-
dimenzids jogrend érdekessége tovabba, hogy bar az alaptorvény elvileg és
latszolag két egyenrangt autoném tartoményt - Koszovoét és a Vajdasagot -
is nevesit, az el6bbi - ugyan eddig még el nem fogadott - autonémia-stati-
tuma az utébbiéval ellentétben kiilon torvényben kertilne kihirdetésre. Vagy-
is ennek megfelel6en Koszovo elméletileg magasabb szintli autonémiat kapna
Szerbiatol, mint a Vajdasag, igaz, az ezzel kapcsolatos és kordbban hangozta-
tott szerb tervek szerint Koszové sem rendelkezne a térvényereji jogszaba-
lyok alkotdsanak jogaval,*! ami a fentiek fényében#2 jogi nonszensznek ttinik.
Végiil a vajdasagi autondmia-statitum egyértelmtien dsszhangban &ll a
szerb alkotmannyal, mig a hatalyos torvényekkel val6 koherencidjarél varha-
téan az alkotmanybirdsag foglal majd allast.

Ami a nemzeti tandcsokrol szol6 torvényt illeti, itt is elmondhat6, hogy
bar a korabbi helyzethez képest a megalkotott jogszabaly egyértelmtien el6-
relépésnek szamit, azért - kiilondsen a vajdasagi magyarsag szempontjabol -
az még mindig elmarad az optimalistol. Igy az eredeti kovetelések koziil nem
val6sult meg a magyar teriileti autonémia, pedig hasonlé esetekben arra is
van példa a nemzetkozi gyakorlatban, hogy egy autoném teriileten beliil
vagy esetleg mellett egy masik - az adott térség etnikumkozi viszonyait pon-
tosabban tiikroz6 - autoném teriileti entitast is létrehoznak. Ilyen megoldést
alkalmaznak majd varhatéan a kanadai frankofén Québec teriiletén, ahol a
tervek szerint hamarosan létrejon az ottani inuitok érdekeit képvisel6
Nunaviki Regiondlis Kormanyzat. Emellett a szerb alkotmany alapjan elfo-
gadott torvény egy erds legitimacios lehetSséget biztosité nemzeti tandcsok
létrehozasanak esélyét teremti meg a szerbiai kisebbségi kozosségek szama-
ra, de az er6s legitimécié mellé azonban viszonylag erés kormanyzati fel-
tigyelet is parosul. A jogszabaly kiilon érdekessége, hogy annak hatélya elvi-
leg Koszovo tertiletére is kiterjed - ami egyéb kérdések mellett - felveti az
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extraterritorialitas problémajat. Tovabbi kétségeket okozhat az, hogy a nem-
zeti tandcsok szdmara a torvényben biztositott feladatokat és funkcidkat a vi-
szonylag gyenge részvételi lehet6séget biztosit6 javaslattételi, véleményezé-
si és kezdeményezési hataskorok dominancidja jellemzi. Orém az tiromben
azonban, hogy a megteremtett gazdaséagi alapok tobb mozgésteret biztosit-
hatnak a kisebbségi kozosségeknek identitasuk megérzése tekintetében a ko-
rébbi helyzethez képest, ugyanis a nemzeti tandcsok, lévén jogi személyek,
gazdasagi tevékenységet is folytathatnak. Ezenkiviil a szerb kozponti kolt-
ségvetésbol egy évente meghatarozott forrasosszegre jogosultak, s6t az auto-
ném tartomanyok és a helyi 6nkorményzatok# is biztosithatnak szamukra
tovabbi pénzeszkozoket, amelyet a nemzeti tandcsok kotelezben vezetett
szamlaira kell utalni. A nemzeti tandcsok emellett részt vesznek a kisebbségi
kulturalis és oktatasi tevékenységet tamogato, de az illetékes minisztérium
altal igazgatott ugynevezett Nemzeti Kisebbségi Koltségvetési Alap forrdsa-
inak elosztasaban. A torvény végrehajtasat tovabba a szokasos igazsagszol-
galtatasi garanciakon talmenden 1j, a jogalkoto altal krealt szabalysértési ka-
tegoriak is biztositjak.

Summa summarum, zarasképpen is kénytelenek vagyunk egy kozhely-
szdmba mend (angol) kozmondast idézni, amely szerint: a puding prébéja az
evés, ugyanis mind a vajdasagi autonémidnak, mind pedig nemzeti tanécsi
rendszernek vannak erényei, esetleges fogyatékossagaik pedig megmutat-
koznak majd néhany évnyi mutikodésiik soran. A j6 hir az, hogy van esély a
kés6bbi korrekcidkra is, mivel a Vajdasagi Autoném Tartomény és a nemze-
ti tanacsok is rendelkeznek a jogszabalyok kezdeményezésének és modosita-
sédnak jogaval.
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