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Románia állampolgárai 2009. június 7-én második alkalommal1 dönthettek
az ország európai parlamenti képviseletéről. Azonban romániai szavazók-
nak az idei választások alkalmával nyílt először lehetőségük arra, hogy az
Európai Unió többi tagállamának polgáraival egy időben, egy teljes európai
parlamenti ciklusra2 szóló mandátummal ruházzák fel képviselőiket.

A 2009-es európai parlamenti választás tekinthető az első romániai rendes
választásnak. A 2007. novemberi választás általános és közvetlen volt ugyan,
azonban a megválasztott képviselők mandátuma mindössze másfél évre, az
Európai Parlament mandátumának végéig szólt, így azt időközinek kell te-
kintenünk.

A két választás között eltelt idő rövidségéhez viszonyítva a 2007-es és
2009-es európai parlamenti választások között jelentősen átalakultak Románia
belpolitikai viszonyai – ez az európai parlamenti választási eredményekből is
kiolvasható. Ennek megfelelően a két választás eredményei közötti eltérések
nem csupán a szavazók preferenciájának változását tükrözik, hanem a belpoli-
tikai folyamatok pártrendszerre gyakorolt hatását is. Egyrészt emiatt, másrészt
a romániai magyar közéleten, a romániai magyar világon belül keletkezett
okokból kifolyólag a 2009-es európai parlamenti választások a romániai ma-
gyarságot is egészen más típusú döntések elé állították, mint 2007-ben. Nem
csak a romániai politikai színpad, hanem romániai magyar nemzeti kisebbség
politikai viszonyai is átrendeződtek a két választás között eltelt másfél évben.

Éppen ezért tanulmányomban két elemzési szinten tárgyalom a legutób-
bi romániai európai parlamenti választások kérdéskörét. Elemzésem első
szintje a romániai politikai rendszere, második szintje pedig a romániai ma-
gyar nemzeti közösség politikai viszonyai. 

A szöveg megírásakor három célt követtem. Egyrészt ismertetni kívántam
a 2009-es választás eredményeit és az európai parlamenti választásokat sza-
bályozó jogi keretet, másrészt összehasonlítani a 2007-es eredményekkel, a
2007–2009-es időszak közvélemény-kutatásai során mért támogatottságuk-
kal, illetve a 2008-as önkormányzati és parlamenti választások eredményei-
vel, harmadrészt a választás politikai kontextusát megvizsgálva egy lehetsé-
ges – reményeim szerint a valósághoz minél közelebb eső – magyarázatát ad-
ni az eredmények alakulásának.



Tanulmányom első részében röviden kitérek Románia 2009 előtti európai
parlamenti képviseletére, továbbá összefoglalom a vonatkozó uniós jogsza-
bályokat és a romániai választási törvényt. A második részben az első elem-
zési szinten, a romániai politikai rendszer szintjén ismertetem a 2009-es rész-
vétel alakulását, szereplőit és a választás eredményeit a 2007-es európai par-
lamenti választás tükrében. Ebben a részben a két választást megelőző köz-
vélemény-kutatások, illetve a parlamenti és önkormányzati választások
eredményeit is felhasználom. A harmadik részben kizárólag a második elem-
zési szinten, a romániai magyar nemzeti közösség politikai viszonyainak
szintjén elemzem a 2009-es választásokat. Ebben a részben tekintem át a Ma-
gyar Összefogás listájának létrehozásához vezető politikai eseményeket, il-
letve az alkufolyamatot meghatározó legfontosabb tényezőket. Tanulmányo-
mat a negyedik, utolsó részében összefoglalt következtetéseimmel, és a fel-
vetett problémákra vonatkozó meglátásaimmal zárom.

Románia 2009 előtti európai uniós képviselete 
és az azt szabályozó törvényi keret

Románia 2007. január 1. óta az Európai Unió tagállama, azonban már a teljes
jogú tagság elnyerését megelőzően is képviseltette magát az Európai Parla-
mentben.

Az EP eljárási szabályzata kimondja, hogy a csatlakozási szerződés aláírá-
sakor „az elnök az Elnökök Értekezletének jóváhagyásával felkérheti a csat-
lakozó ország parlamentjét, hogy az adott országnak járó képviselői helyek-
kel megegyező számú, a nemzeti parlamentben képviselői tisztet betöltő
megfigyelőt küldjön az Európai Parlamentbe”.3 Ennek megfelelően, a csatla-
kozási szerződés4 Romániával és Bulgáriával való 2005. április 25-i aláírását
követően, a két ország szavazati joggal nem rendelkező, megfigyelői státusú
képviselőket küldhetett a testületbe. Azonban a Romániának kijáró 35 helyet
betöltő – a testület tagjának számító – megfigyelő nem általános és közvetlen
választások útján nyerte el mandátumát, hanem az ország parlamentje dele-
gálta.

A csatlakozást követően teljes jogú EP-képviselői státuszt nyert küldöt-
tek általánosak és közvetlen választására 2007. január 1. után került sor.
A 2007-es EP-választások időpontját Románia kormánya – 2006 októberé-
ben – először 2007. május 13-ra írta ki. A csatlakozást követően azonban az
államfő, Traian Băsescu leváltására irányuló törekvések által kiváltott insta-
bil belpolitikai helyzetre való tekintettel a kormány márciusban a választá-
sok halasztása mellett döntött. A választások végleges időpontját csak 2007.
augusztus 21-én sikerült kitűzni, a kormány tagjai a november 25-i időpont
mellett döntöttek.5
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A jelenlegi Európai Parlament megválasztásának módjáról első ízben
magáról az intézményről6 és magának az Európai Gazdasági Közösségnek a
megalapításáról szóló Szerződés az Európai Gazdasági Közösség létrehozásáról7

című dokumentumban, az úgynevezett Római Szerződésben rendelkeztek
az aláíró tagországok. A Közgyűlés tagjainak kiválasztására vonatkozó
138.§ 1. és 3. bekezdése azonban nem fogalmazott elég egyértelműen,8 csak
javaslattételi kötelezettséget ruházott a testületre az egységes, közvetlen és
általános választásokat illetően, és nem jelölt ki határidőt, a testület tagjai-
nak kijelölését pedig mindaddig a tagállamok parlamentjeire bízta. Ez tette
lehetővé, hogy James D. Mather szerint a saját hatalmuk meggyengülése mi-
att aggódó tagállamok9 közel húsz éven keresztül elodázzák az egységes,
közvetlen és általános választások kiírását. A Közgyűlés már 1961-ben ki-
dolgozta az első javaslatot, azonban a Tanács hosszas huzavona után, 1976-
ban hozott határozatot10 a kérdésben, amely két évvel később, 1978 július 1-
jén lépett hatályba, így az első általános és közvetlen választásra csak 1979
júniusában került sor.11

Románia parlamentjének az Európai Unió Tanácsának 2002-es – a fentebb
említett 1976-os határozatot módosító – határozatba12 foglaltaknak kellett
megfelelnie az EP-választásokra vonatkozó romániai választási törvény ki-
dolgozásakor. Ez előírja, hogy „az Európai Parlament tagjait valamennyi tag-
államban az arányos képviselet elve alapján, listás vagy egyetlen átvihető
szavazatos rendszer szerint választják”, „a tagállamok az általuk elfogadott
eljárás szerinti preferenciális listás szavazást is lehetővé tehetik”, valamint „a
választásnak általánosnak, közvetlennek, szabadnak és titkosnak kell len-
nie”. Ugyanakkor „az egyes tagállamok sajátos nemzeti helyzetükkel össz-
hangban európai parlamenti választókerületeket alakíthatnak ki, vagy vá-
lasztási területüket más módon részekre oszthatják, anélkül azonban, hogy a
választási rendszer arányos voltát összességében megváltoztatnák”; „a tagál-
lamok a helyek megszerzését minimális szavazatküszöbhöz köthetik. Nem-
zeti szinten ez a küszöb nem lehet magasabb, mint a leadott szavazatok 5
százaléka.”13 Emellett a tagállamoknak továbbra is jogukban maradt alkal-
mazni a kötelező szavazás intézményét.14

Románia európai parlamenti választásokat szabályozó jogszabályának ki-
dolgozása 2006-ban kezdődött. A csatlakozás előtt, szeptemberben nyújtotta
be a kormány az első törvényjavaslatot. Ehhez két indítvány került beterjesz-
tésre, az egyik a PSD (Szociáldemokrata Párt) részéről, a másik az RMDSZ ré-
széről. Míg előbbi a gazdasági fejlesztési régiókat kívánta választókerületek
szintjére emelni, az utóbbi egykerületes választási rendszer bevezetését in-
dítványozta – részben amiatt, hogy így garantálható számára a legkevesebb
elveszett szavazat, részben pedig azért, mert így az RMDSZ által a Székely-
föld érdekeire nézve méltánytalannak ítélt módon kialakított gazdasági régi-
ók nem kapnának szerepet a politikai intézmények kialakításában.15
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A 2009-ben is érvényben lévő 33. számú törvényt végül 2007 januárjában
fogadta el Románia Parlamentje. Azóta összesen öt alkalommal módosították
sürgősségi kormányrendelettel.16 A módosítások azonban nem érintették
magát a választási rendszer lényegét, jóllehet a törvény 28 cikkelyéből 22-t
módosítottak17 valamilyen formában. 

A törvény értelmében az ország egésze egyetlen többmandátumos válasz-
tókerületet alkot. A törvénybe bekerült a Tanács határozatában maximalizált
5%-os explicit küszöb. Akár a többi választás esetében, itt is az általános, 18
éves alsó korhatár érvényesül, azonban a képviselőjelöltséghez szükséges a
23. életév betöltése. Arányos, pártlistás rendszert ír elő a törvény, szavazólap
struktúráját tekintve zártlistás. A pártok és kisebbségi szervezetek, illetve
azok koalíciói állíthatnak jelölteket, és független jelöltek is indulhatnak.
A független jelöltek esetében a választási koefficiens, vagyis az érvényes sza-
vazatok és a kiosztandó mandátumok hányadosának eléréséhez kötött a
mandátumszerzés. A küszöböt teljesítő alakulatok között d’Hondt-formula
alapján történik a szavazatok mandátumokra váltása.18

A 2007. novemberi választásokon a pártok jelöltjei a 35-ből összesen 34 he-
lyet foglalhattak el, egy mandátumot pedig a függetlenként induló Tőkés
Lászlónak osztottak ki. Ebből a Demokrata Párt19 (PD) 13-at, a Szociáldemok-
rata Párt (PSD) 10-et, a Nemzeti Liberális Párt (PNL) 6-ot, a Liberális-
Demokrata Párt (PL-D) 3-at, a Romániai Magyar Demokrata Szövetség
(RMDSZ) 2-t szerzett meg. 

Fontos különbséget jelentett, hogy 2009-ben csak 33 mandátum került ki-
osztásra, míg 2007-ben még 35. Ennek oka, hogy a Nizzai Szerződés a 27 tag-
államot magába foglaló Európai Unió parlamentjének létszámát 732 képvise-
lőben állapította meg. Ugyanakkor a szerződő felek azt a döntést hozták,
hogy a mandátumelosztásra vonatkozó előírások csak az összes akkori tag-
jelelölt ország csatlakozását követően lépjenek hatályba. A 2009-es választá-
sokig arányosan minden tagállam mandátumainak számát megemelték,
ezért a 2004-es rendes választásokon 25 ország között osztották szét a 732
mandátumot. A 17 Bulgáriát és a 33 Romániát majdan megillető mandátumot
is kiosztották a huszonöt tagállam között. A 2007-es időközi választásokon
emiatt ideiglenesen arányosan növelni kellett az Európai Parlament létszá-
mát, így az újonnan csatlakozott két országnak is több mandátum jutott. Bul-
gária 18, míg Románia 35 képviselői helyet kapott, az EP létszáma így 785 fő-
re emelkedett.20

A két ország csatlakozása után azonban érvénybe léptek a Nizzai Szerző-
dés rendelkezései, így a 2009-es választások alkalmával már pontosan be kel-
lett tartani az abban megállapított keretet. Azonban ez a keret 2009-ben már
nem 732 mandátumot, hanem 736-ot foglalt magába, mert a Tízek csatlako-
zási szerződése kimondta, hogy a Nizzai Szerződés két-két mandátummal
kevesebbet osztott Csehországnak és Magyarországnak, mint ahányra né-
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pességükhöz viszonyítva jogosultak lettek volna, és ezt ilyen formában kor-
rigálta az unió.21

A 2009-es európai parlamenti választások 
a 2007-es eredményeinek tükrében

Részvétel
Uniós szinten az eddigi hét EP-választás adataiból a szavazási hajlandóság
folyamatos csökkenése olvasható ki. Amíg az első választások alkalmával a
tagországok átlagosan 61,99%-os részvételi arányt tudtak felmutatni, 2004-
ben már csak szavazásra jogosult állampolgárok 45,7%-a, 2009-ben pedig
mindössze 43%-a járult az urnák elé.22

Az Európai Unióban tehát 2009-ben a harminc évvel ezelőtti első válasz-
tásokhoz képest a szavazásra jogosultak összlétszámához viszonyítva közel
egyharmaddal kevesebben voksoltak, a csökkenés 18,99 százalékpontnyi. 

1. táblázat – Az átlagos részvétel alakulása a rendes európai parlamenti választásokon 
az elmúlt harminc évben

(Az Európai Parlament honlapján található adatok alapján)

Romániában a részvétel 2009-ben 27,67%-os volt,23 szemben a 2007-es
29,47%-kal.24 Amíg 2007-ben ez 16 százalékponttal maradt el a 2004-es uniós
átlagtól, addig 2009-ben a különbség 15,33 százalékpont. A magyarországi
2004-es részvételhez képest a 2007-es romániai szavazási hajlandóság 9,03 szá-
zalékponttal volt alacsonyabb, 2009-ben viszont csak 8,64 százalékponttal.

Ami a romániai magyarságot illeti, a 2007-es 40,6%-os részvételi arány
11,13 százalékponttal magasabb volt, mint a romániai átlag, 2,1 százalék-
ponttal magasabb, mint az uniós szinten a kötelező szavazás intézményét
nem működtető országok között átlagon felülinek számító magyarországi, és
mindössze 4,87 százalékponttal maradt el a 2004-es uniós átlagtól. A 2009-es
választás alkalmával a romániai magyarság részvételi aránya is alacsonyabb
volt, mint 2007-ben, 37,8%, azonban a romániai átlagnál így is 10,13 százalék-
ponttal magasabb. A magyarországi részvételnél 1,49 százalékponttal maga-
sabb, az uniósnál azonban 5,2 százalékponttal alacsonyabb volt.

A részvétel tekintetében legkisebb különbség a legutóbbi két választás kö-
zött a romániai átlagban mutatkozik: -1,8 százalékpont. Ennél magasabb
mind a magyarországi eltérés (-2,19 százalékpont), mind az uniós érték (-2,47
százalékpont). A legnagyobb negatív irányú eltérés a romániai magyarok
részvételi hajlandóságában mutatkozik: -2,8 százalékpont.
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Jóllehet a részvételi arány csökkenése csak az uniós átlagot illetően nevez-
hető trendnek, semmiképpen sem tekinthető romániai vagy romániai ma-
gyar sajátosságnak. Ugyanakkor az alacsonyabb romániai és romániai ma-
gyar részvétel sem magyarázható azzal, hogy első alkalommal, az uniós csat-
lakozást követően nagyobb a szavazók lelkesedése, hiszen a többi tagállam
részvételi adataiból nem olvasható ki ilyen törvényszerűség. A Romániával
együtt csatlakozott Bulgáriában például a 2007-es 29,22%-ról 2009-re 38,99%-
ra ugrott a részvételi arány, tehát +9,77 százalékpont a szavazási hajlandóság
növekedése.

2. táblázat – A romániai magyarok részvételének alakulása 
Románia, Magyarország és az EU átlagához viszonyítva

Az a tény, hogy a részvétel csökkenése a tagállamok szintjén nem tekint-
hető törvényszerűnek, arra enged következtetni, hogy a szavazási kedvet be-
folyásoló legfontosabb tényezők az egyes országok belpolitikai viszonyaiban
és a választásokat megelőző kampány jellemzőiben keresendőek.

Romániát illetően az alacsonyabb részvétel legfontosabb, meghatározó oka
véleményem szerint nem más, minthogy 2007-hez képest 2009-ben maguk a
választásokon induló politikai alakulatok kisebb jelentőséget tulajdonítottak
az EP-választásnak, amely rányomta bélyegét a kampányidőszakra is. Az ön-
kormányzati és parlamenti választások után, az elnökválasztás előtt talán
nem is kívánták túlságosan megterhelni költségvetésüket egy saját maguk ál-
tal is „másodrangúnak” (second order) tekintett választás33 alkalmával. Romá-
niában a 2007–2009-es kétéves időszakban összesen öt választásra kerül sor.

A kampányt a belpolitikai témák uralták. A három legnagyobb párt kívül-
ről nézve inkább a novemberben esedékes elnökválasztást megelőző legrep-
rezentatívabb közvélemény-kutatásnak, mint komoly téttel rendelkező vá-
lasztásnak tekintette az EP-választást.

A kampányüzenetek alapján a legnagyobb fontosságot az RMDSZ és az
EMNT tulajdonította a választásnak – néhány kampányanyag eddig nem ta-
pasztalt módon, meglepően expliciten hívta fel a figyelmet a választás etni-
kai-politikai tétjére.34

A választásokon induló politikai szervezetek és független jelöltek
Míg 2007-ben összesen 13 alakulat35 állított listát, és egy független jelölt36 in-
dult az EP-választásokon, addig 2009-ben már csak 7 listán37 versenyeztek a
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politikai szervezetek, valamint két független jelölt38 indult. Itt szükséges
megjegyezni, hogy az éppen hivatalban lévő államelnök, Traian Băsescu lá-
nya, Elena Băsescu a jelölése miatt a PD-L-n, saját és az államelnök pártján
belüli viták miatt függetlenként indulva szerzett mandátumot, majd a vokso-
lást követően visszatért pártjának soraiba.

A 2009-ben mandátumot szerzett pártok és független jelöltek eredménye-
it az alábbi összehasonlító táblázatban összesítettem. A táblázatot úgy szer-
kesztettem meg, hogy lehetőséget adjon a 2007 óta fuzionált vagy koalícióra
lépett pártok 2009-es eredményeinek összevetésére a 2007-ben elért együttes
eredményeikkel is.

3. táblázat – A 2009-ben mandátumot szerzett alakulatok eredményei, 
illetve a fúziókat és koalíciókötéseket megelőző 2007-es eredményeik

A 2007-es és 2009-es választásokon egyaránt 5 párt és egy független je-
lölt szerzett mandátumot, azonban közülük a Nemzeti Liberális Párt (PNL)
az egyetlen olyan alakulat, amely változatlan formában indult a két válasz-
táson.

A 2007-es választásokon függetlenként induló és mandátumot szerző Tő-
kés László, illetve a mögötte álló, jogi személyiséggel nem rendelkező Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) és a Romániai Magyar Demokrata Szö-
vetség (RMDSZ) között megállapodás született, amelynek értelmében Tőkés
László vezethette az Összefogás Listája néven emlegetett RMDSZ-listát.

A 2007-ben külön induló Demokrata Párt (PD) és Liberális Demokrata
Párt (PLD) 2009-re Demokrata-Liberális Párt (PL-D) néven fuzionált, a Szoci-
áldemokrata Párt (PSD) és a Konzervatív Párt (PC) pedig szövetségre
lépett,39 a Keresztény Demokrata – Új Generáció Párt (PNG-CD) egyezséget
kötött a Nagy-Románia Párttal (PRM), így nem indult a választásokon, elnö-
ke cserébe megkapta a PRM listájának második helyét.
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4. táblázat – A 2009-es támogatottságra vonatkozó mérések és a szavazás végeredménye (%)

* A kurzív adatok a végeredményt legjobban megközelítő mérési eredmények.

(A táblázat a <http://www.infomina.ro> honlapon található összesítés alapján készült40)

A 2009-es választásokat megelőző mérések és a szavazás végeredményét
összevetve (L. 4. táblázat) megfigyelhető, hogy a PSD támogatottságát sike-
rült a legmegbízhatóbban bemérni, illetve, más megközelítésből: a PSD tá-
mogatottsága bizonyult a legstabilabbnak. A PD-L és a PNL támogatottsága
a mérések döntő többségében meghaladta, míg a PRM eredményei a méré-
sek döntő többségében alulmaradtak a június 7-i szavazás eredményeihez
képest. A közvélemény-kutatások ugyancsak alulbecsülték az RMDSZ támo-
gatottságát.

Az önkormányzati és parlamenti választások eredményeinek összehason-
lítását az 5. táblázat segíti.

5. táblázat – A 2007-es európai parlamenti, a 2008-as önkormányzati és parlamenti, 
illetve a 2009-es európai parlamenti választások eredményei41
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A romániai magyar nemzeti közösség politikai viszonyai – 
A Magyar Összefogás Listájához vezető út

A Magyar Összefogás közös listájáról 2009. február 12-én állapodott meg az
RMDSZ és Tőkés László, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkező, őt tá-
mogató EMNT. A kiegyezésként is emlegetett megállapodáshoz vezető tárgya-
lássorozat részletes kronológiáját adja Toró Tibor Kiegyezés vagy választási koa-
líció? Az erdélyi magyar politika az európai parlamenti választások előtt című ta-
nulmányában.42 A szerző a közös listaállítás szempontjából releváns első ta-
lálkozónak a 2006 novemberit tekinti, amikor Markó Béla, az RMDSZ elnöke
és Tőkés László, az EMNT elnöke először tárgyalt az EP-választásokon való
közös listaállítás lehetőségéről és az együttműködés lehetséges kereteiről,
mint az erdélyi magyar egyeztető kerekasztal létrehozásáról.43

A következő év, 2007 januárjára egyértelművé vált, hogy a két fél a sarka-
latos kérdésekben nem jut megegyezésre. Februárra már tényként kezelhető
volt, hogy Tőkés László az EMNT és az őt támogató civil szervezetek segít-
ségére támaszkodva független jelöltként indul a választásokon. A választás
már említett elhalasztása révén nyert idő sem eredményezett változást.

A 2007. november 25-i választáson Tőkés függetlenként indult az RMDSZ
ellenében. Annak ellenére, hogy a legnagyobb presztízsű közvélemény-kuta-
tó cégek méréseiben sem az RMDSZ, sem Tőkés László támogatottsága nem
érte el a mandátumszerzéshez szükséges szavazatarányt, Tőkés tanács-
adóinak várakozásai beigazolódtak. Sikerült megszereznie az összes leadott
szavazat 3,45%-át, ami a magyar jelöltekre szavazók voksainak 38,42%-át je-
lentette, miközben az RMDSZ a voksok 5,52%-át gyűjtötte be, ami a magyar
jelöltekre szavazók voksainak 61,58%-ának felelt meg. Az eredmény a ború-
látó jóslatok ellenére a legoptimistább várakozásokat is felülmúlta: a Szövet-
ség és Tőkés együttesen megszerezte az érvényes szavazatok 8,97%-át.

Tőkés Lászlónak és az őt támogató, kampányában szerepet vállaló szerve-
zetek (Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács, Székely Nemzeti Tanács, Magyar
Polgári Szövetség, Magyar Polgári Egyesület, Magyar Ifjúsági Tanács, Erdé-
lyi Magyar Ifjak) számára az EP-választás jelentette az ideális lehetőséget az
RMDSZ-szel való megmérettetésre és a „külső ellenzék” legitimitásának fel-
mutatására.

Tőkés királyhágómelléki református püspökként potenciális szavazóbázi-
sától, a Székelyföldtől földrajzilag távol élt, így az életvitelét érintő radikális
változtatások nélkül és alacsony kockázatok mellett bizalmi tőkéjét csakis
olyan választáson konvertálhatta politikai tőkére, amelyeken az ország egé-
sze egyetlen választókörzetet alkot. Tulajdonképpen az „ellenzéknek” kevés
vesztenivalója volt, ugyanakkor az egyre inkább marginalizálódó, meghatá-
rozó, nem székelyföldi „ellenzéki” politikusoknak már sem az önkormány-
zatokban, sem a központi politikai intézményekben nem állt módjukban
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mandátumokat szerezni. Vagyis viszonylag alacsony költségek és kockázat
mellett meglehetősen magas politikai hasznot remélhettek Tőkés László tá-
mogatói: mandátumszerzése esetén nemcsak hogy ismét helyzetbe kerül, ha-
nem intézmények és források felett is rendelkezhet, amelyeket sikerrel hasz-
nálhat fel az „ellenzék” intézményes kereteinek megteremtésére és konszoli-
dálására. 

A kevesek által remélt eredmények nagyrészt annak voltak köszönhetőek,
hogy a romániai magyarok másképpen értelmezték a választások tétjét, mint
a többségi választópolgárok. Tőkés László és az őt támogató szervezetek si-
kerrel kommunikálták a választók felé, hogy mandátumszerzése esetén új fe-
jezet nyílik a romániai magyarság történetében, és elkezdődhet az RMDSZ-
szel szemben egy jelentősen eltérő politikai program végrehajtása.

A kezdetben egységesnek tűnő ellenzékkel és kétpólusú romániai magyar
politikai viszonyrendszerrel kapcsolatban már közvetlenül a 2007-es válasz-
tások után többen is felvetették,44 hogy korántsem annyira egységes, mint
amennyire tűnik, és az érdek és a Székelyföld – nem-Székelyföld közötti ér-
tékkonfliktusok felszínre törésére már rövid távon is számítani lehet.

A romániai magyar világ politikai viszonyainak alakulását jelentősen
meghatározta a Magyar Polgári Párt (MPP) bejegyzési procedúrájának 2008.
január 29-i sikeres lezárulása. Biztosra vehető volt, hogy az MPP elindul az
RMDSZ ellenében az önkormányzati választásokon, hiszen az „egységpara-
digmával” szakító új romániai magyar politikai szervezet kizárólag ezeken a
választásokon reménykedhetett mandátumszerzésben. Ennek ellenére orszá-
gos és helyi szinten is sor került tárgyalásokra, ám a 2007-es EP-választásokat
megelőzőkhöz hasonlóan eredménytelenek maradtak.

Az MPP országos viszonylatban a megyei képviselőtestületek tagjairól
döntő voksok 1,02%-át kapta meg, amely a Romániában összes kiosztásra ke-
rülő megyei tanácsosi mandátum 1,36%-ának megszerzéséhez volt elegendő.
A két magyar többségű megyében azonban megszerezte a voksok több mint
negyedét, Hargita megyében 29,58%-át, Kovászna megyében pedig 27,19%-át,
miközben az RMDSZ ugyanott 52,75%-ot, illetve 46,78%-ot szerzett.45

Országos szinten az RMDSZ 89 megyei képviselői mandátumot, 2195 he-
lyi képviselő mandátumot és 184 polgármesteri mandátumot szerzett, mi-
közben az MPP 19 megyei képviselői mandátumhoz, 489 helyi képviselő
mandátumhoz és 11 polgármesteri mandátumhoz jutott.46

Az önkormányzati választásokon elért eredmények a Tőkés Lászlónak és
a Fidesz politikusainak a kampányban való szerepvállalása ellenére is a vá-
rakozásokon alul maradtak. Szász Jenő, az MPP Hargita megyei tanácselnök-
jelöltje saját megyéjében elvesztette a választásokat az RMDSZ jelöltjével
szemben, miközben a szervezet hátországának számító Udvarhelyen az MPP
jelöltje a polgármester-választásokat is elvesztette az RMDSZ-szel szemben,
emellett a városi tanácsban is kisebbségben maradt.
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Ennek ellenére az MPP egyértelművé tette, hogy a parlamenti választáso-
kon is elindulna az RMDSZ ellenében. Ez újabb tárgyalásokhoz vezetett az
RMDSZ és ellenzékének egymástól egyre inkább eltávolodó két csoportja, az
MPP és az EMNT között.

Tőkés László először mediátori szerepbe helyezkedve tett kísérletet arra,
hogy elérje az RMDSZ és az MPP közös jelöltállítását a közelgő parlamenti
választásokon. A 2008 márciusában életbe lépő új választási törvény által be-
vezetett alternatív küszöb47 azonban lehetővé tette, hogy az RMDSZ előrelát-
hatólag az 5%-os explicit küszöb teljesítése nélkül is bekerülhessen parla-
mentbe, így az RMDSZ szempontjából ekkor sem lehetett megegyezési kény-
szerről beszélni.

A tárgyalások a Szász Jenő vezette MPP és a Tőkés László vezette EMNT
között éleződő feszültségek hatására egyre inkább hárompártivá váltak.
Szász Jenő az EMNT politikusaival és a Fidesz néhány politikusával szem-
behelyezkedve a többek által megfelelő pillanatnak tekintett időben nem
volt hajlandó elfogadni az RMDSZ egyes feltételeit, így a közös listaállítás
esélye egyre csökkent. Az RMDSZ végül az MPP-vel és EMNT-vel felvált-
va tárgyalt, de végül sem az MPP, sem az EMNT nem tartotta méltányos-
nak és elfogadhatónak az RMDSZ feltételeit, így a tárgyalások ismét ku-
darcba fulladtak. 

Az MPP végül nem indult a választásokon, viszont támogatta az RMDSZ
számára kulcsfontosságú választókerületekben ellenében induló független
jelölteket, de azok ennek ellenére nem befolyásolták érezhetően a Szövetség
eredményeit.48

A 2008 novemberi választásokon az RMDSZ a szavazatok 6,39%-kal 9
mandátumot szerzett a Szenátusban, 6,17%-kal pedig 22 mandátumot a Kép-
viselőházban. 

A Tőkés László vezette EMNT és a Markó Béla vezette RMDSZ közötti
újabb tárgyalások megkezdése szempontjából mindenképpen meghatározó
jelentőségű fejleménynek tekinthető, hogy a Szövetségnek nem sikerült be-
kerülnie Románia új kormányába, és a kormányalakítás során többször is el-
hangzottak a legjobb indulat mellett is minimum nacionalistának nevezhető
állásfoglalások.

Az RMDSZ végül 2009. január 30-án felajánlotta Tőkés Lászlónak a 2009-es
európai parlamenti választáson állítandó listájának első helyét.49

A magyar összefogás listájaként emlegetett RMDSZ–EMNT közös listáról
a felek február 22-én szerződtek, ennek értelmében az EMNT állíthatta a je-
löltek 25%-át, a biztos mandátumszerzést lehetővé tevő listavezetői helyen
kívül a magyar szavazók nagyarányú mobilizálása mellett ugyancsak esélyes
negyedik helyet is az EMNT kapta.50 A negyedik helyet az EMNT felajánlot-
ta az MPP-nek, azonban a párt nem fogadta el azt.51 A második helyen Wink-
ler Gyula, a harmadik helyen pedig Sógor Csaba, 2007-ben is az RMDSZ szí-
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neiben mandátumot szerzett jelöltek, a negyedik helyen pedig Szilágyi Zsolt,
Tőkés brüsszeli irodavezetője indult.

Az egyezményben az RMDSZ elfogadta az EMNT által feltételként sza-
bott Erdélyi Magyar Egyeztető Fórum (EMEF) létrehozását is, amelyet pari-
tásos alapon működő, döntéseit konszenzussal hozó, a romániai magyar
nemzeti közösség stratégiai jelentőségű ügyeiben dönteni hivatott testület
szerepét tölti be.52

Mint az várható volt, Tőkés László RMDSZ listán indulása a 2007-ben
még őt támogató székelyföldi ellenzéki csoportok körében felháborodást vál-
tott ki. A Székely Nemzeti Tanács a döntés megszületését követően kivált az
EMNT-ből, az MPP pedig a választás bojkottálására szólította fel szimpati-
zánsait. Több ellenzéki vezéregyéniség is nyilvánosan elítélte Tőkést az
RMDSZ-szel való egyezségkötés miatt, és az a furcsa helyzet állt elő, hogy
azok, akik 2007-ben Székelyföldön komoly szerepet vállaltak kampányában,
2009-ben arra buzdították a választókat, hogy ne menjenek el szavazni.

A szembenállás Tőkés László mandátumszerzését követően is fennma-
radt.

Az RMDSZ-lista eredményei

A 2009-es Összefogás Listájának szereplését az RMDSZ és Tőkés László által
2007-ben együttesen elért eredményeivel a szavazatok abszolút számai kü-
lönbségének, a szavazatarányok százalékpontos eltérésének és a 2009-es sza-
vazatarányok 2007-es szavazatokhoz viszonyított arányának kiszámítása se-
gítségével hasonlítottam össze (6. táblázat).

A leadott összes szavazathoz viszonyítva a 2009-es eredmények Kolozs,
Kovászna, Hargita, Hunyad, Maros és Szatmár megyékben múlták felül a
2007-es eredményeket. A szavazatok számát tekintve azonban az említett
megyék közül csak Kovászna (+1196 szavazat) és Szatmár (+3710) megyében
hozott többletszavazatokat, rajtuk kívül az erdélyi megyék közül csak Szil-
ágy megyében (+808) emelkedett a szavazatok száma 2007-hez képest, azon-
ban ott a megszerzett szavazatarány a román pártokra szavazók magasabb
részvételi aránya miatt 0,32%-kal csökkent 2007-hez képest. Az erdélyi me-
gyék közül tehát csak háromban, Kovászna, Szatmár és Szilágy megyékben
sikerült az Összefogás Listájának a 2007-es választáshoz viszonyítva több
szavazót az urnákhoz vonzani. Az erdélyi megyék közül Krassó-Szörény me-
gyében volt a legkevésbé sikeres. Bár a megyei részvételi arány 2009-ben csak
27,8%-os volt, szemben a 2007-es 31,49%-kal, a -504 szavazatveszteség a
2007-es magyar jelöltekre adott szavazatarány 28,21%-kal csökkent.

A legnagyobb növekedést Hunyad megyében érte el. Jóllehet a szavaza-
tok száma 227-tel csökkent, a részvétel 30,77%-ról 26,14%-ra csökkent, így
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2007-hez képest kevesebb magyar jelöltre szavazó mellett 14,68%-kal nőtt az
érvényes szavazatokból való részesedés.

A szavazatarányt illetően alig érezhető csökkenés könyvelhető el Brassó
(99,5%), Szilágy (98,92%) Bihar (98,74%), Máramaros (97,74%) és Arad
(95,47%) megyében, ezeken a helyeken a veszteség nem érte el a 5%-ot, jólle-
het a szavazatok számát tekintve jelentős ingadozásokról beszélhetünk.
Szeben megyében (90,76%) a veszteség -10% alatt maradt. A veszteség -10%
és -15% között maradt Temes (88%), Beszterce-Naszód (87,06%) és Fehér
(86,79%) megyében.

A szavazatok számát tekintve Hargita megyében volt a legnagyobb a
veszteség: -2985 szavazat. Ugyanakkor a 2007-es 43,91%-os részvétel 40,91%-
ra csökkenése mellett 2,66%-kal növekedett a megyében leadott szavazatok-
ból való részesedés az első romániai EP-választáshoz képest, ami arra utal,
hogy a megye román lakossága ezúttal alacsonyabb arányban szavazott.

Amint az a 7. táblázatból kitűnik, 2007-ben 43,91% volt a részvételi arány a
megyében, viszont a magyar szavazók 46,46%-át sikerült mobilizálnia az
RMDSZ-nek és Tőkés Lászlónak, tehát csupán 2,55 százalékpontnyi volt az el-
térés a megye és a magyar jelöltekre szavazók részvételi aránya között. Ellen-
ben 2009-ben 40,91%-os megyei szavazói kedv mellett a magyarok 45,08%-a
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7. táblázat – A magyar választók mobilizáltsága 2007-ben és 2009-ben

Fehér
Arad
Bihar

Beszterce-
Naszód
Brassó
Krassó-
Szörény
Kolozs

Kovászna
Hargita
Hunyad

Máramaros
Maros

Szatmár
Szilágy
Szeben
Temes

15 971
38 292
11 9667

14 457

39 796

4494

96 928
128 529
215 521
19 652
35 974
177 598
97 864
44 018
11 903
39 236

5500 / 5,83%
10 654 / 10,61%
46 678 / 27,89%

5957 / 7,80%

14 068 / 10,08%

1357 / 1,56%

34 381 / 20,49%
52 119 / 77,73%

100 149 / 87,06%
6057 / 4,97%

11 072 / 10,18%
75 185 / 47,46%
33 806 / 38,57%
21 308 / 29,87%

3668 / 3,68%
8946 / 6,50%

4680 / 5,06%
10 003 / 10,13%
44 948 / 27,54%

5186 / 6,30%

12 062 / 10,03%

853 / 1,12%

33 525 / 22,51%
53 315 / 82,41%
97 164 / 89,39%

5830 / 5,70%
9650 / 9,95%

74 516 / 49,31%
37 516 / 39,64%
22 116 / 29,55%

2524 / 3,34%
7520 / 5,72%

30,58
26,53
34,44

30,62

28,43

31,49

29,25
37,90
43,91
30,77
26,54
33,99
28,85
36,53
28,03
24,01

< 34,40%
<27,82%
<39,00%

<41,20%

<35,35%

>30,19%

<35,47%
<40,55%
<46,46%
<30,82%
<30,77%
<42,33%
<34,54%
<48,40%
<30,81%
>22,80%

30,04
26,05
33,17

32,94

24,45

27,80

25,78
36,06
40,91
26,14
23,63
32,14
30,75
38,15
21,18
22,66

>29,30%
<26,12%
<37,56%

<35,87%

<30,30%

>18,98%

<34,58%
<41,48%
<45,08%
<29,66%
<26,82%
<41,95%
<38,33%
<50,24%
<21,20%
>19,16%
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Magyar
szavazók

száma
2008-ban 
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szavazott az RMDSZ listára: 2009-ben alacsonyabb volt ugyan a magyarok mo-
bilizáltsága is, azonban a megye részvételi arányához képest a 2007-esnek szin-
te duplája, 4,17 százalékpontnyi volt a két mutató közti eltérés.

A 7. táblázat segít megválaszolni azt a kérdést, hogy a két választás közül
melyik mozgósította nagyobb mértékben az erdélyi magyar szavazókat, a
2007-es, versenyhelyzetet teremtő választás, vagy pedig a 2009-es közös je-
löltállítás.

A tizenhat erdélyi megye magyar lakosságának átlaga: 22,33%. A 2007-es
magyar jelöltekre leadott erdélyi össz-szavazatarány 24,39% volt, míg ugyan-
ez az arány 2009-ben 24,85%-os értéket mutat. A részvételi arány a romániai
magyarság körében országos szinten 40,6% volt 2007-ben, és 37,8% 2009-ben.

A táblázatba foglalt adatok értelmezésekor fontos szem előtt tartani, hogy
Kiss Tamás kutatásai arra engednek következtetni, hogy országos szinten át-
lagosan a magyar szavazók 5%-a szavaz román jelöltekre, a dél-erdélyi me-
gyékben pedig arányuk akár a 20%-ot is elérheti.55

A magyarok részvételi arányát megyei bontásban nem állt módomban ki-
számítani, a magyar mozgósítottság56 nem jelent többet, mint hogy a megyében
élő magyar választópolgárok hány százaléka szavazott a magyar jelöltekre.
A táblázatban azt is jeleztem, hogy a magyar mozgósítottság meghaladta
vagy alatta maradt-e a megyei részvételi aránynak. Azokban a megyékben,
ahol magyar mozgósítottság értéke jelentősen alulmarad a megyei részvételi
arányhoz képest, számolni kell a román pártokra való átszavazás jelenségé-
nek erőteljesebb érvényesülésével.

A magyar mozgósítottság 2007-es és 2009-es értékeit összevetve az derül
ki, hogy csupán 3 megyében eredményezett magasabb mobilizációt a közös
lista, illetve az Összefogás Listájára épülő kampány: Szilágy megyében
(+13,71 százalékpont), Szatmár megyében (+3,79 százalékpont) és Kovászna
megyében (+0,93 százalékpont). A többi 13 erdélyi megyében a 2009-es mo-
bilizáció a 2007-es szint alatt maradt. 

Következtetések

Mind 2007-ben, mind 2009-ben a romániai magyarok tulajdonították a legna-
gyobb fontosságot az EP-választásoknak. Ezt a politikai elit tekintetében a vá-
lasztási kampány, a választókat illetően az országos részvételi arányt meghala-
dó magasabb szavazási kedv bizonyítja. Ennek két legfontosabb oka, hogy
egyrészt ez a választás biztosítja az RMDSZ ellenzékének legmarkánsabb po-
litikusa, Tőkés László, illetve az EMNT számára annak lehetőségét, hogy ver-
senybe szálljon a Szövetséggel. Másrészt, mint minden romániai választás al-
kalmával, úgy az EP-választásokon is a kisebbségi politikusok és választók ko-
moly etnikai-politikai tétet kapcsolnak a mandátumszerzéshez. A romániai
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magyarok számára azért is értékesebb az európai parlamenti választás, mint a
többség számára, mert a brüsszeli képviselet fontos kommunikációs csatornát
jelent az etnopolitikai célkitűzéseik elérése szempontjából partnereknek tekin-
tett nemzetközi- és kormányközi szervezetek, illetve országok felé.

Amíg 2007-ben az RMDSZ úgy ítélhette, hogy a választási küszöb teljesí-
tésére nézve Tőkés László nem jelent reális veszélyt a szervezet számára, leg-
feljebb a Szövetség által potenciálisan megszerezhető maximális mandátum-
számot veszélyezteti, addig Tőkés László és az őt támogató szervezetek úgy
ítélhették, hogy az RMDSZ-szel való megméretkezés vállalásán csak nyerhet-
nek, nincs vesztenivalójuk.

A 2009-es választást megelőző időszakra úgy tűnik, mindkét oldalon
megváltozott a helyzet értékelése. Az RMDSZ politikusai számára nagy va-
lószínűséggel bebizonyosodott, hogy a romániai magyar politikai viszo-
nyokra, illetve a magyarországi politikai szereplők romániai politikai viszo-
nyokra gyakorolt befolyását illető szemléletük nem volt elég kifinomult. Ki-
derült, Tőkés támogatottsága a romániai magyar választók körében maga-
sabb, mint hitték. Időközben az is nyilvánvalóvá válhatott, hogy a közép-ke-
let-európai viszonyok közepette az anyaország politikai, kulturális, sőt társa-
dalmi hatása meglehetősen erőteljes. A nacionalizmus eszmerendszere és az
etnikai, kulturális nemzetfelfogás által áthatott kultúra és politikai intézmé-
nyek világában – úgy Romániában, mint a környező államokban – nem csak
hogy alacsonyabb egy kisebbségi politikai szervezet anyaországi érdekekhez
és értékekhez viszonyított autonómiája, hanem sok esetben az ezekhez való
alkalmazkodás sikeresebb stratégiának bizonyulhat a többséghez való igazo-
dásnál a saját, partikuláris célok érvényesítésének tekintetében is.

A 2008-as választások után létrejött nagykoalícióból való kimaradása, an-
nak körülményei, majd később az új kormány által a székelyföldi dekoncen-
trált intézményekben végrehajtott, nem csak pártpolitikai, hanem etnopoli-
tikai szempontból is releváns vezetőcserék az RMDSZ-t egyre inkább a nem-
zeti összefogás és az autonómiatörekvések határozottabb felvállalása irányá-
ba tolták el. Úgy tűnik, az RMDSZ számára egyre inkább felértékelődik a Fi-
desz határon túli magyarságpolitikáját meghatározó nemzetpolitikai prizma,
és a Románia uniós tagsága által meghatározott helyzetben Bukarest mellett
Budapest és Brüsszel problémamegoldó potenciálja.

Ugyanakkor Tőkés László és munkatársai szempontjából fontos különbsé-
get jelentett 2007-hez képest, hogy 2009-ben már jelentős tétje volt az európai
parlamenti mandátum – és ezzel az irodák, kapcsolathálók – elvesztésének.

Sem az EMNT, sem a központi végrehajtó hatalomból kiszorult RMDSZ
számára nem lehetett elhanyagolható szempont, hogy a kampány költségeit
mindkét fél számára jelentősen lecsökkentheti a közös listaállítás.

Az EMNT számára ugyanakkor az említettek mellett az is fontos szem-
pontot jelenthetett, hogy az MPP-vel, és a személyesen Szász Jenővel való
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konfrontáció némileg erodálta Tőkés László támogatottságát a székelyföldi
választók bizonyos szegmensének körében, és politikai tőkéjének egy részét
elköltötte a parlamenti választásokat megelőző tárgyalások során az EMNT
RMDSZ-hez való közelítésére. Éppen ezért már az újabb tárgyalásokat meg-
előzően kétséges lehetett Tőkés tanácsadói számára, hogy a 2007-ben vég-
hezvitt mobilizáció külön-külön megismételhető lenne 2009-ben. Valószínű-
síthető, hogy ha Tőkés ismét elindul az RMDSZ ellenében, eredményeiben
tükröződött volna politikai tőkéjének apadása. Veszélyt jelenthetett, hogy az
MPP körüli – nagyrészt Szász Jenő vezetési stílusára és üzleteire visszavezet-
hető – botrányok, amelyeknek hatásai már az MPP önkormányzati választá-
sokon elért eredményeiben is megfigyelhetőek voltak, az RMDSZ teljes ellen-
zékére kivetültek. A székelyföldi választók egy bizonyos szegmense időköz-
ben csalódhatott az RMDSZ kihívóiban, és nehéz lehetett bemérni, hogy még
kedvező alternatívát lát-e bennük. 

Ekkor a legfontosabb kérdés már egyik fél számára sem az volt, hogy mit
nyerhetnek, ha nem működnek együtt, hanem, hogy mit veszíthetnek.

A közös listaállítás a 2007-es szinthez képest mindössze három megyében
tett lehetővé magasabb mobilizációt: Szilágy, Szatmár és Kovászna megyé-
ben. A legerőteljesebb demobilizációs hatása a dél-erdélyi megyékben volt,
ahol a magyarság szórványhelyzetben él. Feltehetőleg az utóbbi időben több
társadalomkutató és politikai elemző által különböző formában ugyan, de
tartalmát tekintve nagyon hasonlóan megfogalmazott jelenség hatásával ma-
gyarázható: egyre inkább elkülönbözik egymástól a székelyföldi magyar ér-
dek és nem-székelyföldi magyar érdek, illetve értékrend. Ami többségi hely-
zetben megoldást jelenthet a legégetőbb problémákra, ugyanaz interetnikus
környezetben, tényleges kisebbségi helyzetben vagy szórványhelyzetben
olyan feszültségeket kelthet a domináns románság és a magyar kisebbség kö-
zött, ami miatt a magukat veszélyeztetve érző magyarok számára vállalha-
tatlanná teszi.

Az RMDSZ számára éppen ez jelenti a kommunikációs csapdahelyzetet.57 Ha
megpróbál a két vagy három, egymástól radikálisan eltérő világ elvárásainak
egyszerre megfelelni, üzenetei Székelyföldön túl kevésnek, szórványban túl
soknak hatnak. Az RMDSZ számára központi, végrehajtó hatalomban betöl-
tött pozícióinak elvesztése egyet jelentett Székelyföld felértékelődésével, hi-
szen csak regionális többségi helyzetben biztosítható az a politikai és gazda-
sági hatalom, amely a szervezet működtetését lehetővé teszi. Az RMDSZ
Székelyföld-orientáltsága azonban a nem-székelyföldi magyarok érdekeinek
viszonylagos háttérbetolódását is jelenti.

A domináns többségi nemzet által radikális kisebbségi nacionalistának te-
kintett ellenzékhez való közeledés, a Székelyföld problémáira fókuszáló
programokhoz való közeledés egyben a mérsékelt, a többség érzékenységét
fokozott tapintattal kezelő, nem konfrontatív retorikára és politizálásra
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igényt tartó, meghatározóan román környezetben élő szavazóktól való távo-
lodást jelenti.
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