KORTVELYESI ZSOLT

KOLLEKTIV KARPOTLAS ES KISEBBSEGEK:
OSLAKOS PELDAK"

Jelen tanulmany egy kevéssé targyalt témakort mutat be, a teljesség igénye
nélkil. A kisebbségeket érint6 kollektiv kompenzacié kérdése jellemzsen
megakad a kollektiv jogalany problémajanal, és a jogi kornyezet nem teszi le-
het6vé, hogy a jogsértéssel érintett kozosség tagjai egyéniesités nélkiil - vagy
azon tulmutatéan - érvényesitsék igénytiket.

A Kkollektiv karpétlds mint eszkdz jellemzéen szimbolikus jovétételnél
meriil fel, példaul a jogsértés nyilvanos és hivatalos elismeréseként. A ki-
sebbségi jogok nemzetkdzi dokumentumokban biztositott anyagi garanciai
altaldban gyengék. A két kérdés osszekapcsoldsat jelentené annak elismerése
- amint erre az esettanulmanyok kozott latunk majd példat -, hogy egyes,
nagy horderejii jogsértések utan az esetleg érintett kozosséget mint kollekti-
vat is megilleti kartérités. Ez kiilondsen olyan esetekben mertil fel, ha a jog-
sért6 tevékenység célzatosan a kozosség ellen iranyult, mint amilyen tipiku-
san a népirtas, a lakossag kitelepitése vagy mas etnikai célzatti jogsértések,
de adott esetben egy olyan helyzetben is indokolt lehet az alkalmazasa, ahol
katonai tevékenység vagy biologiai jellegti karokozas olyan nagy volumen-
ben érintette a lakossdg egy részét, hogy a sérelem foka egyes kozosségnél a
kollektivat fenyegeti.

Kiulonosen érzékeny kérdés a foldtulajdonnal kapcsolatos kollektiv igé-
nyek kore. A fold - amely a nemzetelvii gondolkodas hagyoméanyosan koz-
ponti kérdésel - fogalmi eleme a szuverén allamnak, és egy tertilet felett biz-
tositott (kisebbségi) kollektiv jogok mindig f6hatalmi vetiiletet sejtetnek.

A kollektiv kompenzaci6 - ingatlanhoz kapcsoléddan - érthet6en hangsu-
lyosabban mertil fel olyan esetekben, ahol a kozosségi tulajdonlas jellemzé
maradt. Az Oslakos jogok és a nemzeti kisebbségek jogainak eltérd
fejlédésén? tul ez indokolhatja, hogy az eurdpai (nemzeti) kisebbségi jogi
rendszerben a kollektiv karpotlas kérdése nem meriilt fel valodi lehet&ség-
ként.

* A cikk alapjat a K6zép-Eurépai Egyetem Nacionalizmus Tanulmanyok Programjan Varady
Tibor témavezetésével késziilt szakdolgozat képezi, ezért itt is szeretném megkoszonni
kival6é tanaraim, Varady Tibor, Kovacs Maria, Pogonyi Szabolcs folyamatos segitségét,
tovabba Will Kymlicka és Rogers Brubaker hasznos észrevételeit. Koszonom Téth Judit és
Pap Andras Laszl6 onzetlen segitségét és csalddom alland6 tdmogatasat, biztatasat.
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A kollektiv mozzanat kisebbségi szempontbdl azért lehet kiilondsen érde-
kes, mert valdédi vagyoni biztositékot szolgaltathat a jogsértével szemben,
egyuttal pénziigyi alapot nyujtva az adott kisebbségnek - tehat olyan garan-
ciat jelent, amely a kisebbségi jogi dokumentumokbdl lényegében hidnyzik.3

Chris Chapman a rendszervaltasok kapcsan jegyzi meg: ,Ahol a kisebb-
ségi jogi érveket az dtmenetek sordn gyakrabban hasznaljak, az a reparacios
igények kérdése és a jogi, politikai és tarsadalmi reformkovetelések annak ér-
dekében, hogy a massziv és szisztematikus jogsértések ne ismétlédhessenek
meg.”4

Foérika Zsolt tanulmédnya a romaniai magyar karpotlasi kérdésekrols jol
mutatja, hogy ott, a rendszervéltis utdn egyértelmiien egyéni tulajdonjoghoz
kapcsolodo igények érvényesitésérdl van sz6. Régionkban a kisebbségeket
érint6 karpotlasok, amennyiben errdl dontés sziiletett, a kollektiv jogalany
kérdését jellemzGen gy oldottak fel, hogy meghatarozott kdzjogi személye-
ket, tipikusan egyhazakat karpotoltak. Azonban leginkabb a kollektiv jog-
alany elismerése koriili vitak eltéré kimenetelére vezethetd vissza az, hogy a
témakorben nemzeti kisebbségeket érint6 tigyekben nem csak Gslakos példa-
kat tudunk bemutatni. Euré6paban kisebbségi kérdésekben hagyomanyosan
a nemzeti kisebbségeket szokds emliteni - melyek a kisebbségi jogokat az
akaratukkal ellentétes hatairmegvonasokért, egyfajta , kollektiv kompenzaci-
oként” kaptdk egy korabeli interpretacié szerint® -, azonban a vizsgélando
esetek kozott az olvasé eurdpai példakat is talal majd.

A tanulmany el6szor fogalmi tisztazasra vallalkozik, majd egyes édltalanos
dilemmadk targyalasat kovetSen Gslakos példakon keresztiil mutatja be, hogy
milyen esetekben hogyan mertil fel a kollektiva karpotlasanak tigye.

Fogalmak

Angolul a ,,compensation” kifejezés lefedi (s6t, ennél még tagabb is’) a jog
azon Gsi szabalyat, miszerint az okozott kart meg kell tériteni, mig a magyar
terminoldgidban ezt részben a kartérités, részben a kartalanitas, részben a
karpotlas fejezi ki. Kértérités alatt a jogtalanul okozott, kartalanitason a jog-
szertien okozott kar teljes megtéritését értve, mig a karpotlason az ex gratia -
és ennek megfelelGen sokszor nem a kar teljes 9sszegében - jaré ellentétele-
zést értve.® A jelen tanulmédnyban ismertetend6 fogalomkorhoz legkozelebb
taldn a karpoétlas all, hiszen legtobb esetben nem teljes sszegti és nem a pol-
gari jogi, altaldnos kartéritési elvek alapjan, hanem politikai dontés eredmé-
nyeként jaré kompenzaciérol lesz szo, tehat a tovabbiakban jorészt ezt a ki-
fejezést haszndlom Osszefoglaloan. Ettdl fliggetlentiil szdmos olyan példa sze-
repel majd a tanulmanyban, amely tartalmilag kértéritésnek felel meg.?
A kartalanitids azonban legfeljebb akkor mertilhet fel, amikor a jogsértést jo-
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gi értelemben - jellemz&en - a karokozo hatalom nem ismeri el (példaul ko-
rabeli szabdlyok szerint jogszerti vagy bizonytalan kozérdek-hivatkozassal
végrehajtott tulajdonelvonas esetén), ezért a jogsértés fogalmi eleme lényegé-
ben hidnyzik.

A kollektiv karpotlas biztositdsanak el6feltétele a kollektiva jogi elismeré-
se. A kisebbségek helyzetét ebbdl a szempontbél jol leirja az a szakadék, ami
a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi EQyezségokmdnydnak (a tovabbiakban:
Egyezségokminy) 1. és 27. cikke kozott fesziil. A 27. cikk csak az egyén szint-
jén ismeri el a csoporthoz tartozashoz kapcsol6dé jogokat, a valodi kollektiv
vetiiletet biztosit6 1. cikk viszont az dllamnal kisebb egységek szamara csak
ritka kivételként nyujt garanciat. A kollektiv jogalany elismerése nem okoz
gondot, ha allam a cimzett, viszont jorészt athdghatatlan akadalyt képez, ha
ennél kisebb egységrél van szo, kiilonosen az etnikai-nemzeti, vallasi, nyelvi
kisebbségek esetén.

A tipikus nemzetkozi jogi kollektiva, az dllam utan tehat az egyén kovetke-
zik, amely a jogérvényesités soran sajatos dilemmat eredményezhet. A srebre-
nicai vérengzés miatt dllamkozi szinten példdul elvileg jogszertien probalt
kartéritéshez jutni Bosznia-Hercegovina a volt Jugoszlaviaval, majd jogutod-
javal, Szerbidval (illetve Montenegréval) szemben.!0 Azonban ez a valdsag-
ban azt eredményezte volna, hogy a Republika Srprska (Bosznia-Hercegovi-
na részeként), kiilonosen pedig a tényleges jogsért6k nagy része kedvezmé-
nyezett lett volna, mikdzben kotelezetti oldalon szerepelt volna valamennyi
vajdasagi kisebbség.

A Nemzetkozi Bir6sag a Hagai Nemzetkozi Torvényszék megallapitasait
atvéve rogzitette, hogy végrehajtottak népirtdsnak mindsiilé cselekedeteket,
ezért azt kellett vizsgalni, hogy erre az alperesnek mint dllamnak a felelssé-
ge kiterjedt-e. Bar a kozvetlen utasitaslancot nem latta bizonyitottnak a biin-
tet6birésag, megallapitotta a mulasztasos feleldsséget, tudniillik, hogy Jugo-
szlavia nem torekedett arra, hogy megakadalyozza a népirtas végrehajtésat.1!
A Nemzetkozi Birosag ennek ellenére dontott agy, hogy a kartérités nem
megfelel6 szankci6 az adott esetben. Az vildgos, hogy az in integrum restitu-
tio az adott helyzetben lehetetlen kivetelés, azonban a birésag tovabbment,
és nem latta bizonyitottnak az oksagi kapcsolatot a srebrenicai népirtds vég-
rehajtisa és a jugoszlav hatésagok mulasztasa kozott. A latszolagos ellent-
mondast azzal a kovetkeztetéssel oldja fel az itélet, hogy nem latja igazolt-
nak, hogy a mulasztds hidnydban a népirtas egyértelmtien megel6zhet6 lett
volna, vagyis a jugoszlav vezetés rendelkezésére all6 eszkozok (vagyis hogy
tudvalévéleg befolyéssal birtak a boszniai szerb erékre) elegendéek lettek
volna-e a vérontas elkertilésére. Az oksagi kapcsolat hidnydban pedig karté-
ritést sem itélt meg a birdsag.

Lathato, hogy a jogalany problematikdja nem jelenik meg kozvetleniil az
eljarasban, hiszen az allam jogi személyisége nem kérd&jelezhet6 meg, azon-
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ban attételesen ekkor is gondot jelent, hogy a felel6sok korének alig feleltet-
het6 meg ez a jogalany. A kollektiva hatarait tehat indokolatlanul tagan és
mereven hatdrozza meg a jelenlegi szabalyozasi kornyezet, amely miatt kii-
lonosen erésen idézheti magara a kollektiv btinosség alkalmazasanak vadjat.
A kollektiv karpoétlas kisebbségeket érintd, jelen tanulményban ismertetend6
esetei soran ezzel szemben a kollektiva fogalmi elemként csak a jogosult ol-
dalon szerepel.

Témank szempontjabol kollektiv kdrpotlison olyan karpétlast értiink,
amely soran a jogosultak korét els6sorban - jelen tanulményban: kisebbségi
- csoporthoz tartozasuk alapjan hatarozzak meg. A formula el6feltétele a kol-
lektivat ért kar megallapitdsa. (Nem sziinteti meg a kollektiv jelleget, ha a kar
bizonyitdsa soran egyéni esetekre alapoz az eljaras.) A nehéz esetek eldonté-
sénél a valasztovonalat leginkabb egy eljarasjogi megoldés kapcsan érhetjiik
tetten: amennyiben a csoporthoz tartozés bizonyitottsaga megforditja a bizo-
nyitasi terhet, vagyis az adott eljarasban a csoport tagjainal vélelmezett a jo-
gosultsag, a karpotlas kollektivnak minésiil.12 Bar bizonyos elemeiben példa-
ul az egyestilt allamokbeli ,class action” intézményéhez hasonlit ez a
megoldas,13 1ényeges eltérés, hogy kollektiv karpétlas esetén nem kozvetle-
niil a kdrosulti poziciét kell bizonyitani, hanem egy, a kdrokozas el6tt is fenn-
allt, attol fuggetlentil 1étez6 csoporthoz tartozést.

A kollektiv (a nevében torténd) jogérvényesitésre hazai példa lehet, ahogy
az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szo6l6 2003.
évi CXXV. Torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja felhatalmazza az Egyenl6 Ba-
nasmod Hatésagot, hogy jogaikban sértett személyek vagy csoportok nevében
fellépjen, illetve a 20. § (1) bekezdés c) pontja a tarsadalmi és érdekképvise-
leti szervezeteket hatalmazza fel, hogy az egyenl6 banasmoéd kovetelményé-
nek megsértése esetén pert és hatosagi eljarast inditson - bizonyos egyéb ko-
rilmények teljestilése esetén, amely kozott a kollektiv aspektus is szerepel:
amennyiben , a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan
meg nem hatarozhato6, nagyobb csoportjat érinti.”

A kollektiv fellépés, illetve a kollektiva nevében torténd igényérvényesi-
tés tehat minden esetben egy olyan helyzethez kapcsolédik, amelyhez a jog-
alkoto egyfajta er6s erkolesi indokot kot, és amely aldtamasztja azt, hogy tal-
lépjen az egyébként szigort egyéni (eljarasi és materialis) jogosultsagon.

Nemzetkozi dokumentumok

A kollektiv karpétlas a nemzetkozi emberi jogi korpuszban kozvetlentil alig
jelenik meg. Jellemz6, hogy a vonatkoz6 irodalom a kollektiv vetiiletet tipi-
kusan eljarasjogi problémaként értékeli.l4 A targyrol az aldbbi nemzetkozi
dokumentumok tartalmaznak szabélyozast.
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Az ENSZ keretében kidolgozott és 2005-ben elfogadott dokumentum, az
Alapelvek és iranymutatds az emberi jogok nemzetkozi jogét és a nemzetkozi
humanitarius jogot stilyosan és kirivé modon megsért6 cselekmények aldo-
zatainak jogorvoslathoz és karpétlashoz valé jogaroll> a targykorében altala-
nos szabalyrendszert kivan feléllitani, és tobb helyen utal a kérdés lehetséges
kollektiv vettiletére. Az Egyezségokmany 2. cikkébdl kovetkezik az a kotele-
zettség, hogy a bennfoglalt jogok megsértése esetére megfeleld jogorvoslatot,
kompenzaciét nytjtsanak. A leginkabb kollektiv vetiiletl esettel, az 6nren-
delkezési jog megsértésével egybevetve, és figyelembe véve, hogy az 1-2.
cikk szerint a természeti javakhoz és eréforrasokhoz valé jog is ide vonhato,
a népként elismert csoportok igényt tarthatnak - mint kollektiva - megfelel6
kartéritésre.

Bar az Alapelvek és irdanymutatds jorészt egyéni megkozelitést tiikroz, ki-
sebbségi szempontbdl garancialis szabalynak tekinthet6ek az aldbbi rendel-
kezések: a 25. cikk rendelkezik a megkiilonboztetés-mentes alkalmazasrol; a
24. cikk az aldozatok és képvisel6ik teljes korti tjékoztatasat irja els; az el-
ttintekkel, elhunytakkal kapcsolatos eljarasnal utal a dokumentum a , kozos-
ségek kulturdlis hagyomdnyaival” valé 6sszhang sziikségességére [22. cikk
c) pont]. Attételesen a 19. cikk restitticios szabélyai is ebbe a korbe vonhato-
ak, hiszen a helyreallitds a visszatérés jogat és valamennyi (igy az EQyezség-
okmidny 27. cikkében foglalt) alapvetd jog biztositdsat magaban kell, hogy fog-
lalja. A kisebbségeket katonai részrél éré fenyegetések és jogsértések megels-
zésének eszkoze lehet a 23. cikk a) pontjdnak azon szabdlya, hogy a katonai
és biztonsagi erdk felett hatékony polgari ellenérzést kell biztositani.

Valéjdban a hatékony részvétel elvének kollektiv vetiilete, valamint az al-
dozatok mint esetleges kollektiva megerGsitésének sziikségessége nem jele-
nik meg a dokumentumban. Holott a 8. cikk szerint aldozatnak kell tekinte-
ni azokat is, akik kollektive szenvedtek sérelmet. Ez nem pusztan a kozvet-
len csaladtagokat, hozzatartozokat jelentheti, vagy azokat, akik a kdzvetlen
aldozatokat segitették, hanem akér egy tdgabb csoportra is kiterjedhet adott
esetben. Kiilonosen, ha a preambulum azon kijelentésének fényében olvas-
suk, miszerint ,,a viktimizaci6 jelenkori formai, bér alapvet&en egyének ellen
irdnyulnak, egyének csoportjai ellen is irdnyulhatnak, akik k6zosségként val-
nak célpontta.”

A kornyezetszennyezési kartéritési igények sajatos vetiiletét figyelembe
véve az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjdnak Kornyezetvédelmi Jog és
Egyezmények Osztdlya altal kidolgozott Bioldgiai Sokféleségrdl szdlo
Egyezmény16 szintén rendelkezik a kollektiv kartérités esetérdl. A kornyezet-
karositasok jellemz&en nagy csoportot érintenek. Ezért hangstlyozza a do-
kumentum a kollektiv kartéritési megallapodédsok fontossagat a nemzetkozi
kornyezetvédelmi felel6sségi eszkozok korében.l7 Tekintve, hogy a kar
egyéniesitése ebben az esetkdrben gyakran {itkozik nehézségekbe, a jognak



Kollektiv karpotlas és kisebbségek: §slakos példak 53

fel kell késziilnie az ilyen tigyek kezelésére. (A jogesetek kapcsan latni fog-
juk, hogy ennek a kérdéskornek adott esetben kisebbségvédelmi aspektusa
is lehet.)

Az Gslakos népek jogairdl szolé ENSZ Nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatko-
zat18) szamtalan eset kapcsan rendelkezik jovatétel jellegti kotelezettségekrol.
A 10. cikk igazsagos és tisztességes kartérités fizetését irja el6 olyan esetek-
ben, ha az 6slakos kozdsséget lakohelytikrél barmilyen okbdl eltavolitandk
(és ezt lehetdség szerint el6zetes beleegyezésiikhoz kotve). A 11-2. cikk allami
kotelezettséggé teszi jovatétel nytjtasat - altalanos jelleggel! - az 6slakos né-
pek részére, és hivatkozik ,jogszabalyaik, hagyomanyaik, szokdsaik” meg-
sértésére, , kulturalis, szellemi, vallasi, és spiritudlis tulajdonuk” elvételére.
A 12-2. cikk rendelkezik arrél, hogy az 6slakos szamara lehet6vé kell tenni a
»szertartasi eszkozok és emberi maradvanyok visszaszolgaltatasat és az
azokhoz val6 hozzaférés[t]”. A 20-2. cikk az onrendelkezési jog részeként az
6slakos népek szamara biztositott , 1étfenntartasi és fejlesztési eszkoz[ok]” el-
vétele esetére ,igazsagos és tisztességes jovatétel” megfizetését irja eld.

Témank szempontjabol legérdekesebb rendelkezés a 28. cikkben olvasha-
t6, amely szerint lényegében a barmilyen jogcimen haszndlt, birtokolt, tulaj-
donolt foldek, tertiletek, javak elveszitéséért, korlatozasaért stb. megfeleld
kartérités jar. A Nyilatkozat végleges szovege az in integrum restitutiot és a ter-
mészetbeni megtéritést az egyéb megolddsok mellett vagylagos lehet&ség-
ként rogziti, mig a tervezet a helyreallitast jogként tételezte, és csak ennek le-
hetetlensége esetére tette lehet6vé az egyéb kartéritési megoldédsokat.1?

A 32-3. cikk szerint a részes , allamok hatékony mechanizmusokat nyujta-
nak minden ilyen tevékenység miatti igazsagos és tisztességes jovatétel érde-
kében és megfelel6 intézkedéseket tesznek azért, hogy enyhitsék a karos kor-
nyezeti, gazdasagi, szocidlis, kulturalis vagy spirituélis hatadsokat.” Emellett
a 40. cikk rogziti a hatékony jogorvoslat elvét.

Ajogok jo része allami kotelezettségként jelentkezik, azonban fontos szem
el6tt tartanunk, hogy egy deklarativ nemzetkozi dokumentumrél van szo, jo-
gi kotberd nélkiil.

Szintén nyilatkozat formédban, rdadasul még csak tervezetként létezik az
Amerikai Allamok Szervezetének (Organization of American States, OAS)
dokumentuma, az 6slakos népek jogairél sz6lé amerikai nyilatkozatter-
vezet.20 A XII. cikk 2. bekezdése barmilyen 6slakos 6rokség sérelme esetére
helyreallitasrol rendelkezik, és csak ha ez nem lehetséges, akkor teszi lehet6-
vé az egyéb ellentételezést. Hasonl6an fogalmaz a XXIX. cikk 6. bekezdése a
fejlesztések kapcsan, a XXXIII. cikk pedig a hatékony jogorvoslat részeként,
altalanos jelleggel rendelkezik jovatételrdl.

Az ENSZ Nyilatkozat idézett 12-2. cikkéhez hasonléan a vallasi javakhoz
val6 hozzaférést, ennek keretében a helyredllitast, visszaszolgéltatast, megté-
ritést 6slakos jogként szabdlyozza az OAS tervezetének XV. cikkének 3. be-
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kezdése, a XXV. cikk 2. bekezdése pedig a kitelepités esetére ir el kompen-
zacios kotelezettséget.

A f61dhoz és tertilethez kapcsolodo jogokat illetSen a tervezet XXIV. cikke
tartalmaz rendelkezéseket. A védelemrdl és jovatételrdl a 6-7-8. bekezdések
szolnak, és allami kotelezettséggé teszik az Gslakos fold védelmét, a jogsérté-
sek szankcionalasat, az dsvanykincsekhez kapcsolddéan megfelel6 ellentéte-
lezést irnak el6 (az 6slakosok megfelel6 részesedését a profitbol), tovabba a
hatékony jogorvoslat biztositasat.

Osszességében a tervezet az ENSZ Nyilatkozathoz hasonlé szerkezetben
kivan védelmet nytjtani az 6slakos népek egyes jogainak megsértéséhez
kapcsolédoan. Egyes esetekben a regionalis nyilatkozat tul is terjeszkedik az
ENSZ dokumentuméban foglaltakon, azonban egyrészt nem lenne korrekt
az elfogadott rendelkezéseket egy tervezettel 6sszevetni, masrészt - ahogy az
ENSZ Nyilatkozat sorsa mutatja - a javaslat még szamos moddositdson mehet
at, esetleg éppen ezeket a tobbletjogokat nyesegetve le.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 169-es szamdu, 6slakosokat érint6
egyezménye?! is tobb esetben utal kértéritésre, jovatételre. A 14-3. cikk csak
annyirol rendelkezik, hogy a nemzeti jogrendszerben megfelel6 eljardsi garan-
cidk kell hogy biztositsdk az érintett népek foldigényeit, azonban a 15-2. cikk
az Gslakos javak igénybevétele (példaul banyaszat) esetén megfelels ellentéte-
lezésrdl rendelkezik. A 16. cikk el6irja, hogy - hacsak lehetséges - a lakhelytik
elhagydséra kényszeritett 6slakosoknak biztositani kell a visszatérés jogat, en-
nek hidnydban megfelels cserefoldre jogosultak, és csak harmadsorban - vagy
az érintettek kérésére - lehet mas (igy pénzbeli) megtéritést valasztani.

Tovébbi két kisebbségvédelmi dokumentumot érdemes még emliteni.
A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérsl szo6lo
1965-6s ENSZ egyezmény?2? 6. cikke szerint a részes allamoknak hatékony vé-
delmet és jovatételt kell nytjtani a faji diszkriminaciénak minésiilé megnyil-
vanulasok ellen. A népirtds btintettének megel&zésérdl és biintetésérél szo6lo
1948-as nemzetkozi egyezmény? fogalmi eleme a kollektiv vetiilet, hiszen a
jogsértések (legaldbb célzati szinten) népcsoportokat érintenek.

Dilemmuak

A kollektiv karpotlas dilemmait érzékletesen jeleniti meg a karigények 6ro-
felmeriil: hogyan feleltessiik meg egy kifizetéskori értéknek a kar bekovetke-
zésekor kalkulalt 6sszeget. Az értékegyenldséget az utdbbi esetben jellemz6-
en a kamatterhek hivatottak megteremteni, és tipikusan figyelmen kiviil ma-
radnak egyéb mérlegelési szempontok. Oroklés esetén azonban felvethetd,
hogy az 6rokhagyo éltal elszenvedett karért fikcionkban azonnal jaré megté-
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rités Osszegét az orokhagyo felélte volna halalaig, esetleg masik oldalrél az
orokhagyo tehetsége folytan, az egyéb vagyoni helyzetével parhuzamba al-
litva valészintisithetjiik, hogy a tobbi vagyoneleméhez hasonl6an ennek ér-
tékét is megtizszerezte volna az 6roklésig.2* Azonban ez a létezd dilemma
nem teszi lehetetlenné, hogy példaul egy, az 1945 utani allamositas soran el-
vesztett csaladi vagyontargy, értékpapir rendszervéltozas utani értékét biro-
sagi eljarasban megallapitsak - mérlegelve az tigy egyedi koriilményeit és el-
kertilve a két emlitett extrém levezetést.2>

A karpoétlasi példanal maradva, kiilonosen természetbeni kiadasra ira-
nyul6 kérelem, egyedi ingdsag vagy ingatlan esetén meriil fel annak kérdé-
se, hogy tobbszori jogtalan elvétel - a holokauszthoz kapcsolédé, majd a
kommunizmus alatti elkobzas - esetén kit is illet a vagyontargy, ha konkura-
16 koveteléseket terjesztettek els. Oslakosok esetén ugyanigy felmertilhet,
hogy két, konkurdld igénnyel felléps torzs kozil melyik milyen teriiletre
tarthat szamot.

A fenti dilemmakkal nem a felmeriil6 kérdések megoldhatatlansagat ki-
vanom jelezni, csak azt, hogy kollektiv karpotlas esetén fokozott évatossag-
gal kell eljarni a karigények megitélésekor. Tyler Cowen szerint minden tu-
lajdonjogot végs6 soron erdszak sziilt, csak elég tavolra kell idében vissza-
menntiink.26 A kollektiv kdrpétlassal szemben felvetheté masik gyakori érv a
potyautassag problémadja, amely szintén 6vatossagra kell, hogy intse a jogal-
kalmazo6t.

Ami miatt mégsem mell6zhet6 a kollektiv karpétlas mint jogi megoldas,
azt az alabbiakban lehet 6sszefoglalni. Nem mondhatunk le a kartéritési
igény érvényesitésérdl pusztan azért, mert a kar csak nehezen vagy egyalta-
lan nem egyéniesithet. (Mint példdul latni fogjuk a Bikini-atoll esetén.)
A Kkartérités hatékonysaga szintén indokolhatja a kollektiv jelleget: bizonyos
kozszolgaltatasok poétlasa, egyes ellatdsok kartéritéskénti megitélése csak
csoportok részére biztosithaté. (Mint latni fogjuk a Plan de Sdnchez Massacre
vs. Guatemala esetben.) Szintén alatdmasztja a kollektiv igényérvényesités
ugyét, hogy ne hagyjuk gazdagodni a jogsért6t, kdrokozot akkor sem, ha a
szlk, polgari jogi értelemben az igény elGterjesztésére jogosult korbsl mar
(adott esetben éppen a kérdéses jogsértések miatt) senki sincs életben, vi-
szont talalunk egy tagabb kollektivat, amely a jogsértésre jogot formalhat.
Ezzel a szemponttal a kollektiv karpotlds tigyét azon altalanos torekvés ré-
szének tekinthetjiik, amely a stulyos emberi jog-sértések teljes korti szankcio-
nalasat és megel6zését, a szisztematikus fellépést tekinti céljanak, és amely-
nek része a Nemzetkozi Buintet6birdsdg?” ugyantgy, mint a fentebb hivatko-
zott Alapelvek és irdnymutatis cimi dokumentum, vagy éppen a védelmi
kotelezettség?8 allami felel6sséggé tételének tjra és tjra el6kertils otlete.

E szempont gyakorlati megvalésulasara lehet példa a holokauszthoz
kothet6 zsido igények érvényesitésére létrejtt szervezet, a Németorszaggal
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szembeni zsid6 vagyoni kovetelések konferencidja,?’ amely valamennyi va-
gyoni kovetelést érvényesit az érintettek nevében - kiilon szerz&dések és
megdllapodasok alapjan, perben és peren kiviil. A jogosultak azonositdsa
esetén az 0sszeg hozzajuk keriil, a tobbi befolyt 6sszeget pedig egy kozos
alapbdl, meghatarozott eljarasi rendben osztjak ki a talél6k, csalddtagok
kozott, példaul nyugdij-kiegészités formajadban, rendszeres jelleggel folyo-
sitva.

A Konferencia példéja azt is mutatja, hogy kisebbség esetén a karokozok-
kal szembeni polgari jogi szankciok alkalmazdsa - annak preventiv és
reparativ funkcidjaval egyiitt - automatikusan szolgél kisebbségi jogi célo-
kat. A vagyoni 6nall6sag részeként valodi dontéshelyzetbe keriilhet egy au-
tonom, bels6 szerv, amely - eleget téve a szubszidiaritds elvének - a tobbsé-
gi intézményekhez képest az érintettekhez kozelebb donthet a k6zos vagyon
sorsarol.

A szubszidiaritds egy madsik vetiilete minden bizonnyal lényegesebb: a
kollektiv karpétlas - a fenti dilemmak ismeretében - csak kisegité jelleggel
alkalmazhat6; vagy az egyéniesitett karigények mellett, azokat kiegészitve,
vagy - ha az egyéni fellépés eredménytelen lenne, esetleg nem lenne haté-
kony - azok helyett, de hangsulyosan azokat helyettesitve.

Esettanulmdnyok

A fenti elemzés nem lenne teljes, ha nem t6ltenénk meg tartalommal, va-
gyis olyan esetekkel, amelyek a kollektiv kompenzacié korébosl a masodik
vildghdborut kovetSen felmeriiltek, és melyekre jogi-politikai (birésagi,
torvényhozoi) valasz sziiletett. Két , egyszertibb” - kisebb szamu lakossa-
got és kevésbé oOsszetett cselekményeket mérlegel - {igy utan két olyan
eset bemutatasa kovetkezik, melyekben nagyobb szamu kisebbség f6ldhoz
kapcsolodo koveteléseik elismeréséért kiizdott, nem pusztadn birdsagi, de
torvényhozoi valaszt is kikényszeritve. A két utobbi tigy azért kiillondsen
érdekes, mert az igények az érintett dllamok 1étét (legalabbis tertiletiségét)
kérdsjelezik meg azzal, hogy a terra nullius elvének rejtett tovabbélésére
mutatnak r4, ezzel lényegében az egész allamszervezetet reagalasra kész-
tetve.

A Bikini-atoll-eset
A Bikini-atoll (vagy Bikini-korallzatony, a Marshall-szigetekhez tartozo terti-
let) lakossagat érint6 kartéritési vitad? j61 mutatja, hogy a kisebbségi, kornye-
zetvédelmi és kollektiv kartéritési szempontok hogyan kapcsolédnak ossze -
a tanulmany vetiiletében: hogyan valhat a kornyezetvédelem a kisebbségvé-
delem eszkozévé.
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Miutén a teriilet az Egyesiilt Allamok védnoksége ala keriilt, a nukleéris
fegyverkezéshez sziikséges probarobbantasok helyszinéiil valasztottdk, és
1946 és 1958 kozott 23 robbantast hajtottak végre. Bar a védnokség alapjan az
USA-nak elvileg megfelel6 védelmet kellett volna biztositania a lakossag ré-
szére, a teszthelyszint anélkiil vélasztottak ki, hogy az érintettek megfelel
tjékoztatast kaptak volna, nem is beszélve esetleges beleegyezési jogukrol.
Raadasul a robbantas-sorozat utan sem kaptak megfelel6 egészségiigyi ella-
tast, a sugdrzds mértéke miatt id6kozben masik szigetre koltoztették Sket,
ahol egy korabeli jelentés szerint éheztek,3! stilyosbitva ezzel a sziiléfoldjik
elvesztése miatti nehézségeket. A jogvita soran még annak vadja is elhang-
zott, hogy az Egyesiilt Allamok tudatosan hagyta figyelmen kiviil az emberi
kockézatokat, Iényegében human kisérletet végezve a lakékon.32

Az itélet szerint az érintetteknek fizetend6 kartérités 563 315 500 USD,
amely szakért6i mérlegelés eredményeként kalkulalt tsszeg (levonva a pert
megel6z6en mar véllalt és teljesitett, tobb tizmillids kifizetéseket), fedezve a
még mindig radioaktiv teriilet rehabilitalasat (251,5 millié dollar), és ellen-
tételezve az évtizedek alatt elszenvedett nehézségeket (kb. 34 milli6é dollar),
valamint a tertilet kiesett hasznalati értékét (278 milli6 dollar). A helyrealli-
tasrol késziilt eltérd szamitasok és tervek mérlegelése mellett a tertilet piaci
hasznélati értékébdl kiindulva rendelkezett a birésag az 0sszegrél, az 6sla-
kos koveteléseknél nem szokatlan médon utalva arra a kortilményre, hogy
az adott kozosség életében a sziil6foldhoz valé viszony kiilonos jelentSség-
gel bir.33
tertiletet és - f6leg - jogilag elkiiloniilt csoportot érintett, a kollektiv jogalany
kérdése nem meriilt fel kiilon targyaland6 problémaként, mint a kisebbsége-
ket érint6 kollektiv karrendezési tigyekben altalaban. Bar a dilemmaék egy ré-
sze ebben az esetben is fennall, hiszen a hosszua évtizedek soran a(z atkoltoz-
tetett) lakossag szdma dinamikusan valtozott - az 1946-o0s adat 170 f6r6l sz4l,
mig 1985-ben 550 személyt rogzit az itélet®* -, egy résziik id6legesen vissza
is koltozott.

Az ugyben egy szamszerten kicsi, foldrajzilag és politikai értelemben is
tavoli csoportot ért jogsérelem, és ezek a szempontok fontos szerepet jatszot-
tak abban, hogy éppen az 6 karukra folytak a kisérletek, hogy nem torténtek
meg a sziitkséges ovintézkedések, tajékoztatas, illetve hogy a karmentés, kar-
rendezés folyamata is sokaig akadozva haladt, ha egyaltalan. Az azéta elfo-
gadott A bennsziilétt népek jogairdl szolo ENSZ-nyilatkozat kiilon szakaszban3
biztositja az 6slakos tertileti jogokhoz kapcsoléddan a kdrnyezet és az egész-
ség védelmét, a veszélyes hulladékokat kiilon nevesitve.
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A Plan de Sanchez Massacre vs. Guatemala 1igy

Hasonléan katonai erék altal elkovetett cselekmény volt a targya az Ame-
rikakozi Emberi Jogi Birosag el6tti guatemalai tigynek, amelyet két itéletben
dontottek el, el6szor az alapkérdésekben,?® majd a kartéritést és a kolt-
ségeket? illet6en hozva hatarozatot.

Az eljaras alapjat képez6 cselekmények a guatemalai hadsereg és civil
kollaborénsai &ltal egy kollektiva sérelmére elkovetett szisztematikus erésza-
koskodasok (gyilkossagok, nemi erészak, egyéb elnyomas) voltak. Az tigy
dontd eleme, hogy nem egyszertien a cselekmények kozvetlen dldozatait és
hozzatartozoikat érte sérelem, hanem a kdzosséget magat, hiszen az id6sek
lesldosése a hagyomanyok, a kozosség kultardjanak fennmaradasat sodorta
veszélybe, a kozosség - mint kollektiva - tovabbélését tette bizonytalannd. A
birdsagi itélet rogziti, hogy az akkori hatalom deklaralt célja volt a maya ere-
detti (6slakos) népesség - koztiik az tigy aldozatai, az maya-achi etnikumba
tartozo6 kozosség - elleni fellépés.38

A Kartéritési dontést tobb szempont egyértelmtien kollektiv kartéritéssé
teszi. Bar az aldozatokat az itélethez csatolt lista személy szerint tartalmaz-
za, a bir6sag megjegyzi, hogy elképzelhet6, hogy a felsorolds nem teljes ko-
i, hiszen az azonositas nehézségekbe {itkozott. (Tehat egy kés6bbi, a cso-
porthoz tartozé személy minden bizonnyal automatizmus alapjan valhat jo-
gosulttd.) Ugyanigy nehézséget okozott a sérelmek egyéni mérlegelése, igy
végil a taléls aldozatok akképpen jogosultak egydsszegti kartéritésre, hogy
abbdl személyenként 5000 USD vagyoni és 20 000 USD nem vagyoni kérté-
ritést kapnak.

Ami miatt azonban az tigyet a kollektiv kartéritési esetek kozott érdemes
ismertetni, azok kiilonosen a tovabbi, kartéritésként megitélt allami kotele-
zettségek.3 Az alperes koteles a mészarlas koriilményeit feltarni, ennek kap-
csan az allami felel6sséget - a cselekményekért, a jovatételért és a megemlé-
kezésért - nyilvanosan elismerni, ennek részeként az itéletet és az alapul fek-
v6 regionalis emberi jogi egyezményt a helyi maya-achi nyelvre leforditani,
az itélet egyes részeit ezen a nyelven és spanyolul meghatarozott organu-
mokban (kozlonyben és orszagos napilapban) kozzétenni. Részben szintén
szimbolikus tettként az itélet kotelezte az alperest egy emlékkapolna felépi-
tésére, am kevésbé jelképes az a kotelezettség, hogy bizottsagot allitsanak fel
és finanszirozzanak, amely az dldozatok lelki és fizikai egészségét méri fel, il-
letve egészségiigyi és kapcsolodd programokat dolgoz ki és miikodtet, me-
lyeket az érintettek térités nélkiil vehetnek igénybe. Koteles tovabbé az allam
6t éven beliil mtikodo lakhatési és fejlesztési programot létesiteni egészség-
tigyi, oktatdsi, termelési és infrastrukturalis tertileten, ideérte utak, iskola,
egészségligyi kozpont épitését, a vizellatas megoldasat. A végrehajtas esetle-
ges nehézségeit a birdsag akképpen kivanta kezelni, hogy allami kotelezett-
séggé tette, hogy évente beszdmoljanak a programok allasarol.
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A Kartérités technikailag egyéniesitett (bar érdemben kollektiv) dsszegén
feliil tehat olyan intézkedéseket hatarozott meg az itélet, amelyek sajatossiga-
ikndl fogva csak egy kozosséget szolgalhatnak, azonban talnytlnak a puszta
szimbolikus jovatételen. Az tigyben tgy erdsitették meg az érintett kisebbsé-
get, hogy nem kozvetleniil kisebbségvédelmi eszkozoket alkalmaztak, azon-
ban a kollektiv kértérités hatasaban egyértelmtien hozzéjarulhat ahhoz, hogy
a korébbi stlyos jogsértések ellenére éljen tovabb a kozosség - mint kozosség.

Az ausztril dslakosok foldigényei

Az amerikai tertiletfoglalasokhoz hasonléan folyamatos ausztral terjeszke-
dés, mint kideriilt, még a 20. szdzad végére sem jutott nyugvopontra. A vitdk
egy 1985-6s queenslandi torvény kapcsan er6sodtek f61. A Queensland Coast
Islands Declaratory Act% akképpen kivanta rendezni a helyenként még bi-
zonytalan tulajdonjogi helyzetet, hogy minden olyan jogot, amely az érintett
tertiletek 1879-es annexidjat kovetden is érvényesek maradtak, ellentételezés
nélkil megsziintetett.4! A torvény hatasat Brennan biré ugy foglalta 6ssze,
hogy amennyiben egy 6slakos jog elkertilte az 1879-es annexi6 Szkiillajat, az
1985-6s megsziintetés Khariibdisze fenyegette.2

Ez a szabélyozas lényegében a terra nullius elvének gyarmatositast kovets
tovabbélését jelentette, hiszen olyan senkiftldjének tekintette a kordbban &sla-
kos tertileteket - kivétel és megkiilonboztetés nélkiil -, amelyek felett mar csak
a tobbségi allam , tiszta” joga volt rendelkezni, egyfajta tabula rasdt teremtve. Uj
helyzetet teremtett azonban, hogy erre az intézkedésre mar olyan idészakban
Kkertilt sor, amikor az emberi jogok univerzélis érvényestilését tételes jog védte.
Ausztralidban az antidiszkriminacié elve nem alkotményos szinten, hanem az
1975-6s Faji Diszkriminaciés Torvényben (Racial Discrimination Act, RDA)
szerepelt.® Erre a jogszabalyra hivatkozva nyujtotta be keresetét Eddie Mabo,
egy kis sziget, Mer (vagy Murray-sziget) lakéja. A teriilet a - Papua Uj-Guineat
és Ausztralia északi csticskét elvalaszt6 - Torres-szoros szigeteinek csoportjaba
tartozik, lakoja tehat Torres-szoros szigeteki lakosként (az ,aboriginal” néven
elismert 6slakosok melletti masik bennsziilottnek tekintett csoport tagjaként) el-
ismert személy volt.

Bér a kereset jogi megfogalmazésa diszkriminativ intézkedésre alapozott
tulajdonjogi kovetelés volt, valdjaban nem nehéz raismerni a korlatozas nél-
kiili ausztral fennhatésagot vitaté onrendelkezési igényre. A sziget lakéi ha-
gyomdnyos jogaikat és azok hdaboritatlan élvezetét kivantdk jogi forumok
el6tt érvényesiteni, hasonléan ahhoz, amikor a mar hivatkozott ENSZ EgQyez-
ségokmany 27. cikkére mint egyéni kulturalis jogra alapitva kiizdenek Gslakos
csoportok foldjogaik elismeréséért.

A torténelmi jelent6ségti (1988-ban megsziiletett) birosagi dontés kimond-
ta, hogy az 1985-6s queenslandi térvény diszkriminativ volt a miriam lakos-
saggal (a Murray-sziget lakoéival) szemben, tehat joghatas kivéltdsara sem
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volt alkalmas.#* Ezzel azonban a bir6sag még nem valaszolta meg azt a kér-
dést, hogy a torvény végrehajtdsanak hidnyaban fennmaradtak-e a f6ldhoz
kapcsolodo (6slakos) jogok. Ezt a kérdést a masodik Mabo-tigyben vizsgalta
a birésag. Ahogy Sir Harry Gibbs, legfels6bb birésagi biré ez utébbi, 1992-es
dontés kapcsdn utélag megjegyezte: ,kevés vagy talan egyetlen egy itélet
sem sziilt ilyen sokféle reakciot, az euforiatol a mély aggodalomig” .45

A hét biré véleménye a dontés soran tobb kérdésben megoszlott, az els-
kérdések eltér6 aranyban déltek el. A legelsé tisztdzand6 probléma a native
title (bennszil6tt vagy 6slakos jogeim) fogalma volt. Hat biré (eggyel szem-
ben) tgy dontott, hogy ezt a jogintézményt az ausztral jog elismeri, vagyis az
Gslakosok - lényegében kisebbségi jogként - rendelkeznek bizonyos, a f6ld-
hoz kapcsolédo, sajat hagyomanyaik szerint gyakorolhaté jogokkal,% ame-
lyek talélték a gyarmatositassal jaré szuverén dontést, a Korona tertiletszer-
zését, a joghatdsag kiterjesztését.4” A dontés tovabbi részébdl azonban kide-
riil, hogy meglehet6sen korlatozott az a tertilet, ahol ilyen ,talél6” jogok 1é-
teznek, a birosag ugyanis - az itélet tobbségi érvelése szerint - nincs abban a
helyzetben, hogy a szuverén (megfeleléen konkrét és egyértelmt) dontéseit
megkérddjelezze, s6t - csekély tobbséggel, négy/harom aranyban tgy don-
tott, hogy - ilyen esetben a megfelel6 anyagi ellentételezés hidnyat sem kifo-
gasolhatja. Ahol tehat a szuverén ilyen dontése taldlkozik egy native title ala
tartozo tertilettel, ez utobbit az Gj szerzés megsziinteti.*8

Az 6slakos foldigények mégoly korlatozott elismerése is nagy visszhan-
got valtott ki a kozvéleményben, és torvényhozoéi reakciét is kivéltott: a
Native Title Act*® 1993-as elfogadésa a hivatalos indokolds szerint a Mabo-
dontés utan bedllt bizonytalan jogi helyzet miatt valt sziikségessé. A bir6sa-
gi eljaras valoban feltart egy lényegi ellentmondast, amely jogalkotdéi vélaszt
kivant: a terra nullius elvének tovabbélése ellentétesnek bizonyult az 1975-6s
RDA antidiszkriminacids szabalyaival. Az Gj torvény ezt elvi szinten gy ki-
vanta rendezni, hogy az 1975 utani szerzéseket, amelyek sértették az RDA
rendelkezéseit, nem tette semmissé, hanem ilyen esetekben utélagos kom-
penzécio kifizetését tette kotelez6vé.50

A torvény érvényesiilését azonban két 4j fejlemény lényegesen befolya-
solta. Egyrészt az 6slakos jogokkal szemben kritikusabb John Howard kor-
manya kertilt hatalomra, masrészt 1996-ban megsziiletett a bir6sagi dontés a
Wik-tigyben.5! Az itélet szerint a Korona f6ldadoményai mellett, akdr ugyan-
azon tertileten is tovabbélhettek 6slakos jogok. Bér a jogi levezetés szerint ez
csak akkor fordulhatott el6, ha a foldadomany jellege 6sszeegyeztethet6 volt
az adott 6slakos joggal - ellenkezé esetben a kordbban fenndllé Gslakos jog
megszlnt -, a kozvéleményben megjelent félelem szerint az ausztrélok tob-
bé a kertjiik tulajdonjoga fel6l sem lehettek biztosak.

Az 1997-es torvényhozoi valasz, meritve a félelmekbdl, szakitott a korab-
ban jellemz6 folyamattal, amely finom egyenstulyozasra torekedett az érde-
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kek kozott. A Native Title Amendment Bill az 6slakos szervezetek tiltakozasa
ellenére és a veliik val6 konzultacié nélkil sziiletett meg.52 A torvény - a ra-
kovetkez6 birésagi dontésekbdl lathatéan>® - Gj szabélyozédsaval feliilirta a
native title korabbi, common law alapjan kidolgozott fogalmat, és joval meg-
szoritobb elveket fektetett le.

Bér a hosszu folyamatban mind az igazsagszolgaltatds, mind a torvény-
hozas fontos szerepet jatszott, egyértelmiien ez utdbbit terheli a felelGsség,
hogy elszalasztotta a lakossag egyes csoportjai kozotti torténelmi megegye-
zés lehetGségét.

Tom Calma, 35 éve 6slakos tigyekkel foglalkozé szakember, az ausztrél
Gslakos tigyek biztosa Osszefoglaléan tgy értékelte az ismertetett ,jogfejls-
dést”, hogy napjainkra egyértelmi: a native title az ausztral tulajdonjogi hie-
rarchia legaljara kertilt. Problémafelvetésében az 6slakos jogok megnyugtato
rendezését szamos kulcstertiletre bontja, ezek kozé sorolva azt a(z eljarasjo-
gi) kérdést is, hogy a foldkovetelésekrdl foly6 eljarasban melyik oldalt terhe-
li a bizonyitési kotelezettség.5* Az Gslakos jogok és tobbségi foldtulajdon tit-
kozésének eurdpai példadjaban a birésagok ugyanezzel a kérdéssel talalkoz-
tak, és — amint a kovetkez6 esettanulmanyban latni fogjuk - tanulsagos meg-
oldast dolgoztak ki.

Szdmi foldjogok

A szami (korabbi széhasznalattal: lapp) nép tagjai Eszak-Eurépaban, f6leg
Norvégidban és Svédorszagban élnek, de kisebb csoportok laknak Finnor-
szadgban és Oroszorszagban is. Bar 6slakosként elismert népcsoport, foldigé-
nyeik a mai napig rendezetlenek, és példaul a Nemzetkdzi Munkatigyi Szer-
vezet (International Labour Organisation, ILO) vonatkozé (169. szamu, 1989-
es) egyezményét> csak Norvégia ratifikalta.5

A szamik esetén nem kifejezett gyarmatositas, hanem a tobbségi lakossag
szervezett dllamainak terjeszkedése és a nemzetépités folyamata volt a konf-
liktus forrasa. A foldmiivel6 tarsadalom tertiletszerzéseit alatdmasztotta az a
felfogas, mely szerint a szamik , primitiv” életforméja (igy a vandorl¢ jellegti
pasztorkodds) nem alkalmas arra, hogy tulajdonjogot keletkeztessen az id6-
szakosan hasznalt tertiletek felett, igy az északi allamok fokozatosan kiter-
jesztették szuverenitdsukat a szamik altal lakott tertiletekre.

A szami jogok alapjaként (mint szami Magna Charta) szokas hivatkozni a
Lapp Kodicill (vagy Codicil) nevli dokumentumra - amelyet a norvég és svéd
kirdlysag kotott egymassal a hatar megallapitasaért vivott habortskodas so-
ran -, azonban ebben az iratban nincs utalas tulajdonjogra.>” A megszilardult
allamhatarok azonban fennmaradtak, és tovabbi korlatot jelentenek a kovet-
kezetes jogérvényesités el6tt.58

Norvégidban hosszu ideig hivatalos cél volt a szami lakossag , civilizala-

z

sa”, vagyis a ,norvégositas”, a foldszerzésiiket pedig torvényi tton lehetet-
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lenitették el.> Az asszimilacios politika eredménye az lett, hogy a masodik
vilaghdbord utdn mar nem tekintették kiilondllé népcsoportnak a szdmikat
(ezért nem is meriilt fel hivatalos szinten, hogy az 1957-es ILO egyezményt60
alkalmazzak rajuk). A bés-nagymarosi beruhazas elleni mozgalomhoz ha-
sonldan a szami jogokért folytatott harcban az els6 széles korben mozgositd
erejli igy egy vizer6miihoz kothet6 (az Alta-volgyben). Az tigy az Emberi Jo-
gok Eurépai Bizottsagat is megjarta, azonban egyrészt a kérelmet nem fogad-
ta be a Bizottsag, masrészt a dontésben utalt arra, hogy a korlatozasa nem ha-
ladta meg a demokratikus tarsadalomban sziikséges mértéket.61

Tobb szami tigyet targyalt az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is, a kérelmek
jellemz&en a hagyomanyos életmoéd megérzésének jelszavaval igényeltek
jogvédelmet. Az 1992-es Ilmari Linsman és mdsok kontra Finnorszdg-dontés-
benf? szami rénszarvastenyészték tdmadtdk meg a Kozponti Erdészeti Ta-
nacs és egy maganvallalat kozott 1étrejott szerz6dést, amely egy adott tertile-
ten engedélyezte a kékitermelést és -elszallitast. Az Emberi Jogi Bizottsag a
kortulményeket mérlegelve arra jutott, hogy bar elviekben ez a tipust tevé-
kenység sérthette volna az Egyezségokmany 27. cikkében biztositott jogot -
amelybe a szamik hagyomanyos életforméjaként ismert rénszarvastenyész-
tés is beletartozik -, a konkrét esetben tamadott gazdasagi tevékenység nem
érte el azt a lényeges hatast, amely a jogsértés megallapitasat megalapozta
volna.t3 A dontés hivatkozott arra, hogy a kitermelés és a szallitas olyan id6-
szakra esett, amikor a rénszarvasok nem legelnek a kérdéses teriileten. Ha-
sonldan ,korlatozott hatast” fejtettek ki a Jouni E. Linsman és masok kontra
Finnorszig-iigyben sérelmezett tevékenységek a Bizottsdg megallapitdsa
szerint.t4

Az tgyek f6 kovetkezménye - a konkrét kérelmek sikertelensége ellenére
-, hogy a szami rénszarvastenyészt6 életmodot a 27. cikk szerint védendd
jogként ismerték el. Ez alapjan pedig tovabbi, stilyosabb beavatkozas esetén
Gjabb kérelem akar ugyanazon tigyben is sikerrel jarhat (ha a beavatkozas
tallépi a sziikséges és aranyos mértéket).6> Az igy biztositott védelem azon-
ban tobb szempontbdl korlatozott. Egyrészt hagyomanyos életformaként kell
kérni a védelmet, tehat barmilyen modernizacié azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy az mér kikertil a hivatkozott cikk ala tartozoé kulturalis alapon garantalt
korbdl, illetve nem biztosit védelmet olyan sérelmekkel szemben, amelyek-
nél nem tud a kérelmez6 ilyen , kulturalis” kapcsolatot feldllitani. Masrészt
ezek az egyedi esetek, bar adott esetben nagy horderejtiek, és belsé politikai-
jogi lépéseket valthatnak ki, tdvolrél sem helyettesitik a nemzeti szintti poli-
tikai-jogi valaszokat.

Nyugatabbra, Svédorszdgban a rénszarvas-legeltetési esetek keltettek je-
lent6s visszhangot. Hasonléan az ausztral esetek kozponti eleméhez, itt is a
fold tulajdonjoga volt az érdemi kérdés, tudniillik, hogy a nemzetépités (az
ausztral esetben: gyarmatositas) folyaman zajlott féldosztasok mennyiben ir-
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tak feliil a szamik korabbi (és de facto tovabbélS) hasznalati jogait. (A tevé-
kenységek jellegébdl fakadt, hogy a svéd foldmtvesek érdekeit gyakran sér-
tették a legeltet6 szamik érdekei, és viszont.) A birésagi eljarasban a szdmikat
terhel6 bizonyitasi teher gyakorlatilag ellehetetlenitette, hogy tulajdonjogu-
kat vagy haszndlati jogukat érvényesitsék: okiratilag aldatdmasszak; mikoz-
ben a svéd foldmiivesek a szerzés jogcimét jellemzéen egyszertien bizonyi-
tottak hivatalos irattal, szerz6déssel stb. Nem nehéz arra a kovetkeztetésre
jutni, figyelembe véve a tobbségi tarsadalom és a szami kulttra kiilonbsége-
it, hogy ez az eltér¢ életforma alapjan a gyakorlatban stlyos diszkriminaciét
jelentett - melyet azonban esetrél esetre érvényes médon nehéz altalanos el-
vek szintjén kikiiszobolni.

A megoldasért elég a hatar tuloldalédra, az érintett legeltetési tertilet nyuga-
tibb, norvég felére menni.t¢ A Selbu tigyben®” a Norvég Legfels6bb Birosag,
mintha csak a kordbbi (svéd és ausztral) esetekben hasznalt érvelésekre vala-
szolna, kifejtette, hogy nem lehet dont6 stllyal figyelembe venni azt a tényt,
hogy az adott teriileten targyi emlékek nem bizonyitjak a szami jelenlétet.68
A torvény helyes értelmezése a birdsag szerint az, ha a hagyomanyosan rén-
szarvas-legeltetésére hasznalt tertileteken a szami jogokat megkérddsjelez6 fél-
re tessziik a bizonyitasi terhet - bar az ekképpen felallitott vélelem megdonté-
séhez elegend6 annak valdszintsitése, hogy a tertileten a f6ldhasznalat mérté-
ke nem érte el azt a szintet, amely alapjan azt legeltetési korzetnek kellene te-
kinteni.®

Ezzel tehat a norvég igazsagszolgéltatds mintegy orvosolta a tobbségi jog-
rendszernek a kulturélis kiilonbségek folytan érvényestil6 részrehajlé alkalma-
zasat. Az atfogoé rendezést azonban, ahogy azt az ausztral esetben is lattuk,
nem lehet a birésagoktol varni, ahhoz térvényhozoéi vélaszra van sziikség.

A 2001-es Selbu-dontés ered&jeként fogadta el a norvég parlament a
2005-6s Finnmark torvényt, amely legfelsébb birésagi érvelést kovetve elis-
merte, hogy a szamik a hagyomanyos foldhasznalattal bizonyos kollektiv és
egyéni jogokat szereztek.”0 Finnmark Norvégia legészakibb és legnagyobb
kiterjedésti megyéje, és itt él a norvégiai szamik nagy része (25 ezer a 40
ezerbdl).”! A foldteriilet 96%-a eredetileg is dllami kézben volt, amit a tor-
vénnyel a megye lakossdgénak, vagyis a megyei tandcs kezelésébe adtak.
Ahogy Henriksen, Scheinin és Ahrén fogalmaznak, a torvénnyel beallott
helyzet nem éri el az 6nrendelkezés szintjét, de egyfajta , egytitt-rendelke-
zést” valosit meg (self-determination helyett co-determination).”2 A csoporthoz
tartozas ismérve pedig nem az énmeghatarozas vagy a szami felmendk, ha-
nem a teriiletiség. Mivel a torvény a fold tényleges megosztasara bonyolult
rendelkezéseket tartalmaz, annak kovetkezményeir6l még korai lenne véle-
ményt mondani.

Svédorszagban a helyzet elvileg hasonld, azonban a gyakorlatban rosz-
szabb. A hatarok kijelolésére létrehozott bizottsag el6tti eljarasban az éltala-
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nos svéd jogszabalyi kornyezet szerint azt kell bizonyitani, hogy az érintett
szami a teriiletet 90 éve birtokolja. Ahogy Lars-Anders Baer, a Szami Parla-
ment Tandcsanak elnoke fogalmazott - az ENSZ Faji Diszkriminacié Meg-
sziintetésére létrehozott Bizottsdghoz irott levelében -, a szami foldjogok jo-
gi (kormanyzati) elismerése egyel6re csak elméletben valdsult meg.”

Végszo

A tanulmanyban attekintett esetek és elvek alapjan levonhat6 a kovetkezte-
tés, hogy a kollektiv karpoétlasok esetében meghatédrozobb szempont a kol-
lektiv vetiilet, mint pusztdn az, hogy karpoétlasrol (vagy kartéritésrél) van
sz0. Az intézményt koriilvevé bizonytalansag betudhaté annak, hogy a va-
gyoni jogok altaldban jobban vitatottak, mint példaul pusztin a jogsértés
szimbolikus elismerése, illetve a jogsért6 biintet6jogi felel6sségre vonasa, és
a materidlis rendelkezések mellett azt a megoldast, hogy mindezt kollektiv
jogként biztositsak, tovabbi kritikdk érik. Mindezért a kollektiv karpoétlas, ha
megvalosul, jellemzéen bonyolult folyamat eredménye. Egyfajta idedlis és
mégis redlis forgatokonyvet agy frhatunk le, hogy a birésag - sokszor elke-
riilhetetlentil alapjogi itélkezést folytatva - 1épéskényszerbe hozza a torvény-
hozast, amely ezt kovetéen mér nem donthet tigy, hogy egyaltalan nem biz-
tosit karpotlast (nem rendezi a foldkérdést stb.). A biré dont tehét a sziiksé-
gességrdl, és ennek végrehajtasaként a torvényhozas a megvaldsitds miként-
jérdl hataroz.

A targykorben hozott - torvényhozoéi vagy birésagi - dontések ,legal
transplant” moédjara irdnyadoéak lehetnek mas orszégokban, melyek hasonlé
dilemmadkkal kertilnek szembe. Ezt a folyamatot erdsiti egyes nemzetkozi
szervezetek ismertetett munkédja, és mas tendencidk, amelyek az aldozatok
jogi és vagyoni megerGsitésével kivanjak a valéban dldozatkézpontu jogveé-
delmet megval6sitani, egytttal hatékonyan szolgalva a megel6zés tigyét. E
folyamat részeként tekinthettink az ¢slakos népek jogainak fogalomkorében
létrejott szabalyok rendszerére is. Mikozben ennek a folyamatnak a relativ si-
kere példa lehet a més tertileteken foly6 jogalkoté munkara, (a kordbban idé-
zett) Tom Calma egy fontos veszélyforrasra is felhivja a figyelmet:7* az 6sla-
kos jogok sok tekintetben kizarélag a ,hagyomanyos életméd ketrecében”
érvényesithet6ek, a védelem csak az ,autentikus” életformakat illeti meg,
mas igények, (fold)kovetelések is csak ehhez kapcsoloédva érvényesithetSek.
Az 6sinek tekintett életvitel feladdsa nagy arat kovetelhet, szamos deklaralt
céllal ellentétes hatast valtva ki.
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