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KORTVELYESI ZSOLT

AZ OSLAKOS NEPEK JOGAI

,...az indidn és a néger
tiizet rakni éppuigy térdel
mint a Hargitdn a pdsztor
szdmolni ujjain szdmol
kiilénbség ha van az égen
itt a Goncol jon fol este
folottiik a dél keresztje...”
(Kanyadi Sandor: Dél keresztje alatt, részlet)

Ha ma Magyarorszdgon az Gslakosok kifejezést halljuk, valdszintileg valami-
lyen egzotikus, tarka, tollas (vagy épp hidnyos) viseletti emberek jutnak
esziinkbe, akik tavol a , civilizaciét6l” valamilyen varazslatos vidéken élhet-
nek. A gyarmatositashoz kotheté fogalom, ahogy az a nemzetkozi jogban
hasznélatos, az utébbi hiisz évben igyekezett tallépni ezen a sztereotip ké-
pen, és a kifejezés jelenleg a vilag kisebbségeinek egy sajatos helyzetti - igy
sokszor hasonlé problémékkal kiizd6 - csoportjat jeloli, vilagszerte nagyja-
bol 370 milli6 embert.! Eurépaban emblematikus &slakos csoport a Skandi-
nav-félsziget szami - kordbbi széhasznalattal lapp - lakossaga, akiknek ma
mar csak toredéke felel meg a réluk kialakult hagyomanyos - ,rénszarvasos”
- képnek.

Az ,indigenismo” névvel indult mozgalom (,indigeneity”, kozelit6leg:
,Oslakos-1ét”) meglep&en - szinte az eurépai nemzeti kisebbségi jogi rend-
szerhez hasonldéan - hosszti multra tekint vissza, az 1930-as években tartott
Amerika-kozi konferenciaig. A masodik vildghaborut koveté dekolonizacio
adott lendiiletet a lassan mozgalomma valo, specifikus emberi jogi kiizde-
lemnek, amely a '60-as években az amerikai polgarjogi kovetelésekhez kap-
csolédva vivta sajat, ,Red Power” elnevezésii harcat, majd a ‘80-90-es évek
forduléjatdl szamithatjuk a napjainkig tart6 folyamatot, melynek célja, hogy
4j, biztosabb alapokra helyezze az 6slakosként szamon tartott népek jogait.
Duncan Ivison 6sszefoglalasa szerint? a korabban egyediili, bar egyre inkabb
latens ,, gyarmatositas-parti” szemlélettel szemben megjelenik egy - lassacs-
kan globalissa valo6 - diskurzus, amely olyan hivatkozasokra épit egyszerre,
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mint a veszélyben 1év6 hagyomanyos kulttrak, a vilagot gazdagit6 sokszinfi-
ség, torténelmi sérelmek, szegénység, hatranyos helyzet, habora- és er6szak-
ellenesség, kornyezetvédelem, egy harmonikusabb vildgért folytatott kiizde-
lem stb. Mindezt 6sszekapcsolva korabbi - példaul a rabszolgasag eltorlését
célz6 - politikai harcokkal, és élesen szembehelyezve a nemzetépits, gyarma-
tosité és kulturalis hierarchidra alapozott eszmékkel.

Cikkiink célja, hogy roviden bemutassa a magyar olvasénak, kik és mi-
lyen kritériumok szerint tartoznak az 6slakos kategoéridba, a fogalom milyen
fejlédésen ment keresztiil, illetve hogy milyen jogok illetik a csoportba tarto-
zokat egyénként, esetleg kollektiv entitasként.

Miel6tt azonban ratérnénk a definiciés kérdések targyaldsara, illetve a je-
lenleg nemzetkozi szinten biztositott jogok katalogusainak elemzésére, érde-
mes néhéany el6zetes kérdést tisztazni: sziikség van-e 6slakos jogokra; miben
kiilonboznek az altaldnos kisebbségi jogoktdl; hogyan érinti mindez a ki-
sebbségi jogok rendszerét altaldnossagban; miért sikertilhetett fajsalyosabb
jogokat kivivni az 6slakosoknak, mint mondjuk a nemzeti kisebbségeknek;
és megfelel-e ez az eltérés a célcsoportok kozotti kiillonbségeknek?3

Az 0slakos jogok rendszerbeli helye

Benedict Kingsbury a kovetkez6k szerint osztalyozza az &slakos jogokkal
kapcsolatos allaspontokat, illetve kritikakat: az 6slakos jogok felfoghatéak:
(a) az emberi jogi keretek kozott értelmezett antidiszkrimindaciés szabalyozas
egy specidlis vetiileteként; vagy (b) tigy, mint kisebbségi igények, amelyeket
az érintett csoportok sajatos helyzete kot 6ssze, és ebben az esetben ezek ma-
gukban foglalhatjdk (c) az 6nrendelkezéssel kapcsolatos koveteléseket vagy
(d) torténelmi érvekre alapozott, szuverenitast érint6 igényeket. Esetleg he-
lyesebb (e) sui generis koveteléseknek, a kollektiv jogok egy tj csoportjanak
tekinteni 6ket.# Anélkiil, hogy részletes elemzésbe bocsatkoznank, megalla-
pithato, hogy létezik az 6slakos koveteléseknek egy kozos vetiilete, amelyek
jogokként tételezve elhelyezhetSk egy altaldnos emberi jogi, illetve kisebbsé-
gi jogi keretben. A kisebbségi kovetelések, kiilonosen, amelyek egyfajta tor-
ténelmi folytonossagra épitenek, altaldban az onrendelkezési jog kiilonb6z6
megfogalmazdsaiban cstcsosodnak ki. Abban az értelemben is a hagyoma-
nyos kisebbségi jogi megoldést koveti az 6slakos jogi mozgalom, hogy a
nemzeti szintli kiizdelmeken tdl lényeges célkittizése, hogy a megfogalma-
zott koveteléseit nemzetkozi tiggyé, nemzetkozi intézmények és dokumen-
tumok éaltal garantalt jogokka tegye.5

Lawrence Rosen idézi a sokszor elhangz6 érvet, miszerint nem vildgos,
hogy mi sziikség van specifikus, 6slakos jogokra, és a kiilonallé rendszer ki-
dolgozasa - a rendszer &ltal felvetett Gij problémakkal valé6 foglalatoskodas -
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helyett a meglévé, altalanos emberi jogi keretek gyakorlatba torténé atiilteté-
sén kellene ugyanis faradozni.¢

Az 6slakos jogokért folytatott kiizdelem - gyakorlatias - valasza az, hogy
az autondmia és onrendelkezési jog koriilotti, véget nem éré vitak megkerti-
lésével, legalabb a kisebbségi helyzetben 1év6 népek egy része szamara meg-
oldas kindlkozhat, ha az 6slakos jogok rendszerét sikeriil nemzetkozi jogga
emelni. A tertiletszerzések - olykor még ma is: jogilag - megkérdéjelezhetd
volta az 4j (gyarmatositd, nemzetépits) allamok legitimacidjat ingathatja
meg. Bar nehéz olyan mai orszégot taldlni, amely teriileti integritdsdt nem
hoditassal alapozta meg - vagyis olyan eszkozokkel élt, amelyek ma jogta-
lannak minéstilnének” -, az 6slakos jogok logikaja miikodni latszik. A gyar-
matositas - sokszor meglepd médokon tovabbhato8 - logikéja mai szemmel
drasztikusan negligalta szamos &slakos népcsoport alapvet6 jogait, és a
szisztematikus jogfosztassal (foldt6l valé megfosztas, ,elttint nemzedékek”
stb.) szembestilve a kozvélemény konnyebben elfogad egyébként hagyoma-
nyos kisebbségi jogi garanciakat. Will Kymlicka is tobbszor hivatkozik az 6s-
lakosok szisztematikusan hatranyos helyzetére mint a specidlis jogok sziiksé-
gességét aldtamaszto kortilményre.?

Az 6slakos jogok hétteréhez szorosan hozzétartozik az a hosszt id6 alatt
kialakult egységes elméleti és sz6hasznalati keret, amelyben a gyakran er6-
szakos gyarmatositds és asszimildcio kéarvallottjair6l szol6 diskurzus folyt az
ut6bbi évtizedekben. Ez a felfogés fokozatosan kialakitott egy ,,6slakos iden-
titast”, amely nagyrészt az elszenvedett jogsértésekre - és ezzel szoros dssze-
figgésben a jelenkori hatranyos helyzetre - épitve sikeresen szervez&dott
nemzetk6zi mozgalomma.10

Kingsbury elismeri, hogy a kozos jegyek bizonyos kortilmények kozott -
amikor egyértelmtien eldonthets, hogy ki minésiil 6slakosnak, illetve ki
nem, és erkolcsi értelemben vildgos, hogy egyes multbeli sérelmek milyen
valaszt igényelnek - jol mtikodnek. Azonban a kategériat univerzalissa - a
vilagon barhol, elvontan alkalmazhatéva - téve szdmos probléma felmertil,
és nem val6szint, hogy éppen a kiilonosen nehéz elbiralasa esetekben eliga-
zitandnak ezek a specifikus jogok.11

Kymlicka - 2007-es konyvében!2 - az 6slakos jogokat egy &ltaldnos ki-
sebbségi jogi keretben helyezi el, ahol a legtiagabb kategoéria az éltalanos ki-
sebbségi jogok szintje, amely valamennyi alkategéridba tartozé csoportot
megillet, mdsrészt vannak célzott kisebbségi jogok, mint a nemzeti kisebbsé-
gekre vonatkozo (eurdpai) katalogusok, illetve az éslakos jogok. A bevandor-
l6kra tehat a jelenlegi rendszerben csak az altalanos (,generikus”) jogok vo-
natkoznak, mig azok a kisebbségek, amelyeket nemzeti vagy 6slakos cso-
portként ismernek el, tovabbi nemzetkozi jogi garanciakra tehetnek szert.

A célzott kisebbségi jogok rendszerét Kymlicka olvasatdban egy olyan
skalaként lehet értelmezni, melynek origéja a Polgdri és Politikai Jogok Nemzet-
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kozi Egyezményének 27. cikkében valamennyi etnikai, vallasi és nyelvi kisebb-
ség tagjai szintjén biztositott, tehat egyénileg gyakorolhaté jog a kulttra
(nyelv, vallas) szabad gyakorldséara. A skéla végpontja pedig a kozos 1. cikk,
amely a népeknek biztosit onrendelkezési jogot, tehat ebbe a csoportba azok a
~kisebbségek” tartoznak, amelyeknek sikeriilt nemzetkozi jogi értelemben
népként elismertetnitik magukat, igy adott esetben kisebbségbdl tobbséggé is
valhattak.

Az altalanos kisebbségi jogok két szabélya azonban olyan két szélsGséges
eset, amely a legtobb kisebbségi igényre nem adhat valaszt, a 27. cikk tal ke-
vés a célkittizésekhez képest, az 1. cikkben foglalt tnrendelkezési jog biztosi-
tdsa pedig az esetek tobbségében tul sok - a politikai realitasokat tekintve.
A két cikk kozotti szakadékot hivatottak betolteni a kisebbségi jogok célzott
csoportjai. A nemzeti kisebbségek htisz éve, els6sorban biztonsagi megfonto-
lasbol kertiltek napirendre, azonban ezen a téren az ,eurdpai kisérlet” - no-
ha voltak erre probédlkozdsok!® - nem tudott lényeges boviilést elérni a 27.
cikkhez képest. Az 6slakos jogok rendszere viszont, amint lattuk, tartalmi va-
laszt adott, valédi jogokkal, amelyek a 27. cikken tallépve az 1. cikkhez kot-
het6 jogok egy részével is felruhdzzak azokat, akiket 6slakos népként ismer-
nek el.

Azonban ez a fejlédés feloldhatatlan moralis és politikai ellentmondast
rejt magaban.1* A célzott jogok rendszerét ugyanis az legitimélja, ha a jog-
alanyok és a jogok kolcsonosen megfeleltethetéek egymasnak, és kolcsono-
sen magyardzzak egymadast. Az Gslakos jogok tartalmi tobblete azonban,
ahogy a definiciés kérdések soran lattuk, nem igazolhaté az 6slakos népek
sajatossagaival. Az elnyomas, kiszolgaltatottsag mértéke valoban lehet cso-
portképzé elem, azonban egyrészt itt csakis fokozatossagrol (nem két kiilon-
all6 csoportrol) lehet sz6, mésrészt ez az ismérv keresztiilszeli, nem meghtz-
za az 6slakosok és nemzeti kisebbségek kozotti hatarvonalat.1>

A kozép-eurdpai olvasét taldn leginkdbb az a kérdés foglalkoztathatja,
hogy miért jutott az 6nrendelkezés , kozelébe” az 6slakos mozgalom, és mi-
ért nem sikertiilt hasonl6 nemzetkozi elismerést szerezni a nemzeti kisebbsé-
gek koveteléseinek. Az eltérés okat nyilvanvaldéan nem a rendszerbeli hely-
zetben, a jogi megolddsok mikéntjében kell keresniink. Az ,,6slakos”, , benn-
szulott”, ,torzsi” lakossdg a dontéshozo6i korokben sokkal kevésbé kapcsolo-
dott 0ssze egy dllam szuverenitasanak megkérdéjelezésével.16 Ezzel szemben
a nemzeti kisebbségek hasonlé igényeit nem volt nehéz konkuralé nemzet-
épitési torekvésekként értelmezni, igy az dllamok uralta nemzetkozi rendben
lényegesen nagyobb ellenallassal taldlkozott.

Szintén magyardzza az eltérést, hogy - bar a tertileti igények mindkét
esetben lényeges célkittizésnek szamitanak - az Gslakosok foldkovetelései
jellemz&en olyan régidkat érintenek, amelyek a tobbségi tarsadalom szemé-
ben kisebb értéket képviselnek,1” a szuverenitas (egyébként nemzetkozi jogi
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és allamelméleti szempontbodl nehezen definidlhaté, minden esetben a foga-
lomhasznélat szintjén bevett) megosztasa ezekben az esetekben sokkal kony-
nyebben fogadhato el - f6ként olyan gyarmatositott csoportok esetén, akik
kordbban az orszag nagy teriiletét birtokukban tartottdk. Ahogy tehat latni
fogjuk, az 6slakos mozgalom messzebb jutott a jogaik - kozte f6ként a kol-
lektiv 6slakos jogok - elismertetésében. Az 6slakos népek jogaiként ismert
katalogus tehat a kisebbségi jogok egy sikeresebb, de szintén , kiilonutas” ki-
sérlete.

Ami tehat az 6slakos népek jogainak nagy elénye, az egyuttal a rendszer
korlatja is: a biztonsagi szempontbol legérzékenyebb konfliktusok altaldban
nem tartoznak ebbe a korbe, de ha egy kisebbségnek sikertil éslakosként el-
fogadtatnia magat, lényegesen erésebb jogokat kap, mint amennyit az 4ltala-
nos kisebbségi jogi rendszer biztositana neki.

Miutan az 6slakos jogokat elhelyeztiik a kisebbségi jogok rendszerében,
roviden attekintjiik, hogy milyen {6 definiciés problémak mertiilnek fel a po-
tencidlis jogalanyok meghatarozasakor.

Az aldbbiakban hdrom nemzetkozi szervezet dokumentumaira tdmasz-
kodva mutatjuk be a definicios, majd a tartalmi kérdéseket: a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet vonatkoz6 egyezményeit, az ENSZ nyilatkozatéat és
annak tervezetét, valamint az Amerikai Allamok Szervezetének el6készits
dokumentumait vizsgaljuk és hivatkozzuk.

Kik az 0slakosok?

Az 6slakos fogalmat ahhoz, hogy egyértelm elhatarolast jelentsen a bevan-
dorloktol, a nemzeti kisebbségektol, az eurépai hatalmak gyarmatositdsahoz
kell kotni. Eszerint 6slakosok azok, akik a gyarmatositok megérkezése el6tt
az adott tertileten éltek. Mas fogalmak jellemzéen vagy tul tagan vagy tul
sziiken vonjak meg a kategoria hatdrait.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organisation,
a tovabbiakban: ILO) 107-es szdamii Egyezménye,!8 amelyet 1957-ben fogadtak
el, és egy meghaladni kivant szemléletmédot tiikroz, ,torzsi és féltorzsi né-
pesség”-r6l beszél a fogalom-meghatarozaskor, féltorzsi alatt olyan csoporto-
kat és személyeket értve, akik bar fokozatosan elveszitik torzsi karaktertiket,
»még nem” integralédtak a nemzeti kozosségbe.l? Maga az Eqyezmény cime
is jelzi, hogy céljai kozott kiemelt helyen szerepel az integracio, a 2-1. cikk a
nemzeti kormanyzat feladatava teszi, hogy az érintett lakossagot fokozato-
san integralja a tobbségi tdrsadalomba. A dokumentumot emiatt mar a "80-as
években is nehéz volt pironkodés nélkiil Gjraolvasni, ezért az ILO "89-re tet6
ala hozta a meglehet6sen paternalista 107-es egyezményt felvalt620 169-es
szamu egyezményt.2!
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Az Egyezmény szellemiségével egyezben elsGsorban a tobbségtdl valo -
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis - eltérést hangsulyozza a definici6 els6 ré-
sze (,torzsi népek”), az 6slakos-meghatérozas pedig a politikai, kulturélis,
tarsadalmi, gazdasagi kiilonallason tdl a gyarmatositast megel6z6 honos la-
kossaggal valo leszarmazasi kapcsolatot emeli ki. Az Gj egyezmény (a tovab-
biakban: Egyezmény) két részre bontva hatdrozza meg az érintett csoportokat,
az egyezmény cimének megfelel6en egyrészt torzsi népeket emlitve - ame-
lyek a tobbségtél szocialis, kulturalis és gazdasagi életkoriilményeiket tekint-
ve elkiilontilnek, sajat hagyoményaik és joguk szerint élnek -, masrészt az
6slakos népeket, amelyek a hoditéds, gyarmatositas vagy hatarmoédositas ide-
jén mar az adott teriileten éltek, és egyéb megkiilonboztets jegyekkel rendel-
keznek.22

Az Egyezmény hozzateszi, hogy a csoport dnbesorolasa lényeges kortil-
mény annak eldontésekor, hogy az adott ,nép”-re az Egyezmény hatélya ki-
terjed-e. Az Egyezmény széhasznélata Gijdonsag abban a tekintetben is, hogy
,nép”-ekrél beszél. Bar ez nem azonos az altaldnos nemzetkozi jogi értelem-
ben vett nép-fogalommal - amely magaval vonnd az onrendelkezési jog va-
lamennyi vettiletét -, ezt a sz6haszndlatot veszi at a 2007-ben elfogadott
ENSZ-nyilatkozat? - a tovabbiakban: Nyilatkozat -, amely az 6nrendelkezési
jog egyes vetiileteit kollektiv jogként az 6slakos népek jogava teszi.

A Nyilatkozat, az Egyezménytdl eltéréen, nem tartalmaz 6slakos-definiciot,
nem igazit el az ENSZ-dokumentum 33. cikke sem, amely egyrészt &slakos
jogga teszi az onbesorolést, az identitas szabad megvélasztasat, masrészt au-
tonomiat biztosit annak eldontésekor, hogy milyen eljarasban, milyen intéz-
ményi rendszerben dontik el az 6slakos népek - szokésaikkal és hagyomanya-
ikkal osszhangban - bels6 mtikodéstiik rendjét, kozte a csoporthoz tartozas is-
mérveit. A Nyilatkozat ugyanis az 6slakos népek és egyének szamara biztosit-
ja (deklaraci6 szintjén) a megfogalmazott jogokat, de sem a szabad identitas-
valasztas, sem a csoporthoz tartozast érint6 dontési szabadsag elve nem iga-
zit el abban az el6kérdésben, hogy mely kisebbségek - esetleg tobbségi cso-
portok, lasd Bolivia esetét - tekinthetSek dslakos népnek. Hasonléan nem ad
valaszt az eredeti kérdésre a Nyilatkozat 9. cikke, miszerint az Gslakos népek-
nek és egyéneknek joga van egy 6slakos kozosséghez vagy nemzethez tartoz-
ni, az adott 6slakos kozosség vagy nemzet hagyomanyaival 6sszhangban.

Az Amerikai Allamok Szervezete (Organization of American States, OAS)
dolgozik az 6slakos jogok egy regionalis nyilatkozatan.2* A kapcsol6dé meg-
hatarozas szerint az 6slakos népek definidlasakor az onmeghatarozast kell
iranyadoénak tekinteni.> A konszenzuskeresés eréfeszitéseit mutatja a terve-
zet vonatkoz6 szakaszanak két mondata: az els6 mondat szerint az Snmeg-
hatarozas alapvet6 kritérium annak elddntésekor, hogy kire vonatkozik a
nyilatkozat, a masodik fordulat szerint viszont a részes allamoknak az 6n-
meghatarozast teljes mértékben tiszteletben kell tartaniuk. A szakaszhoz fa-
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zOtt magyarazat szerint a definici6 a tervezet alapjan ,kizarélag az 6nmeg-
hatdrozason” alapul - tehét, az els6 mondattal ellentétben nem pusztan alap-
vet6, hanem kizarolagos kritérium.26
Kingsbury rendszerezése szerint az aldbbi ismérvek meriilnek fel az ,,6s-
lakossag” lehetséges meghatarozasa soran:2
(1) kotelez6 ismérvek:
(a) onmeghatarozas (sajatos etnikai csoportként);
(b) kozos torténelmi tapasztalat (a csoport szétszakadasa, kitelepitése, ki-
zsakmanyolas);
(c) hosszu kapcsolat a tertilettel;
(d) az identitds meg6rzésének igénye;
(2) relevans kortilmények:
(a) erésebb faktorok:
(i) nem domindans helyzet (nemzeti vagy regiondlis szinten);
(if) szoros kulturalis kotédés egy meghatarozott foldhoz vagy tertilet-
hez;
(iif) torténelmi (4ltalaban leszarmazasi) folytonossag a csoport és a te-
riilet korabbi lakoéi kozott;
(b) egyéb faktorok:
(i) a kornyez6 lakossagtol valé gazdasagi és kulturalis kiilonboz6ség;
(if) ,,objektiv” megkiilonboztetd jegyek: nyelv, targyi vagy szellemi
kulttra, és Kingsbury ide sorolja a ,faj”, a ,race” fogalmat is;
(iii) a kornyez6 lakossag 6slakosnak tekinti a csoportot, esetleg hiva-
talos szervek ekként ismerik el 6ket.

Az emlitett nemzetkozi dokumentumok koziil csak az ILO-egyezmény foglal-
kozik részletesebben azzal, hogy kik mind&stilhetnek 6slakos vagy torzsi nép-
nek. Az dnazonossag, amelyet az Eqgyezmény szerint alapvetd kritériumként
kell figyelembe venni a meghatarozas soran, az ENSZ-nyilatkozatban és az
OAS tervezetében szinte kizarélagossa vélik, és magukbol a dokumentu-
mokbol nem tudjuk meg, hogy pontosan kit is kellene 6slakosnak tekinteni,
vagyis kik a dokumentumok ,cimzettjei”. A magatol értet6ds eseteket lesza-
mitva - amelyekben tigysem egy definici6 igazitana el - tehat nincs olyan fo-
galmi apparatus, amely fog6dzot biztositana.

A definiciés kérdések azért sem lényegtelenek, mert - tekintettel az 6nren-
delkezés , biztositasara” is - vildgszerte egyre tobb kisebbség alkalmazza 6n-
besorolasként az ,&slakos” kifejezést. Will Kymlicka szerint ez a folyamat
magat a kategoridt, az 6slakos jogok sajatos statuszat veszélyezteti, hiszen mi
indokolja a tobblettartalmat, ha a jogosultak kore kiterjed a vilag kisebbsége-
inek nagy részére.?8 (E felfogas szerint - negativ - 9sszefiiggés van a jogosul-
tak szama és a sikerrel érvényesitett tobbletjogok sulya kozott.) Az ,,6slakos”
hivatkozas megjelent olyan népeknél, mint a krimi tatarok, a romdk, az afro-



Az 6slakos népek jogai 17

latin6 amerikaiak, a kurdok (akiket valéjaban inkabb az allam nélkiili nem-
zeti kisebbség tankonyvpéldajanak tekinthetiink) vagy a palesztinok, az ab-
haz vagy a csecsen kisebbség, esetleg a tibetiek.?? Néhany afrikai és azsiai
kormany teljes lakossagéra, kisebbségre és tobbségre alkalmazza az 6slakos
kategoriat.30

Egyes orszagok nemzeti szinten - éppen a kapcsol6dé jogok stlya miatt -
szigord eljarasi rendben allapitjak meg, hogy ki mindstiilhet 6slakosnak. Az
Egyesiilt Allamok és Kanada szabalyozasa alapjan, mikozben lényeges ad6-
mentességi és lakhatasi kedvezmények illetik meg az 6slakosnak (indidnnak,
inuitnak) minGsiilé személyt, a statusz elveszitésével (tipikusan elkoltozés-
sel, a rezervatum teriiletének elhagyasaval) ezek a jogok sem illetik meg tob-
bé az egyébként 6slakos szarmazasiakat.3! Ahogy a nemzetkozi meghataro-
zasokban, az emlitett észak-amerikai statusz megallapitasa sordn is lényeges
szerepet kapnak az egyes 6slakos kozosségek, akik jogosultak meghatarozni,
hogy ki min6stil az adott torzshdz, ,nemzet”-hez stb. tartozénak - vagyis ki-
ket illet meg az ott lakas jogan kiviil a szamos allami kedvezmény. Az azon-
ban, hogy a dontés joga egy autoném belsé szervhez kertiil, felveti a multi-
kulturalizmus hagyomdanyos dilemmaéjat: az altalanos emberi jogi keretek
mennyiben érvényesiilnek, mennyiben érvényesithet6ek, esetlegesen csor-
bitva ezzel az 6nkormanyzatisag elvét. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak
széles korben ismert, a Lovelace kontra Kanada tigyben hozott dontése32
diszkriminativnak talalta azt a bels6 (indidn) szabalyozast, amely a kozossé-
gen kiviil hazasodé néket megfosztotta az indian statusztdl, mig férfiak ese-
tén a hazassdg nem eredményezett ilyen valtozast. Ez kiilonosen olyan eset-
ben okozott hatranyt, ha az indidn n6t - mint a panaszost - nem masik torzs-
beli férfi vette el, tehat az eredeti torzsébdl kikeriilve egytttal nem kertilt ma-
sik torzsbe, ez utobbi esetben lényegében megérizve indidn statuszat. Rdada-
sul a kapcsol6do jogok, mint a lakhatas joga és szamos kapcsolédé tamoga-
tas, csak azokat illetik meg, akiket egy indidn torzs tagjanak ismer el - Sandra
Lovelace (kés6bb kanadai liberdlis parti képvisel633) viszont a , kihazasodas-
sal” éppen ezt az elismerést vesztette el.

A demogréfiai adatokat egybevetve a Bizottsdg nem fogadta el azt az ér-
velést, amely a megkiilonboztets szabéalyozast a torzs identitdsdnak megor-
zéséhez sziikséges feltételként kivanta elfogadtatni. Az, hogy a Bizottsag vé-
giil a torzs bels6 (és autoném) szabalyozasaval szemben tudta garantalni az
érintett jogat az indidn statuszhoz (a puszta elismerésen tul az ehhez kapcso-
16d6 lakhatési joggal egytitt), részben éppen a 27. cikk ,individualista” meg-
fogalmazdasabdl eredt. Az ugyanis nem egy kollektiva jogaiként szabalyozza
a ,nemzeti, vallasi vagy nyelvi” kisebbségek jogait, a cikk szerint a csoport-
hoz tartozé egyént illetik meg a felsorolt jogok, vagyis maga a kozosség (il-
letve annak szerve) sem tagadhatja meg ezeket attdl, aki egyszer a kisebbség-
hez tartozoénak mindstilt.3*
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Az esetet tovabbgondolva lényeges garancialis szempont az is, hogy az
alapjogi védelem el6feltétele: az 6slakos mindsités ne fiiggjon a nemzeti sza-
balyozastol. A nemzeti szabélyozés egyes 6slakos kategoridibol kikertilt, de
(tdgabb értelemben vett) 6slakos identitasat igazolé személyt meg kell hogy
illessenek a kapcsolédo jogositvanyok. Ellenkezé esetben a teljes jogi katalo-
gus egy nemzeti szinten eldontott el6kérdés alarendeltjévé valna.

Kymlicka az &slakos-definiciok elemzése soran arra jut, hogy nincs meg-
nyugtat6 kritérium, ami a honos kisebbségek (bevandorloktol, menekiiltekt6l
stb. elkiilontilt) csoportjan beliil vildgosan elvalasztana az 6slakosokat a ko-
rabban nemzeti kisebbségnek tekintett kozosségektsl. Dél-Amerikaban,
Azsidban és Afrikaban széamos példa mutatja, hogy nem htzhaté egyértel-
mi valasztévonal a két kategéria kozé sem életmodjuk, sem az dllamban be-
toltott szerepiik alapjan. Attdl fiiggéen, hogy milyen tagan értelmezziik a
csoport hatarait, Indonézidban a lakossag 2-t6l akar 60%-ig 6slakosnak mi-
néstilhet.35

Szintén nem igazithat el, amint az ENSZ kisebbségi, illetve éslakos népek
munkacsoportjainak elndkei - Asbjorn Eide és Erica-Irene Daes - fogalmaz-
tdk meg, miszerint az 6slakos népek els6sorban koveteléseiket tekintve kii-
16nbdznek mas honos kisebbségekt6l.36 Valdjaban nincs érdemi kiilonbség
sem a kiilonallas igényében, sem a kért autonémia tartalmédban, sem az igé-
nyek kollektiv jellegében. A hagyomanyos nemzeti kisebbségek sokszor
igenis kiterjedt onkormanyzati igényeket fogalmaznak meg, kollektiv jogo-
kat kérnek.3”

Amint tehat kiléptink a ,nyugati civilizacié” keretei koziil, Eurépan és
Eszak-Amerikén kiviil szamos probléma vet6dik fel az egyértelmtinek ting
kategoriak alkalmazasa soran, és kétségessé valik, hogy van-e egyaltalan ér-
telme 6slakos népekrél beszélni a Kozel-Kelet orszagaiban. A helyzet ellent-
monddasossagat csak fokozza két tovabbi kortilmény. Az Gslakos jogokat,
szemben a nemzeti kisebbségi jogok eurdpai rendszerével, nem bizton-
sag(politika)i megfontolasokbol fogadta el szamos nemzetkozi szervezet, ha-
nem humanitarius céllal, észlelve azokat a kihivasokat, amelyet egyes
etnokulturdlis csoportok leszakadasa jelent a tobbségi tarsadalmakhoz ké-
pest. (Ez a leszakadds mint tartalmi ismérv nem jelent torésvonalat a két
elemzett kategoria kozott.) A masik ezzel sszeftiggd ok, hogy az 6slakos jo-
gok katalogusat latva nemzetkozi jogvédés szervezetek kifejezett célként ke-
zelték, hogy minél tobb csoport mindsiilhessen 6slakosnak, és, amint lattuk,
ez szdmos 4zsiai vagy afrikai orszdgban sikerrel jarhatott - éppen a definici-
6s problémak miatt, melyeket ez a taktika csak tovabb fokoz.38

Természetesen a kisebbségi jogok mellett elkodtelezett kutatoként semmi-
képpen nem tekinthetjiik negativ folyamatnak, amikor egyre tobb hatranyos
helyzetti kisebbségi csoport jut valédi eszkozhoz - az 6slakos jogokhoz -,
hogy helyzetén javitson. Azonban az egyedi eseteken tul vizsgalva az 6sla-
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kos jogok fejlédését, a fentebb ismertetett ellentmondasos helyzet akar a ka-
tegoria létét veszélyeztetheti, amint ezt a korabbi részben lattuk.

Melyek az dslakosok jogai?

Az ok, amiért az 6slakos kategoéria egyre vonzobba valik vilagszerte a kisebb-
ségek szamara, az a ,csomag”, amit a csoportba tartozas jelent: az ¢slakos jo-
gok. Az 6slakosok jogainak legutobbi , hiteles dsszefoglalasa” az ENSZ Koz-
gytilése altal 2007-ben elfogadott nyilatkozat - tehat jogi kotéerd nélkiili do-
kumentum. Ezzel szemben, amint lattuk, az ILO egyezményként fogadta el
sajat katalogusanak ,frissitett verzidjat”. Az Egyezmény és a Nyilatkozat ha-
sonl6 hosszusagu - a Nyilatkozat tobb cikkelybdl 4ll, de az Egyezmény atlago-
san hosszabb, részletesebb cikkekbdl teviédik 6ssze -, hasonld témakat fed le,
ami nem csoda, hiszen az ILO-egyezmény 1989-es elfogadasahoz képest a Nyi-
latkozat tervezetének szovegérdl mar 1994-ben dontés sziiletett, és a megels-
z6, el6készit6 hatdrozatok 1985-ig nytlnak vissza.3?

A két dokumentum ko6zos targyén tal azonban lényeges szemléletbeli kii-
lonbség van a kozottiik (bar ez a kiilonbség meg sem kozeliti a két ILO-eqyez-
mény kozotti, fentebb elemzett alapvet6 eltérést). Az Eqyezmény — mint ILO-
dokumentum - célja, hogy a munkatigyi és kapcsolodé (oktatédstigyi, szak-
képzési, egészségiigyi, egyéb allami szolgaltatasokat érintd) teriileteken az
6slakosoknak azonos elbandst és egyenl6 feltételeket biztositson. Ezt a felfo-
gast szdmos olyan elemzés tdmasztja ald, amely az 6slakosok tarsadalmi
helyzetét a tobbségi lakossaghoz képest joval kedvez6tlenebbnek mutatja, és
ezt statisztikai mddszerekkel szemléletesen mutatja ki. (Ldsd példaul az
ausztrdl , Close the Gap” programot megel6z&en készitett felmérést az abo-
riginal lakossag hatranyos helyzetér6l.40) Az Egyezmény 2. cikke allami kote-
lezettséggé teszi, hogy eltiintesse az esetlegesen létez§ tarsadalmi-gazdasagi
szakadékot az 6slakosok és a tobbségi lakossag kozott.41 Ezzel a szemlélettel
vannak Osszhangban a szakképzési, oktatasi, nyelvi targyd rendelkezések,
amelyek - az Gslakos életforma sajatossagainak elismerése mellett - elsésor-
ban a felzarkoztatast teszi allami feladatta.

A Nyilatkozat ezzel szemben kevésbé az integraciéra, mint az egyes 6sla-
kos csoportok sajatossagainak védelmére helyezi a hangsulyt, amint azt az
egyes rendelkezések kapcsan latni fogjuk. Hasonlé szemléletet képvisel az
Amerikai Allamok Szervezete éltal kidolgozott tervezet.

A tételezett jogok és allami kotelezettségek listdjat egyfajta sérelmi lista-
ként is olvashatjuk, szdmos, meglehet6sen konkrét tertiletet érint rendelke-
zéssel, példaul a katonai akcidk, nuklearis kisérletek elleni védelem, a hagyo-
manyosan orvosldsra hasznalt novényeik, allataik és dsvanyaik védelme, ha-
tarokon atnylé egytiittmiikodés mas népekkel, hagyomanyos (jog)szokasaik
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védelme és igy tovabb. A lista élén természetesen az 6nrendelkezési jog &ll,
amely az 6slakos népekre vonatkoztatva a nyilatkozat szerint igy hangzik:
»Az 6slakos népeknek joguk van az dnrendelkezéshez. E jog értelmében sza-
badon hatarozhatjak meg politikai statuszukat és szabadon folytathatjak gaz-
daségi, szocidlis és kulturalis fejl6désiiket.”42

Az eredeti tervezet szerint ,6nrendelkezési jog” szerepelt az ,, onrendelke-
zéshez val6 jog” helyett (,right of self-determination”, illetve ,right to self-
determination”), és a végleges valtozatban a 46. cikk leszogezi, hogy a nyilat-
kozatban semmi nem értelmezhet6 gy, hogy az a ,szuverén és fiiggetlen”
allamok ,tertileti integritasat és politikai egységét” veszélyeztets cselekmé-
nyekre inditson bérkit. (Hasonlé klauzulét lattunk a 169-es ILO-egyezmény-
ben, amely szerint az ott hasznalt ,nép”-fogalom nem jelenti az altalanos -
nemzetkozi jogi - fogalmak szerinti ,nép”-ként torténd elismerést.43)

Az altalanos elmozdulast az 6nrendelkezés megszoritobb értelmezése fe-
1é j6l mutatja a tervezetben** a 31. cikkben szerepl6 autonémia-szabaly lers-
viditése és atemelése a 4. cikkbe - igy a szoveg az 6nkormanyzas jogat az 6n-
rendelkezéshez vald jog értelmezésévé emeli, pontosabban az onrendelke-
zéshez val6 jogot sziikiti az 6nkormdanyzas jogava (kiemelve a tervezetben
még szerepld, de a végleges verzidbdl torolt rész): ,, Az 6slakos népeknek, 6n-
rendelkezéshez valé joguk gyakorldsanak keretében [eredetileg: az dnrendelke-
zéshez valo jog gyakorldsinak egyik formdjaként], joguk van az autonémidhoz
vagy onkormanyzathoz bels6 és helyi tigyeikben - amely magdban foglalja a
kultirdt, a valldst, az oktatdst, az informdciot, médidt, egészséget, lakhatdst, foglal-
koztatist, tarsadalmi jolétet, gazdasigi tevékenységeket, fold- és erdforris-gazdalko-
ddst, kdrnyezetvédelmet érintd vigyeket, illetve a kiilsd személyek belépésének szabd-
lyozisdt -, tovabbd ezen autoném hatdskorok finanszirozasahoz sziikséges
megoldasokhoz és eszkdzokhoz.”45

A Nyilatkozat 3. cikke szinte sz6 szerint megismétli a Polgdri és Politikai Jo-
g0k Nemzetkozi Eqyezményének és a Szocidlis, Gazdasagi és Kulturdlis Jogok Nem-
zetkozi Egyezményének els6, kozos cikkelyének els6 bekezdését, és a masodik
bekezdésének tartalmat is szamos cikk tiikrozi (szovegszerti 6sszehasonlitas
taldlhaté cikkiink végén). Az utolsé fordulatban szerepl§ tilalom, miszerint
egyetlen népet sem lehet megfosztani létfeltételeitdl, az 6slakos népekre vo-
natkoztatva kompenzécios kotelezettséggé szelidiil: megfosztas esetén meg-
felel6 és igazsagos ellentételezést kell nyujtani.46

Az ENSZ-nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) ellenz6i - végiil nem-
mel szavazok: Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok - el-
s6sorban az onrendelkezéssel kapcsolatban fogalmaztak meg kritikai észre-
vételeiket, azonban ezek adott esetben a visszdjara is fordulhatnak. Azzal
példaul, hogy az USA arra hivatkozva utasitotta el a Nyilatkozatot, hogy
nem akarja az 6slakosok fiiggetlenedéshez valé jogat és a természeti er6for-
rasok feletti jogat elismerni, Iényegében azt juttatta kifejezésre, hogy szerin-
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te ezek a jogok egyébként részei a Nyilatkozatban foglalt bnrendelkezéshez
valé jognak.47

Sheryl R. Lightfoot, egy ¢slakos szdrmazasu politolégus jegyzi meg, hogy
az 6slakos mozgalmak szinte kivétel nélkiil a jogaik allam altali elismerését,
a helyzetiik allamon beliili megerdsitését céloztak, soha nem - amitél az al-
lamok félnek - a kivalast.48 A Nyilatkozat 46. cikke expressis verbis hivatkozik
a tertileti integritas és az allami szuverenitas elvére, mellyel a felsorolt jogok
egyike - vagyis az onrendelkezés megfogalmazott gyakorlasa - sem értel-
mezhet6 ellentétes tartalommal.4® Az OAS tervezetében a IV. cikk szerint a
biztositott jogok nem sérthetik a részes allamok teriileti integritasat, szuvere-
nitasat és politikai fliggetlenségét stb.

Szintén az amerikai tervezet az, amelyik nem a , politikai statusz” szabad
megvalasztasar6l, hanem a szervezeti formak meghatarozéasarol szol az 6n-
rendelkezéshez vald jog kapcsdn.®0 A fentebb elemzett fogalmi kett&sséget
tikrozi az OAS Nemzetkozi Jogi Irodédjanak szoveg-osszehasonlité munkéja-
ban foglalt kommentér, amely az ,6nrendelkezéshez val6 jog”-rél sz616 cikk
alatt tgy fogalmaz, hogy a tervezet szerint az ,onrendelkezési jog” milyen
jogokat foglal magaban.51

Az ILO-dokumentum az egyetlen, amely ad6s maradt a kollektiv jogi el-
ismeréssel, egyediil a f6ldhoz kapcsol6dé jogokndl emlit egy halvany ,kol-
lektiv aspektus”-t.52 Az ENSZ-nyilatkozat tobb helyen hangstlyozza, hogy az
6slakos népek kollektiv jogokkal birnak, az OAS tervezet pedig egyenesen jo-
gi személyiséggel ruhdzza fel 6ket.53

Valamennyi dokumentum tartalmaz rendelkezést a kulturalis sajatossa-
gok védelmére, az asszimilacio, illetve az er6szakos asszimilaci6 tilalmara, a
népirtés tilalmanak megerdsitésére.>

A Nyilatkozat - amely, mint lattuk, inkabb a sajatossag védelmére, mint az
integraciora helyezi a hangsulyt - az egészséget érint6 cikkben a diszkrimi-
néacids klauzula5’ el6tt rogziti, hogy az 6slakosoknak joga van hagyomanyos
gyogymodjaik, orvossagaik védelméhez, illetve ehhez kapcsolodoé gyogyno-
vényeik, dllataik, dsvanyaik megd6rzéséhez.5 A cikk masik bekezdése a leg-
magasabb szintd testi és lelki egészséget biztositja, mig az Egyezmény - gya-
korlatiasabb vagy kritikusan: paternalistabb - szemlélete a tobbséget megil-
let6 tarsadalombiztositasi ellatas diszkriminaciomentes és fokozatos kiterjesz-
tését tlizi ki célul.57 Az Eqyezmény 25. cikke vagylagosan az &slakosok sajat
egészségligyi ellatasat fogalmazza meg kivanalomként, k6zosségi alapon, al-
lami finanszirozas mellett.

Az oktatédsi kérdésekben az Egyezmény szintén a tobbségihez hasonléan
akarja biztositani az 6slakosok hozzaférését valamennyi oktatasi szinthez.58
A Nyilatkozat oktatdsi témaja rendelkezéseinek élén az a jog all, hogy az 6sla-
kosok megujithassdk, fejleszthessék, gyakorolhassak, (nemzedékeken ke-
resztiil) tovabbadhassédk irott és szobeli hagyoményaikat, torténelmiiket,
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nyelviiket, bolcseletiiket, irodalmukat.’® Az oktatds intézményi oldaldn is
er6sebb autonémiat igér a Nyilatkozat, amikor sajat oktatasi rendszerhez va-
16 jogrol beszél.®0 Az Eqyezmény (27. cikkében) inkabb ,egytittmiikodés”-rol,
a ,felel6sség fokozatos atadasa”-rol szol. A Nyilatkozat az, amely a média te-
rén hasonlé onallésagot kivan biztositani az 6slakos népeknek.61

A Nyilatkozat és az Egyezmény is megfogalmaz tobb olyan szabalyt, amely
a hatékony részvétel elvét hivatott biztositani, azonban e jogok gyakorlasa
nem jelent valédi védettséget. Egyszerii eljarasi elvek, amelyek tiszteletben
tartdsa mellett is sziilethet az 6slakos lakossag kozos vagy egyéni érdekeit in-
dokolatlanul sérté dontés. Az Egyezmény 6-1. cikkének a) pontja kotelez6vé
teszi a konzultaciét a kormanyzati szervek szamara az §slakosokat kozvetle-
niil érinté dontésekrdl, a b) pont pedig a tobbségi lakossdggal (legalabb)
egyenld részvétel elvét fekteti le. A Nyilatkozat 18. cikke a dontésekben valo
részvételt jogként tételezi olyan tigyekben, amelyek érinthetik az 6slakosok
jogait, megfogalmazva ennek bels6 szabdlyait is: az 6slakos népek sajat elja-
rasuk szerint kivalasztott vezetSiken, szerveiken keresztiil gyakorolhatjak a
részvétel jogat. Mindkét dokumentum megkdveteli a konzultaciok sordn a
johiszemi egytittmiikodést, emellett az Egyezmény sajatos megfelel6ségi el-
vet fogalmaz meg; a Nyilatkozat pedig a tanacskozas és egytittmiikodés kap-
csan az Gslakosok ,szabad, elézetes és tdjékozott” beleegyezését tiizi a tar-
gyaldsok kotelezé céljaul .62 A megfogalmazasokbol egyértelmt, hogy a don-
téshozatal soran érvényesiil6 valddi eljarasi garanciakért tovabbra is nemzeti
szinten kell kiizdenitik az 6slakos csoportoknak.

Mindkét katalogus sz6l a fejl6désrél, amelynek mikéntjérél az adott 6sla-
kos kozosség joga donteni. A kormanyzatok kotelessége viszont, hogy az 6s-
lakosok életkoriillményeinek javitasara hathatos 1épéseket tegyenek, egyre in-
kabb bevonva az 6slakos csoportokat az 6ket érinté intézkedésekbe.63

Az 6slakos jogok és a (gazdasagi) fejlesztés egyidejii elémozditasat sza-
mos mas nemzetkozi szervezet kezeli prioritasként. Az ILO-egyezményhez
hasonlo, gyakorlatiasabb szemlélet érvényesiil a Vilagbank &slakos targyu
dokumentumaiban.t* Az 6slakosokat is érint6 beruhazasok, fejlesztési pro-
jektek az altaldnos gazdasagi célok mellett kivanjak el6segiteni az Gslakos jo-
gok érvényestilését. A kiilonboz6 célok osszehangolaséra tett er6feszitéseket
jol mutatja az ,ethnodevelopment” kifejezés, amely egyszerre fogadja el a ha-
gyomanyos tarsadalmi felépitést, engedve a fejlédés egyediili utjanak vizio-
jabol, mikozben a fejlédés idedja tovabbra is kdzponti elem marad - igy ot-
vozi a premodern, modern és posztmodern szemléleteket.

Egy, az 6slakos jogok szempontjabdl lényeges elem az Egyezményben 1é-
nyegesen erésebben jelenik meg: az 6slakos jogi hagyomanyok, szokasjog el-
ismerése a Nyilatkozatban rendkiviil gyengére ,sikertilt”. A 34. cikk a hagyo-
manyok, eljarasok, gyakorlatok, intézmények tisztelete (azok fejlesztéséhez,
elémozditasdhoz és fenntartdsahoz valé jog) mellett szerepel - ,,azokban az
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esetekben, ahol ilyen létezik”, a sajat jogrendszer és szokasjog védelme. Az
Egyezmény a hasonléan altalanos megfogalmazas mellett - amely mindkét
dokumentumban azzal a feltétellel érvényesiil, hogy az alapvetd, emberi jo-
gi normakat nem sértheti ez a jog® -, 9-12. cikkei részletesebben rendelkez-
nek arrél, hogy a biintet6jogi, szabélysértési tigyekben sajat hagyomanyaik,
esetleges bels6 eljarasaik kiilonos figyelmet kell, hogy kapjanak, illetve a
tobbségi biintet6jogi szankcidk terén is sajatos védelem illeti meg az Gslako-
sokat.06

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az ENSZ-nyilatkozat nem elsésor-
ban a konkrét deklaralt - kotéers nélkiili! - jogok miatt fontos, hanem ami-
att, hogy a legmagasabb szinten tlizte napirendre az 6slakos jogok kérdését,
és problematizalta az 6slakos népek helyzetét. A nemzetkozi emberi jogi kiiz-
delmek sajatossagabol fakadoan lényeges 1épés volt az dslakos jogokat érin-
téen egy onallé és allandé intézmény létrehozasa (ez a ,United Nations
Permanent Forum on Indigenous Issues”, avagy UNPFII, az ENSZ keretében
miikods Oslakos Ugyek Allandé Féruma). Az intézményi keret fontosségat
az sem kisebbiti, ha Carsten Smith, a Forum altal felkért szakértd a szervet
olyan szakositott testiiletként irja le, amelynek feladata els6sorban annyiban
ragadhaté meg, hogy az 6slakosokat érint6 parbeszédet ,katalizalja”.6”
Kingsbury, aki a fogalmi meghatérozast és a specifikus 6slakos jogi rendszer
koherenciajat illetéen is meglehetésen szkeptikus, az ellentmondésokkal
egytitt pozitiv mérleget von: a létrejott intézmények felhivjak a figyelmet az
egyes Gslakos csoportok nehéz helyzetére, napirenden tartjdk azokat, figye-
lemmel kisérik a véltozasokat és keretet biztositanak a felmeriil6 megoldasi
javaslatoknak.68

Kildtdsok: az dslakos jogok jovdje

Az OAS dokumentuma egyel6re az egyeztetés fazisaban van, az ILO "89-es
egyezményét viszont eddig csak husz allam ratifikélta, szinte valamennyien
latin-amerikaiak - kivétel példaul Spanyolorszag, Hollandia, Dania és Nor-
végia.®? Az ENSZ-nyilatkozatot a tervezet kidolgozasa utan 14 évvel végiil el-
fogadtak. Az 6slakos mozgalom tehat a legmagasabb szinten tudta hallatni a
hangjat - és elfogadtatni, kompromisszumok 4ran és deklarativ moédon, bi-
zonyos koveteléseit.

Kymlicka szerint - a lathato sikerek ellenére - kétségessé teszi az Gslakos
jogok jovéjét a tapasztalhatd politikai dinamika, amely egyrészt a valodi
tobbletjogok hidnya miatt nem teszi vonz6éva a nemzeti kisebbség kategoria-
jat, mikozben érdekeltté teszi valamennyi kisebbséget, hogy 6slakosként pro-
bélja magéat poziciondlni. (Ez ellentétes a korabbi tendenciaval, amikor - pél-
daul - 6slakos indidnok nemzetként, nemzeti kozosségként értelmezték ma-
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gukat.) Az 6slakos kategoria ilyetén kiterjesztése visszatit, és a kétségkiviil si-
keres folyamatot magéat veszélyezteti, legaldbbis kétségessé teszi annak jove-
jét. Kymlicka értékelése szerint a jelenlegi gyakorlat - a bemutatott belsé el-
lentmondésok miatt - fenntarthatatlan. Nem lehet a nemzeti kisebbségek és
az 6slakos népek kozotti merev elvalasztast gy fenntartani, hogy a kiilonb-
ségtétel egyuttal hatalmas tartalmi egyenl6tlenséget is takar. Bar rovid tavon
nincs mas lehet6ség, mint a 1étez6 kategoridkra épiteni, tehat hasznalni az 6s-
lakosoknak biztositott jogokat (minél szélesebb korben), hosszabb tavon
azonban szembe kell nézni a kategoridk esetlegességével.

Az 6slakos fogalmanak szigoru elvélasztasa mas kisebbségekt6l 1ényeges
elem volt az 6slakos jogok megalapozésakor, azonban a jovébeli, fenntartha-
to sikerhez a rendszer alapvet6 Gjragondolésa sziikséges.”0 Az optimista for-
gatokonyv szerint elképzelhet6 az 6slakos kategoéria kiterjesztése, vagy a
nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 szabélyozas kozelitése az Gslakos jogoké-
hoz, az ott elért sikerek hatdsara. A célzott kisebbségi jogok rendszerének si-
keréhez azonban minden esetben sziikséges, hogy a biztositott tobbletjogok
és a ténylegesen fennall6, orvosolni kivant hatranyok kozott valédi kapcso-
lat alljon fenn, ugyanis minden ellentmondas magat a kisebbségi jogi rend-
szert gyengiti.
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