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AZ ŐSLAKOS NÉPEK JOGAI

„…az indián és a néger
tüzet rakni éppúgy térdel
mint a Hargitán a pásztor
számolni ujjain számol
különbség ha van az égen
itt a Göncöl jön föl este
fölöttük a dél keresztje…”

(Kányádi Sándor: Dél keresztje alatt, részlet)

Ha ma Magyarországon az őslakosok kifejezést halljuk, valószínűleg valami-
lyen egzotikus, tarka, tollas (vagy épp hiányos) viseletű emberek jutnak
eszünkbe, akik távol a „civilizációtól” valamilyen varázslatos vidéken élhet-
nek. A gyarmatosításhoz köthető fogalom, ahogy az a nemzetközi jogban
használatos, az utóbbi húsz évben igyekezett túllépni ezen a sztereotip ké-
pen, és a kifejezés jelenleg a világ kisebbségeinek egy sajátos helyzetű – így
sokszor hasonló problémákkal küzdő – csoportját jelöli, világszerte nagyjá-
ból 370 millió embert.1 Európában emblematikus őslakos csoport a Skandi-
náv-félsziget számi – korábbi szóhasználattal lapp – lakossága, akiknek ma
már csak töredéke felel meg a róluk kialakult hagyományos – „rénszarvasos”
– képnek.

Az „indigenismo” névvel indult mozgalom („indigeneity”, közelítőleg:
„őslakos-lét”) meglepően – szinte az európai nemzeti kisebbségi jogi rend-
szerhez hasonlóan – hosszú múltra tekint vissza, az 1930-as években tartott
Amerika-közi konferenciáig. A második világháborút követő dekolonizáció
adott lendületet a lassan mozgalommá váló, specifikus emberi jogi küzde-
lemnek, amely a ’60-as években az amerikai polgárjogi követelésekhez kap-
csolódva vívta saját, „Red Power” elnevezésű harcát, majd a ’80–90-es évek
fordulójától számíthatjuk a napjainkig tartó folyamatot, melynek célja, hogy
új, biztosabb alapokra helyezze az őslakosként számon tartott népek jogait.
Duncan Ivison összefoglalása szerint2 a korábban egyedüli, bár egyre inkább
látens „gyarmatosítás-párti” szemlélettel szemben megjelenik egy – lassacs-
kán globálissá váló – diskurzus, amely olyan hivatkozásokra épít egyszerre,
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mint a veszélyben lévő hagyományos kultúrák, a világot gazdagító sokszínű-
ség, történelmi sérelmek, szegénység, hátrányos helyzet, háború- és erőszak-
ellenesség, környezetvédelem, egy harmonikusabb világért folytatott küzde-
lem stb. Mindezt összekapcsolva korábbi – például a rabszolgaság eltörlését
célzó – politikai harcokkal, és élesen szembehelyezve a nemzetépítő, gyarma-
tosító és kulturális hierarchiára alapozott eszmékkel.

Cikkünk célja, hogy röviden bemutassa a magyar olvasónak, kik és mi-
lyen kritériumok szerint tartoznak az őslakos kategóriába, a fogalom milyen
fejlődésen ment keresztül, illetve hogy milyen jogok illetik a csoportba tarto-
zókat egyénként, esetleg kollektív entitásként.

Mielőtt azonban rátérnénk a definíciós kérdések tárgyalására, illetve a je-
lenleg nemzetközi szinten biztosított jogok katalógusainak elemzésére, érde-
mes néhány előzetes kérdést tisztázni: szükség van-e őslakos jogokra; miben
különböznek az általános kisebbségi jogoktól; hogyan érinti mindez a ki-
sebbségi jogok rendszerét általánosságban; miért sikerülhetett fajsúlyosabb
jogokat kivívni az őslakosoknak, mint mondjuk a nemzeti kisebbségeknek;
és megfelel-e ez az eltérés a célcsoportok közötti különbségeknek?3

Az őslakos jogok rendszerbeli helye

Benedict Kingsbury a következők szerint osztályozza az őslakos jogokkal
kapcsolatos álláspontokat, illetve kritikákat: az őslakos jogok felfoghatóak:
(a) az emberi jogi keretek között értelmezett antidiszkriminációs szabályozás
egy speciális vetületeként; vagy (b) úgy, mint kisebbségi igények, amelyeket
az érintett csoportok sajátos helyzete köt össze, és ebben az esetben ezek ma-
gukban foglalhatják (c) az önrendelkezéssel kapcsolatos követeléseket vagy
(d) történelmi érvekre alapozott, szuverenitást érintő igényeket. Esetleg he-
lyesebb (e) sui generis követeléseknek, a kollektív jogok egy új csoportjának
tekinteni őket.4 Anélkül, hogy részletes elemzésbe bocsátkoznánk, megálla-
pítható, hogy létezik az őslakos követeléseknek egy közös vetülete, amelyek
jogokként tételezve elhelyezhetők egy általános emberi jogi, illetve kisebbsé-
gi jogi keretben. A kisebbségi követelések, különösen, amelyek egyfajta tör-
ténelmi folytonosságra építenek, általában az önrendelkezési jog különböző
megfogalmazásaiban csúcsosodnak ki. Abban az értelemben is a hagyomá-
nyos kisebbségi jogi megoldást követi az őslakos jogi mozgalom, hogy a
nemzeti szintű küzdelmeken túl lényeges célkitűzése, hogy a megfogalma-
zott követeléseit nemzetközi üggyé, nemzetközi intézmények és dokumen-
tumok által garantált jogokká tegye.5

Lawrence Rosen idézi a sokszor elhangzó érvet, miszerint nem világos,
hogy mi szükség van specifikus, őslakos jogokra, és a különálló rendszer ki-
dolgozása – a rendszer által felvetett új problémákkal való foglalatoskodás –
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helyett a meglévő, általános emberi jogi keretek gyakorlatba történő átülteté-
sén kellene ugyanis fáradozni.6

Az őslakos jogokért folytatott küzdelem – gyakorlatias – válasza az, hogy
az autonómia és önrendelkezési jog körülötti, véget nem érő viták megkerü-
lésével, legalább a kisebbségi helyzetben lévő népek egy része számára meg-
oldás kínálkozhat, ha az őslakos jogok rendszerét sikerül nemzetközi joggá
emelni. A területszerzések – olykor még ma is: jogilag – megkérdőjelezhető
volta az új (gyarmatosító, nemzetépítő) államok legitimációját ingathatja
meg. Bár nehéz olyan mai országot találni, amely területi integritását nem
hódítással alapozta meg – vagyis olyan eszközökkel élt, amelyek ma jogta-
lannak minősülnének7 –, az őslakos jogok logikája működni látszik. A gyar-
matosítás – sokszor meglepő módokon továbbható8 – logikája mai szemmel
drasztikusan negligálta számos őslakos népcsoport alapvető jogait, és a
szisztematikus jogfosztással (földtől való megfosztás, „eltűnt nemzedékek”
stb.) szembesülve a közvélemény könnyebben elfogad egyébként hagyomá-
nyos kisebbségi jogi garanciákat. Will Kymlicka is többször hivatkozik az ős-
lakosok szisztematikusan hátrányos helyzetére mint a speciális jogok szüksé-
gességét alátámasztó körülményre.9

Az őslakos jogok hátteréhez szorosan hozzátartozik az a hosszú idő alatt
kialakult egységes elméleti és szóhasználati keret, amelyben a gyakran erő-
szakos gyarmatosítás és asszimiláció kárvallottjairól szóló diskurzus folyt az
utóbbi évtizedekben. Ez a felfogás fokozatosan kialakított egy „őslakos iden-
titást”, amely nagyrészt az elszenvedett jogsértésekre – és ezzel szoros össze-
függésben a jelenkori hátrányos helyzetre – építve sikeresen szerveződött
nemzetközi mozgalommá.10

Kingsbury elismeri, hogy a közös jegyek bizonyos körülmények között –
amikor egyértelműen eldönthető, hogy ki minősül őslakosnak, illetve ki
nem, és erkölcsi értelemben világos, hogy egyes múltbeli sérelmek milyen
választ igényelnek – jól működnek. Azonban a kategóriát univerzálissá – a
világon bárhol, elvontan alkalmazhatóvá – téve számos probléma felmerül,
és nem valószínű, hogy éppen a különösen nehéz elbírálású esetekben eliga-
zítanának ezek a specifikus jogok.11

Kymlicka – 2007-es könyvében12 – az őslakos jogokat egy általános ki-
sebbségi jogi keretben helyezi el, ahol a legtágabb kategória az általános ki-
sebbségi jogok szintje, amely valamennyi alkategóriába tartozó csoportot
megillet, másrészt vannak célzott kisebbségi jogok, mint a nemzeti kisebbsé-
gekre vonatkozó (európai) katalógusok, illetve az őslakos jogok. A bevándor-
lókra tehát a jelenlegi rendszerben csak az általános („generikus”) jogok vo-
natkoznak, míg azok a kisebbségek, amelyeket nemzeti vagy őslakos cso-
portként ismernek el, további nemzetközi jogi garanciákra tehetnek szert.

A célzott kisebbségi jogok rendszerét Kymlicka olvasatában egy olyan
skálaként lehet értelmezni, melynek origója a Polgári és Politikai Jogok Nemzet-
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közi Egyezményének 27. cikkében valamennyi etnikai, vallási és nyelvi kisebb-
ség tagjai szintjén biztosított, tehát egyénileg gyakorolható jog a kultúra
(nyelv, vallás) szabad gyakorlására. A skála végpontja pedig a közös 1. cikk,
amely a népeknek biztosít önrendelkezési jogot, tehát ebbe a csoportba azok a
„kisebbségek” tartoznak, amelyeknek sikerült nemzetközi jogi értelemben
népként elismertetniük magukat, így adott esetben kisebbségből többséggé is
válhattak.

Az általános kisebbségi jogok két szabálya azonban olyan két szélsőséges
eset, amely a legtöbb kisebbségi igényre nem adhat választ, a 27. cikk túl ke-
vés a célkitűzésekhez képest, az 1. cikkben foglalt önrendelkezési jog biztosí-
tása pedig az esetek többségében túl sok – a politikai realitásokat tekintve.
A két cikk közötti szakadékot hivatottak betölteni a kisebbségi jogok célzott
csoportjai. A nemzeti kisebbségek húsz éve, elsősorban biztonsági megfonto-
lásból kerültek napirendre, azonban ezen a téren az „európai kísérlet” – no-
ha voltak erre próbálkozások13 – nem tudott lényeges bővülést elérni a 27.
cikkhez képest. Az őslakos jogok rendszere viszont, amint láttuk, tartalmi vá-
laszt adott, valódi jogokkal, amelyek a 27. cikken túllépve az 1. cikkhez köt-
hető jogok egy részével is felruházzák azokat, akiket őslakos népként ismer-
nek el.

Azonban ez a fejlődés feloldhatatlan morális és politikai ellentmondást
rejt magában.14 A célzott jogok rendszerét ugyanis az legitimálja, ha a jog-
alanyok és a jogok kölcsönösen megfeleltethetőek egymásnak, és kölcsönö-
sen magyarázzák egymást. Az őslakos jogok tartalmi többlete azonban,
ahogy a definíciós kérdések során láttuk, nem igazolható az őslakos népek
sajátosságaival. Az elnyomás, kiszolgáltatottság mértéke valóban lehet cso-
portképző elem, azonban egyrészt itt csakis fokozatosságról (nem két külön-
álló csoportról) lehet szó, másrészt ez az ismérv keresztülszeli, nem meghúz-
za az őslakosok és nemzeti kisebbségek közötti határvonalat.15

A közép-európai olvasót talán leginkább az a kérdés foglalkoztathatja,
hogy miért jutott az önrendelkezés „közelébe” az őslakos mozgalom, és mi-
ért nem sikerült hasonló nemzetközi elismerést szerezni a nemzeti kisebbsé-
gek követeléseinek. Az eltérés okát nyilvánvalóan nem a rendszerbeli hely-
zetben, a jogi megoldások mikéntjében kell keresnünk. Az „őslakos”, „benn-
szülött”, „törzsi” lakosság a döntéshozói körökben sokkal kevésbé kapcsoló-
dott össze egy állam szuverenitásának megkérdőjelezésével.16 Ezzel szemben
a nemzeti kisebbségek hasonló igényeit nem volt nehéz konkuráló nemzet-
építési törekvésekként értelmezni, így az államok uralta nemzetközi rendben
lényegesen nagyobb ellenállással találkozott.

Szintén magyarázza az eltérést, hogy – bár a területi igények mindkét
esetben lényeges célkitűzésnek számítanak – az őslakosok földkövetelései
jellemzően olyan régiókat érintenek, amelyek a többségi társadalom szemé-
ben kisebb értéket képviselnek,17 a szuverenitás (egyébként nemzetközi jogi
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és államelméleti szempontból nehezen definiálható, minden esetben a foga-
lomhasználat szintjén bevett) megosztása ezekben az esetekben sokkal köny-
nyebben fogadható el – főként olyan gyarmatosított csoportok esetén, akik
korábban az ország nagy területét birtokukban tartották. Ahogy tehát látni
fogjuk, az őslakos mozgalom messzebb jutott a jogaik – közte főként a kol-
lektív őslakos jogok – elismertetésében. Az őslakos népek jogaiként ismert
katalógus tehát a kisebbségi jogok egy sikeresebb, de szintén „különutas” kí-
sérlete.

Ami tehát az őslakos népek jogainak nagy előnye, az egyúttal a rendszer
korlátja is: a biztonsági szempontból legérzékenyebb konfliktusok általában
nem tartoznak ebbe a körbe, de ha egy kisebbségnek sikerül őslakosként el-
fogadtatnia magát, lényegesen erősebb jogokat kap, mint amennyit az általá-
nos kisebbségi jogi rendszer biztosítana neki.

Miután az őslakos jogokat elhelyeztük a kisebbségi jogok rendszerében,
röviden áttekintjük, hogy milyen fő definíciós problémák merülnek fel a po-
tenciális jogalanyok meghatározásakor.

Az alábbiakban három nemzetközi szervezet dokumentumaira támasz-
kodva mutatjuk be a definíciós, majd a tartalmi kérdéseket: a Nemzetközi
Munkaügyi Szervezet vonatkozó egyezményeit, az ENSZ nyilatkozatát és
annak tervezetét, valamint az Amerikai Államok Szervezetének előkészítő
dokumentumait vizsgáljuk és hivatkozzuk.

Kik az őslakosok?

Az őslakos fogalmát ahhoz, hogy egyértelmű elhatárolást jelentsen a beván-
dorlóktól, a nemzeti kisebbségektől, az európai hatalmak gyarmatosításához
kell kötni. Eszerint őslakosok azok, akik a gyarmatosítók megérkezése előtt
az adott területen éltek. Más fogalmak jellemzően vagy túl tágan vagy túl
szűken vonják meg a kategória határait.

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (International Labour Organisation,
a továbbiakban: ILO) 107-es számú Egyezménye,18 amelyet 1957-ben fogadtak
el, és egy meghaladni kívánt szemléletmódot tükröz, „törzsi és féltörzsi né-
pesség”-ről beszél a fogalom-meghatározáskor, féltörzsi alatt olyan csoporto-
kat és személyeket értve, akik bár fokozatosan elveszítik törzsi karakterüket,
„még nem” integrálódtak a nemzeti közösségbe.19 Maga az Egyezmény címe
is jelzi, hogy céljai között kiemelt helyen szerepel az integráció, a 2-1. cikk a
nemzeti kormányzat feladatává teszi, hogy az érintett lakosságot fokozato-
san integrálja a többségi társadalomba. A dokumentumot emiatt már a ’80-as
években is nehéz volt pironkodás nélkül újraolvasni, ezért az ILO ’89-re tető
alá hozta a meglehetősen paternalista 107-es egyezményt felváltó20 169-es
számú egyezményt.21
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Az Egyezmény szellemiségével egyezően elsősorban a többségtől való –
társadalmi, gazdasági, kulturális – eltérést hangsúlyozza a definíció első ré-
sze („törzsi népek”), az őslakos-meghatározás pedig a politikai, kulturális,
társadalmi, gazdasági különálláson túl a gyarmatosítást megelőző honos la-
kossággal való leszármazási kapcsolatot emeli ki. Az új egyezmény (a továb-
biakban: Egyezmény) két részre bontva határozza meg az érintett csoportokat,
az egyezmény címének megfelelően egyrészt törzsi népeket említve – ame-
lyek a többségtől szociális, kulturális és gazdasági életkörülményeiket tekint-
ve elkülönülnek, saját hagyományaik és joguk szerint élnek –, másrészt az
őslakos népeket, amelyek a hódítás, gyarmatosítás vagy határmódosítás ide-
jén már az adott területen éltek, és egyéb megkülönböztető jegyekkel rendel-
keznek.22

Az Egyezmény hozzáteszi, hogy a csoport önbesorolása lényeges körül-
mény annak eldöntésekor, hogy az adott „nép”-re az Egyezmény hatálya ki-
terjed-e. Az Egyezmény szóhasználata újdonság abban a tekintetben is, hogy
„nép”-ekről beszél. Bár ez nem azonos az általános nemzetközi jogi értelem-
ben vett nép-fogalommal – amely magával vonná az önrendelkezési jog va-
lamennyi vetületét –, ezt a szóhasználatot veszi át a 2007-ben elfogadott
ENSZ-nyilatkozat23 – a továbbiakban: Nyilatkozat –, amely az önrendelkezési
jog egyes vetületeit kollektív jogként az őslakos népek jogává teszi.

A Nyilatkozat, az Egyezménytől eltérően, nem tartalmaz őslakos-definíciót,
nem igazít el az ENSZ-dokumentum 33. cikke sem, amely egyrészt őslakos
joggá teszi az önbesorolást, az identitás szabad megválasztását, másrészt au-
tonómiát biztosít annak eldöntésekor, hogy milyen eljárásban, milyen intéz-
ményi rendszerben döntik el az őslakos népek – szokásaikkal és hagyománya-
ikkal összhangban – belső működésük rendjét, közte a csoporthoz tartozás is-
mérveit. A Nyilatkozat ugyanis az őslakos népek és egyének számára biztosít-
ja (deklaráció szintjén) a megfogalmazott jogokat, de sem a szabad identitás-
választás, sem a csoporthoz tartozást érintő döntési szabadság elve nem iga-
zít el abban az előkérdésben, hogy mely kisebbségek – esetleg többségi cso-
portok, lásd Bolívia esetét – tekinthetőek őslakos népnek. Hasonlóan nem ad
választ az eredeti kérdésre a Nyilatkozat 9. cikke, miszerint az őslakos népek-
nek és egyéneknek joga van egy őslakos közösséghez vagy nemzethez tartoz-
ni, az adott őslakos közösség vagy nemzet hagyományaival összhangban.

Az Amerikai Államok Szervezete (Organization of American States, OAS)
dolgozik az őslakos jogok egy regionális nyilatkozatán.24 A kapcsolódó meg-
határozás szerint az őslakos népek definiálásakor az önmeghatározást kell
irányadónak tekinteni.25 A konszenzuskeresés erőfeszítéseit mutatja a terve-
zet vonatkozó szakaszának két mondata: az első mondat szerint az önmeg-
határozás alapvető kritérium annak eldöntésekor, hogy kire vonatkozik a
nyilatkozat, a második fordulat szerint viszont a részes államoknak az ön-
meghatározást teljes mértékben tiszteletben kell tartaniuk. A szakaszhoz fű-
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zött magyarázat szerint a definíció a tervezet alapján „kizárólag az önmeg-
határozáson” alapul – tehát, az első mondattal ellentétben nem pusztán alap-
vető, hanem kizárólagos kritérium.26

Kingsbury rendszerezése szerint az alábbi ismérvek merülnek fel az „ős-
lakosság” lehetséges meghatározása során:27

(1) kötelező ismérvek:
(a) önmeghatározás (sajátos etnikai csoportként);
(b) közös történelmi tapasztalat (a csoport szétszakadása, kitelepítése, ki-

zsákmányolás);
(c) hosszú kapcsolat a területtel;
(d) az identitás megőrzésének igénye;

(2) releváns körülmények:
(a) erősebb faktorok:

(i) nem domináns helyzet (nemzeti vagy regionális szinten);
(ii) szoros kulturális kötődés egy meghatározott földhöz vagy terület-

hez;
(iii) történelmi (általában leszármazási) folytonosság a csoport és a te-

rület korábbi lakói között;
(b) egyéb faktorok:

(i) a környező lakosságtól való gazdasági és kulturális különbözőség;
(ii) „objektív” megkülönböztető jegyek: nyelv, tárgyi vagy szellemi

kultúra, és Kingsbury ide sorolja a „faj”, a „race” fogalmát is;
(iii) a környező lakosság őslakosnak tekinti a csoportot, esetleg hiva-

talos szervek ekként ismerik el őket.

Az említett nemzetközi dokumentumok közül csak az ILO-egyezmény foglal-
kozik részletesebben azzal, hogy kik minősülhetnek őslakos vagy törzsi nép-
nek. Az önazonosság, amelyet az Egyezmény szerint alapvető kritériumként
kell figyelembe venni a meghatározás során, az ENSZ-nyilatkozatban és az
OAS tervezetében szinte kizárólagossá válik, és magukból a dokumentu-
mokból nem tudjuk meg, hogy pontosan kit is kellene őslakosnak tekinteni,
vagyis kik a dokumentumok „címzettjei”. A magától értetődő eseteket leszá-
mítva – amelyekben úgysem egy definíció igazítana el – tehát nincs olyan fo-
galmi apparátus, amely fogódzót biztosítana.

A definíciós kérdések azért sem lényegtelenek, mert – tekintettel az önren-
delkezés „biztosítására” is – világszerte egyre több kisebbség alkalmazza ön-
besorolásként az „őslakos” kifejezést. Will Kymlicka szerint ez a folyamat
magát a kategóriát, az őslakos jogok sajátos státuszát veszélyezteti, hiszen mi
indokolja a többlettartalmat, ha a jogosultak köre kiterjed a világ kisebbsége-
inek nagy részére.28 (E felfogás szerint – negatív – összefüggés van a jogosul-
tak száma és a sikerrel érvényesített többletjogok súlya között.) Az „őslakos”
hivatkozás megjelent olyan népeknél, mint a krími tatárok, a romák, az afro-
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latinó amerikaiak, a kurdok (akiket valójában inkább az állam nélküli nem-
zeti kisebbség tankönyvpéldájának tekinthetünk) vagy a palesztinok, az ab-
ház vagy a csecsen kisebbség, esetleg a tibetiek.29 Néhány afrikai és ázsiai
kormány teljes lakosságára, kisebbségre és többségre alkalmazza az őslakos
kategóriát.30

Egyes országok nemzeti szinten – éppen a kapcsolódó jogok súlya miatt –
szigorú eljárási rendben állapítják meg, hogy ki minősülhet őslakosnak. Az
Egyesült Államok és Kanada szabályozása alapján, miközben lényeges adó-
mentességi és lakhatási kedvezmények illetik meg az őslakosnak (indiánnak,
inuitnak) minősülő személyt, a státusz elveszítésével (tipikusan elköltözés-
sel, a rezervátum területének elhagyásával) ezek a jogok sem illetik meg töb-
bé az egyébként őslakos származásúakat.31 Ahogy a nemzetközi meghatáro-
zásokban, az említett észak-amerikai státusz megállapítása során is lényeges
szerepet kapnak az egyes őslakos közösségek, akik jogosultak meghatározni,
hogy ki minősül az adott törzshöz, „nemzet”-hez stb. tartozónak – vagyis ki-
ket illet meg az ott lakás jogán kívül a számos állami kedvezmény. Az azon-
ban, hogy a döntés joga egy autonóm belső szervhez kerül, felveti a multi-
kulturalizmus hagyományos dilemmáját: az általános emberi jogi keretek
mennyiben érvényesülnek, mennyiben érvényesíthetőek, esetlegesen csor-
bítva ezzel az önkormányzatiság elvét. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottságának
széles körben ismert, a Lovelace kontra Kanada ügyben hozott döntése32

diszkriminatívnak találta azt a belső (indián) szabályozást, amely a közössé-
gen kívül házasodó nőket megfosztotta az indián státusztól, míg férfiak ese-
tén a házasság nem eredményezett ilyen változást. Ez különösen olyan eset-
ben okozott hátrányt, ha az indián nőt – mint a panaszost – nem másik törzs-
beli férfi vette el, tehát az eredeti törzséből kikerülve egyúttal nem került má-
sik törzsbe, ez utóbbi esetben lényegében megőrizve indián státuszát. Ráadá-
sul a kapcsolódó jogok, mint a lakhatás joga és számos kapcsolódó támoga-
tás, csak azokat illetik meg, akiket egy indián törzs tagjának ismer el – Sandra
Lovelace (később kanadai liberális párti képviselő33) viszont a „kiházasodás-
sal” éppen ezt az elismerést vesztette el.

A demográfiai adatokat egybevetve a Bizottság nem fogadta el azt az ér-
velést, amely a megkülönböztető szabályozást a törzs identitásának megőr-
zéséhez szükséges feltételként kívánta elfogadtatni. Az, hogy a Bizottság vé-
gül a törzs belső (és autonóm) szabályozásával szemben tudta garantálni az
érintett jogát az indián státuszhoz (a puszta elismerésen túl az ehhez kapcso-
lódó lakhatási joggal együtt), részben éppen a 27. cikk „individualista” meg-
fogalmazásából eredt. Az ugyanis nem egy kollektíva jogaiként szabályozza
a „nemzeti, vallási vagy nyelvi” kisebbségek jogait, a cikk szerint a csoport-
hoz tartozó egyént illetik meg a felsorolt jogok, vagyis maga a közösség (il-
letve annak szerve) sem tagadhatja meg ezeket attól, aki egyszer a kisebbség-
hez tartozónak minősült.34
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Az esetet továbbgondolva lényeges garanciális szempont az is, hogy az
alapjogi védelem előfeltétele: az őslakos minősítés ne függjön a nemzeti sza-
bályozástól. A nemzeti szabályozás egyes őslakos kategóriáiból kikerült, de
(tágabb értelemben vett) őslakos identitását igazoló személyt meg kell hogy
illessenek a kapcsolódó jogosítványok. Ellenkező esetben a teljes jogi kataló-
gus egy nemzeti szinten eldöntött előkérdés alárendeltjévé válna.

Kymlicka az őslakos-definíciók elemzése során arra jut, hogy nincs meg-
nyugtató kritérium, ami a honos kisebbségek (bevándorlóktól, menekültektől
stb. elkülönült) csoportján belül világosan elválasztaná az őslakosokat a ko-
rábban nemzeti kisebbségnek tekintett közösségektől. Dél-Amerikában,
Ázsiában és Afrikában számos példa mutatja, hogy nem húzható egyértel-
mű választóvonal a két kategória közé sem életmódjuk, sem az államban be-
töltött szerepük alapján. Attól függően, hogy milyen tágan értelmezzük a
csoport határait, Indonéziában a lakosság 2-től akár 60%-ig őslakosnak mi-
nősülhet.35

Szintén nem igazíthat el, amint az ENSZ kisebbségi, illetve őslakos népek
munkacsoportjainak elnökei – Asbjorn Eide és Erica-Irene Daes – fogalmaz-
ták meg, miszerint az őslakos népek elsősorban követeléseiket tekintve kü-
lönböznek más honos kisebbségektől.36 Valójában nincs érdemi különbség
sem a különállás igényében, sem a kért autonómia tartalmában, sem az igé-
nyek kollektív jellegében. A hagyományos nemzeti kisebbségek sokszor
igenis kiterjedt önkormányzati igényeket fogalmaznak meg, kollektív jogo-
kat kérnek.37

Amint tehát kilépünk a „nyugati civilizáció” keretei közül, Európán és
Észak-Amerikán kívül számos probléma vetődik fel az egyértelműnek tűnő
kategóriák alkalmazása során, és kétségessé válik, hogy van-e egyáltalán ér-
telme őslakos népekről beszélni a Közel-Kelet országaiban. A helyzet ellent-
mondásosságát csak fokozza két további körülmény. Az őslakos jogokat,
szemben a nemzeti kisebbségi jogok európai rendszerével, nem bizton-
ság(politika)i megfontolásokból fogadta el számos nemzetközi szervezet, ha-
nem humanitárius céllal, észlelve azokat a kihívásokat, amelyet egyes
etnokulturális csoportok leszakadása jelent a többségi társadalmakhoz ké-
pest. (Ez a leszakadás mint tartalmi ismérv nem jelent törésvonalat a két
elemzett kategória között.) A másik ezzel összefüggő ok, hogy az őslakos jo-
gok katalógusát látva nemzetközi jogvédő szervezetek kifejezett célként ke-
zelték, hogy minél több csoport minősülhessen őslakosnak, és, amint láttuk,
ez számos ázsiai vagy afrikai országban sikerrel járhatott – éppen a definíci-
ós problémák miatt, melyeket ez a taktika csak tovább fokoz.38

Természetesen a kisebbségi jogok mellett elkötelezett kutatóként semmi-
képpen nem tekinthetjük negatív folyamatnak, amikor egyre több hátrányos
helyzetű kisebbségi csoport jut valódi eszközhöz – az őslakos jogokhoz –,
hogy helyzetén javítson. Azonban az egyedi eseteken túl vizsgálva az ősla-
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kos jogok fejlődését, a fentebb ismertetett ellentmondásos helyzet akár a ka-
tegória létét veszélyeztetheti, amint ezt a korábbi részben láttuk.

Melyek az őslakosok jogai?

Az ok, amiért az őslakos kategória egyre vonzóbbá válik világszerte a kisebb-
ségek számára, az a „csomag”, amit a csoportba tartozás jelent: az őslakos jo-
gok. Az őslakosok jogainak legutóbbi „hiteles összefoglalása” az ENSZ Köz-
gyűlése által 2007-ben elfogadott nyilatkozat – tehát jogi kötőerő nélküli do-
kumentum. Ezzel szemben, amint láttuk, az ILO egyezményként fogadta el
saját katalógusának „frissített verzióját”. Az Egyezmény és a Nyilatkozat ha-
sonló hosszúságú – a Nyilatkozat több cikkelyből áll, de az Egyezmény átlago-
san hosszabb, részletesebb cikkekből tevődik össze –, hasonló témákat fed le,
ami nem csoda, hiszen az ILO-egyezmény 1989-es elfogadásához képest a Nyi-
latkozat tervezetének szövegéről már 1994-ben döntés született, és a megelő-
ző, előkészítő határozatok 1985-ig nyúlnak vissza.39

A két dokumentum közös tárgyán túl azonban lényeges szemléletbeli kü-
lönbség van a közöttük (bár ez a különbség meg sem közelíti a két ILO-egyez-
mény közötti, fentebb elemzett alapvető eltérést). Az Egyezmény – mint ILO-
dokumentum – célja, hogy a munkaügyi és kapcsolódó (oktatásügyi, szak-
képzési, egészségügyi, egyéb állami szolgáltatásokat érintő) területeken az
őslakosoknak azonos elbánást és egyenlő feltételeket biztosítson. Ezt a felfo-
gást számos olyan elemzés támasztja alá, amely az őslakosok társadalmi
helyzetét a többségi lakossághoz képest jóval kedvezőtlenebbnek mutatja, és
ezt statisztikai módszerekkel szemléletesen mutatja ki. (Lásd például az
ausztrál „Close the Gap” programot megelőzően készített felmérést az abo-
riginal lakosság hátrányos helyzetéről.40) Az Egyezmény 2. cikke állami köte-
lezettséggé teszi, hogy eltüntesse az esetlegesen létező társadalmi-gazdasági
szakadékot az őslakosok és a többségi lakosság között.41 Ezzel a szemlélettel
vannak összhangban a szakképzési, oktatási, nyelvi tárgyú rendelkezések,
amelyek – az őslakos életforma sajátosságainak elismerése mellett – elsősor-
ban a felzárkóztatást teszi állami feladattá.

A Nyilatkozat ezzel szemben kevésbé az integrációra, mint az egyes ősla-
kos csoportok sajátosságainak védelmére helyezi a hangsúlyt, amint azt az
egyes rendelkezések kapcsán látni fogjuk. Hasonló szemléletet képvisel az
Amerikai Államok Szervezete által kidolgozott tervezet.

A tételezett jogok és állami kötelezettségek listáját egyfajta sérelmi lista-
ként is olvashatjuk, számos, meglehetősen konkrét területet érintő rendelke-
zéssel, például a katonai akciók, nukleáris kísérletek elleni védelem, a hagyo-
mányosan orvoslásra használt növényeik, állataik és ásványaik védelme, ha-
tárokon átnyúló együttműködés más népekkel, hagyományos (jog)szokásaik

Az õslakos népek jogai 19



védelme és így tovább. A lista élén természetesen az önrendelkezési jog áll,
amely az őslakos népekre vonatkoztatva a nyilatkozat szerint így hangzik:
„Az őslakos népeknek joguk van az önrendelkezéshez. E jog értelmében sza-
badon határozhatják meg politikai státuszukat és szabadon folytathatják gaz-
dasági, szociális és kulturális fejlődésüket.”42

Az eredeti tervezet szerint „önrendelkezési jog” szerepelt az „önrendelke-
zéshez való jog” helyett („right of self-determination”, illetve „right to self-
determination”), és a végleges változatban a 46. cikk leszögezi, hogy a nyilat-
kozatban semmi nem értelmezhető úgy, hogy az a „szuverén és független”
államok „területi integritását és politikai egységét” veszélyeztető cselekmé-
nyekre indítson bárkit. (Hasonló klauzulát láttunk a 169-es ILO-egyezmény-
ben, amely szerint az ott használt „nép”-fogalom nem jelenti az általános –
nemzetközi jogi – fogalmak szerinti „nép”-ként történő elismerést.43)

Az általános elmozdulást az önrendelkezés megszorítóbb értelmezése fe-
lé jól mutatja a tervezetben44 a 31. cikkben szereplő autonómia-szabály lerö-
vidítése és átemelése a 4. cikkbe – így a szöveg az önkormányzás jogát az ön-
rendelkezéshez való jog értelmezésévé emeli, pontosabban az önrendelke-
zéshez való jogot szűkíti az önkormányzás jogává (kiemelve a tervezetben
még szereplő, de a végleges verzióból törölt rész): „Az őslakos népeknek, ön-
rendelkezéshez való joguk gyakorlásának keretében [eredetileg: az önrendelke-
zéshez való jog gyakorlásának egyik formájaként], joguk van az autonómiához
vagy önkormányzathoz belső és helyi ügyeikben – amely magában foglalja a
kultúrát, a vallást, az oktatást, az információt, médiát, egészséget, lakhatást, foglal-
koztatást, társadalmi jólétet, gazdasági tevékenységeket, föld- és erőforrás-gazdálko-
dást, környezetvédelmet érintő ügyeket, illetve a külső személyek belépésének szabá-
lyozását –, továbbá ezen autonóm hatáskörök finanszírozásához szükséges
megoldásokhoz és eszközökhöz.”45

A Nyilatkozat 3. cikke szinte szó szerint megismétli a Polgári és Politikai Jo-
gok Nemzetközi Egyezményének és a Szociális, Gazdasági és Kulturális Jogok Nem-
zetközi Egyezményének első, közös cikkelyének első bekezdését, és a második
bekezdésének tartalmát is számos cikk tükrözi (szövegszerű összehasonlítás
található cikkünk végén). Az utolsó fordulatban szereplő tilalom, miszerint
egyetlen népet sem lehet megfosztani létfeltételeitől, az őslakos népekre vo-
natkoztatva kompenzációs kötelezettséggé szelídül: megfosztás esetén meg-
felelő és igazságos ellentételezést kell nyújtani.46

Az ENSZ-nyilatkozat (a továbbiakban: Nyilatkozat) ellenzői – végül nem-
mel szavazók: Ausztrália, Kanada, Új-Zéland és az Egyesült Államok – el-
sősorban az önrendelkezéssel kapcsolatban fogalmazták meg kritikai észre-
vételeiket, azonban ezek adott esetben a visszájára is fordulhatnak. Azzal
például, hogy az USA arra hivatkozva utasította el a Nyilatkozatot, hogy
nem akarja az őslakosok függetlenedéshez való jogát és a természeti erőfor-
rások feletti jogát elismerni, lényegében azt juttatta kifejezésre, hogy szerin-
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te ezek a jogok egyébként részei a Nyilatkozatban foglalt önrendelkezéshez
való jognak.47

Sheryl R. Lightfoot, egy őslakos származású politológus jegyzi meg, hogy
az őslakos mozgalmak szinte kivétel nélkül a jogaik állam általi elismerését,
a helyzetük államon belüli megerősítését célozták, soha nem – amitől az ál-
lamok félnek – a kiválást.48 A Nyilatkozat 46. cikke expressis verbis hivatkozik
a területi integritás és az állami szuverenitás elvére, mellyel a felsorolt jogok
egyike – vagyis az önrendelkezés megfogalmazott gyakorlása – sem értel-
mezhető ellentétes tartalommal.49 Az OAS tervezetében a IV. cikk szerint a
biztosított jogok nem sérthetik a részes államok területi integritását, szuvere-
nitását és politikai függetlenségét stb.

Szintén az amerikai tervezet az, amelyik nem a „politikai státusz” szabad
megválasztásáról, hanem a szervezeti formák meghatározásáról szól az ön-
rendelkezéshez való jog kapcsán.50 A fentebb elemzett fogalmi kettősséget
tükrözi az OAS Nemzetközi Jogi Irodájának szöveg-összehasonlító munkájá-
ban foglalt kommentár, amely az „önrendelkezéshez való jog”-ról szóló cikk
alatt úgy fogalmaz, hogy a tervezet szerint az „önrendelkezési jog” milyen
jogokat foglal magában.51

Az ILO-dokumentum az egyetlen, amely adós maradt a kollektív jogi el-
ismeréssel, egyedül a földhöz kapcsolódó jogoknál említ egy halvány „kol-
lektív aspektus”-t.52 Az ENSZ-nyilatkozat több helyen hangsúlyozza, hogy az
őslakos népek kollektív jogokkal bírnak, az OAS tervezet pedig egyenesen jo-
gi személyiséggel ruházza fel őket.53

Valamennyi dokumentum tartalmaz rendelkezést a kulturális sajátossá-
gok védelmére, az asszimiláció, illetve az erőszakos asszimiláció tilalmára, a
népirtás tilalmának megerősítésére.54

A Nyilatkozat – amely, mint láttuk, inkább a sajátosság védelmére, mint az
integrációra helyezi a hangsúlyt – az egészséget érintő cikkben a diszkrimi-
nációs klauzula55 előtt rögzíti, hogy az őslakosoknak joga van hagyományos
gyógymódjaik, orvosságaik védelméhez, illetve ehhez kapcsolódó gyógynö-
vényeik, állataik, ásványaik megőrzéséhez.56 A cikk másik bekezdése a leg-
magasabb szintű testi és lelki egészséget biztosítja, míg az Egyezmény – gya-
korlatiasabb vagy kritikusan: paternalistább – szemlélete a többséget megil-
lető társadalombiztosítási ellátás diszkriminációmentes és fokozatos kiterjesz-
tését tűzi ki célul.57 Az Egyezmény 25. cikke vagylagosan az őslakosok saját
egészségügyi ellátását fogalmazza meg kívánalomként, közösségi alapon, ál-
lami finanszírozás mellett.

Az oktatási kérdésekben az Egyezmény szintén a többségihez hasonlóan
akarja biztosítani az őslakosok hozzáférését valamennyi oktatási szinthez.58

A Nyilatkozat oktatási témájú rendelkezéseinek élén az a jog áll, hogy az ősla-
kosok megújíthassák, fejleszthessék, gyakorolhassák, (nemzedékeken ke-
resztül) továbbadhassák írott és szóbeli hagyományaikat, történelmüket,
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nyelvüket, bölcseletüket, irodalmukat.59 Az oktatás intézményi oldalán is
erősebb autonómiát ígér a Nyilatkozat, amikor saját oktatási rendszerhez va-
ló jogról beszél.60 Az Egyezmény (27. cikkében) inkább „együttműködés”-ről,
a „felelősség fokozatos átadásá”-ról szól. A Nyilatkozat az, amely a média te-
rén hasonló önállóságot kíván biztosítani az őslakos népeknek.61

A Nyilatkozat és az Egyezmény is megfogalmaz több olyan szabályt, amely
a hatékony részvétel elvét hivatott biztosítani, azonban e jogok gyakorlása
nem jelent valódi védettséget. Egyszerű eljárási elvek, amelyek tiszteletben
tartása mellett is születhet az őslakos lakosság közös vagy egyéni érdekeit in-
dokolatlanul sértő döntés. Az Egyezmény 6-1. cikkének a) pontja kötelezővé
teszi a konzultációt a kormányzati szervek számára az őslakosokat közvetle-
nül érintő döntésekről, a b) pont pedig a többségi lakossággal (legalább)
egyenlő részvétel elvét fekteti le. A Nyilatkozat 18. cikke a döntésekben való
részvételt jogként tételezi olyan ügyekben, amelyek érinthetik az őslakosok
jogait, megfogalmazva ennek belső szabályait is: az őslakos népek saját eljá-
rásuk szerint kiválasztott vezetőiken, szerveiken keresztül gyakorolhatják a
részvétel jogát. Mindkét dokumentum megköveteli a konzultációk során a
jóhiszemű együttműködést, emellett az Egyezmény sajátos megfelelőségi el-
vet fogalmaz meg; a Nyilatkozat pedig a tanácskozás és együttműködés kap-
csán az őslakosok „szabad, előzetes és tájékozott” beleegyezését tűzi a tár-
gyalások kötelező céljául.62 A megfogalmazásokból egyértelmű, hogy a dön-
téshozatal során érvényesülő valódi eljárási garanciákért továbbra is nemzeti
szinten kell küzdeniük az őslakos csoportoknak.

Mindkét katalógus szól a fejlődésről, amelynek mikéntjéről az adott ősla-
kos közösség joga dönteni. A kormányzatok kötelessége viszont, hogy az ős-
lakosok életkörülményeinek javítására hathatós lépéseket tegyenek, egyre in-
kább bevonva az őslakos csoportokat az őket érintő intézkedésekbe.63

Az őslakos jogok és a (gazdasági) fejlesztés egyidejű előmozdítását szá-
mos más nemzetközi szervezet kezeli prioritásként. Az ILO-egyezményhez
hasonló, gyakorlatiasabb szemlélet érvényesül a Világbank őslakos tárgyú
dokumentumaiban.64 Az őslakosokat is érintő beruházások, fejlesztési pro-
jektek az általános gazdasági célok mellett kívánják elősegíteni az őslakos jo-
gok érvényesülését. A különböző célok összehangolására tett erőfeszítéseket
jól mutatja az „ethnodevelopment” kifejezés, amely egyszerre fogadja el a ha-
gyományos társadalmi felépítést, engedve a fejlődés egyedüli útjának vízió-
jából, miközben a fejlődés ideája továbbra is központi elem marad – így öt-
vözi a premodern, modern és posztmodern szemléleteket.

Egy, az őslakos jogok szempontjából lényeges elem az Egyezményben lé-
nyegesen erősebben jelenik meg: az őslakos jogi hagyományok, szokásjog el-
ismerése a Nyilatkozatban rendkívül gyengére „sikerült”. A 34. cikk a hagyo-
mányok, eljárások, gyakorlatok, intézmények tisztelete (azok fejlesztéséhez,
előmozdításához és fenntartásához való jog) mellett szerepel – „azokban az
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esetekben, ahol ilyen létezik”, a saját jogrendszer és szokásjog védelme. Az
Egyezmény a hasonlóan általános megfogalmazás mellett – amely mindkét
dokumentumban azzal a feltétellel érvényesül, hogy az alapvető, emberi jo-
gi normákat nem sértheti ez a jog65 –, 9–12. cikkei részletesebben rendelkez-
nek arról, hogy a büntetőjogi, szabálysértési ügyekben saját hagyományaik,
esetleges belső eljárásaik különös figyelmet kell, hogy kapjanak, illetve a
többségi büntetőjogi szankciók terén is sajátos védelem illeti meg az őslako-
sokat.66

Összességében megállapíthatjuk, hogy az ENSZ-nyilatkozat nem elsősor-
ban a konkrét deklarált – kötőerő nélküli! – jogok miatt fontos, hanem ami-
att, hogy a legmagasabb szinten tűzte napirendre az őslakos jogok kérdését,
és problematizálta az őslakos népek helyzetét. A nemzetközi emberi jogi küz-
delmek sajátosságából fakadóan lényeges lépés volt az őslakos jogokat érin-
tően egy önálló és állandó intézmény létrehozása (ez a „United Nations
Permanent Forum on Indigenous Issues”, avagy UNPFII, az ENSZ keretében
működő Őslakos Ügyek Állandó Fóruma). Az intézményi keret fontosságát
az sem kisebbíti, ha Carsten Smith, a Fórum által felkért szakértő a szervet
olyan szakosított testületként írja le, amelynek feladata elsősorban annyiban
ragadható meg, hogy az őslakosokat érintő párbeszédet „katalizálja”.67

Kingsbury, aki a fogalmi meghatározást és a specifikus őslakos jogi rendszer
koherenciáját illetően is meglehetősen szkeptikus, az ellentmondásokkal
együtt pozitív mérleget von: a létrejött intézmények felhívják a figyelmet az
egyes őslakos csoportok nehéz helyzetére, napirenden tartják azokat, figye-
lemmel kísérik a változásokat és keretet biztosítanak a felmerülő megoldási
javaslatoknak.68

Kilátások: az őslakos jogok jövője

Az OAS dokumentuma egyelőre az egyeztetés fázisában van, az ILO ’89-es
egyezményét viszont eddig csak húsz állam ratifikálta, szinte valamennyien
latin-amerikaiak – kivétel például Spanyolország, Hollandia, Dánia és Nor-
végia.69 Az ENSZ-nyilatkozatot a tervezet kidolgozása után 14 évvel végül el-
fogadták. Az őslakos mozgalom tehát a legmagasabb szinten tudta hallatni a
hangját – és elfogadtatni, kompromisszumok árán és deklaratív módon, bi-
zonyos követeléseit.

Kymlicka szerint – a látható sikerek ellenére – kétségessé teszi az őslakos
jogok jövőjét a tapasztalható politikai dinamika, amely egyrészt a valódi
többletjogok hiánya miatt nem teszi vonzóvá a nemzeti kisebbség kategóriá-
ját, miközben érdekeltté teszi valamennyi kisebbséget, hogy őslakosként pró-
bálja magát pozicionálni. (Ez ellentétes a korábbi tendenciával, amikor – pél-
dául – őslakos indiánok nemzetként, nemzeti közösségként értelmezték ma-
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gukat.) Az őslakos kategória ilyetén kiterjesztése visszaüt, és a kétségkívül si-
keres folyamatot magát veszélyezteti, legalábbis kétségessé teszi annak jövő-
jét. Kymlicka értékelése szerint a jelenlegi gyakorlat – a bemutatott belső el-
lentmondások miatt – fenntarthatatlan. Nem lehet a nemzeti kisebbségek és
az őslakos népek közötti merev elválasztást úgy fenntartani, hogy a különb-
ségtétel egyúttal hatalmas tartalmi egyenlőtlenséget is takar. Bár rövid távon
nincs más lehetőség, mint a létező kategóriákra építeni, tehát használni az ős-
lakosoknak biztosított jogokat (minél szélesebb körben), hosszabb távon
azonban szembe kell nézni a kategóriák esetlegességével.

Az őslakos fogalmának szigorú elválasztása más kisebbségektől lényeges
elem volt az őslakos jogok megalapozásakor, azonban a jövőbeli, fenntartha-
tó sikerhez a rendszer alapvető újragondolása szükséges.70 Az optimista for-
gatókönyv szerint elképzelhető az őslakos kategória kiterjesztése, vagy a
nemzeti kisebbségekre vonatkozó szabályozás közelítése az őslakos jogoké-
hoz, az ott elért sikerek hatására. A célzott kisebbségi jogok rendszerének si-
keréhez azonban minden esetben szükséges, hogy a biztosított többletjogok
és a ténylegesen fennálló, orvosolni kívánt hátrányok között valódi kapcso-
lat álljon fenn, ugyanis minden ellentmondás magát a kisebbségi jogi rend-
szert gyengíti.
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