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At fajok és osztilyok kiizdelme folyik, amelybe én nem dllhatok bele,
mert nem dllok sem faji, sem osztilyalapon. A tempdt ey barbir kor ira-
ma diktdlja, mely nem az én korom. En még egy régi, szellemibb korbdl
jottem, mely el6tt a legszentebb kapocs a nemzet kapcsa volt, szellemi kd-
telék. Ez a kor megueti a szellemet, s megueti a szellemi kapcsokat. Rosz-
szul ismeri ezt a szomoru XX. szdzadot, aki a nacionalizmus koranak ne-
vezi. A nacionalizmus kora a liberdlis XIX. szdzad volt, ez alkotta meg a
modern nemzeti kéz0sségeket, éppen aziltal, hogy kiilonbozé elemeiket
egyenld jogok birtokosaivd s kozds kultiira és hagyomdny részeseivé tet-
te. A mi szdzadunk most megbontja ezeket a szellemi kapcsokat; kedve-
sebb neki a testi kotelék, amit a faj jelent, vagy az érdekkozdsség, amit az
osztdly képuisel.
Igy destrudlja, nemzeti jelszok alatt, magat a nemzet elvét.”
Babits Mihaly: A tomeg és a nemzet

Az indokinai hdbortban hiarom hénap laktanyafogsagra itéltek egy francia
torzsérmestert, mert agyonlovetett 6tszaz hadifoglyot. A hadbirésag azért
allapitott meg ilyen csekély biintetést, mert elfogadta a vadlott védekezését,
aki azt allitotta, hogy elzaszi sziiletésti 1évén nem birja tokéletesen a francia
nyelvet, ezért sz6 szerint értelmezte foljebbvaldja parancsat, hogy vegyen
maga mellé néhdny szaz hadifoglyot, és tdltse fol veliik az tton huz6édé mé-
lyedést.

A torténetnek, melyet tobb mint negyed évszdzaddal ezel6tt, sorkatona
koromban s teljesen illetéktelentil bongésztem ki a Magyar Néphadsereg
tisztjei és tabornokai szamara rendszeresitett folyoirat egyik (egyébként nyu-

A fiatalon elhunyt neves kiilpolitikai szakért6, folyéiratunk egykori szerkeszt6je, Lérincz
Csaba (1959-2008) emlékére alapitott dfjat minden évben junius 19-én adjék oda olyan sze-
mélyeknek, akik a nemzetpolitika, kiilpolitika teriiletén kiemelked6 szakértsi, tudomanyos
tevékenységet végeztek. A dij ataddsanak id6pontjaval Lérincz Csaba legfontosabbnak tar-
tott alkotasa, a hatdron tili magyarokat timogaté kedvezménytorvény 2001. janius 19-i par-
lamenti elfogadédsara emlékeznek. (A szerk.)

* A Lérincz Csaba-dij 4tvétele utdn tartott kisel6adas. Elhangzott 2009. junius 18-an (péntek

este) a Fasori Evangélikus Gimnazium disztermében.
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gat-eurdpai szerzo6tol szarmazo s a katonai etikarol szol6) cikkébdl, szamos
elagazédsa és gazdag értelmezési tartomdnya van. Engem az egészb6l most
nem az uniformis cinizmusa érdekel, nem is a haboru relativizalta értékrend,
amirdl, sokszor alig kozvetett forrasokbol, nemzedékem tagjai is sokat meg-
tudtak mar. Szamomra az a fontos, amit utébb, amikor mas események, ame-
lyeknek magam is a tantja voltam, atvilagitottak: meg kell keresniink az iga-
zi jelentést, meg kell tanulnunk val6di értelmiik szerint hasznalni a szavakat:
ha van nekik. Huasz évvel ezel6tt, amikor kozosen belevagtunk a demokra-
cidba, s rogton kidertiilt, hogy mindenki mdst-maést ért rajta, azt gondoltam,
éppen ez lesz nemzedékem feladata.

Itt, Apéczai Csere Janostdl véve a példat, akdr meg is allhatnék; 6 akkor
tett igy, amikor Az iskoldk folottébb sziikséges voltirol és a magyarokndl valé bar-
bar dllapotuk okairdl cim(i beszédét tartotta, mellyel az Gjonnan folépiilt ko-
lozsvéri kollégium igazgatasat atvette, 1656. november 20-dn. Egy régi tudds
példajara hivatkozott 6 is, arra, aki ennyit mondott hallgatésaganak: , em-
ber!” - s azzal lelépett a sz65z€krdl. ... ha e jeles tudds eme hiressé valt tet-
tét akarndm utanozni, iskoldt mondanék, és ezzel feloszlatnam a gytilést” -
olvassuk Apdaczaindl. - ,Mert az iskolara olyan nagy sziikség van, és olyan
sokféle a haszon, mely az iskoldbodl szarmazik, hogy vaknak, s6t érzéketlen-
nek kell lennie annak, aki ezt magatdl £6] nem fogja, be nem latja.” Aztan per-
sze folytatta 6 is - én is ezt teszem, bér az alkalom jellege és a rendelkezésem-
re all6 id6 arra késztet, hogy néhany kulcsmozzanaton és személyes vonat-
kozéson kiviil szinte mindent kirostaljak mondandémbdl, ami kisel6adasom
cimével Osszeftiggésbe hozhaté. Folytatom, és éppen vele, pontosabban az-
zal, amit abban a kozegben, amelybdl jottem, 6 jelentett. A reformétus értel-
miség széles korében folyamatosan jelen van, 6 a szimbdlum, a mintaképzg,
aki Hollandidba ment a tudasért, és hazahozta azt, és aztdn persze meghalt,
s ezért nem utolsésorban az erdélyi kozallapotokat lehet okolni. Nekem két
okbodl még fontosabb, mint a tobbségnek. Részben azért, mert mindenki sza-
mara viladgossa tette: ,Minthogy pedig [...] tudnival6 kétféle van: maga a
nyelv és a nyelv éltal megjelolt dolgok, nem ok nélkiil mondjak a bolcsesség-
r6l, hogy az egyrészt magukkal a dolgokkal foglalkozik, mésrészt a nyelvvel,
amelynek segitségével a megértett dolgokat méasokkal kozoljiik”. S e dolgok
- a fogalmiak - kozott nincs semmi, amit - ahogy Szilagyi N. Sandor fogal-
mazott egyszer éppen a nemzet kapcsan - ne onnan tudndnk, hogy valaki
mondta nekiink. Az engem ftlnevel6 korben, inkdbb tudatosan, mint nem,
ez a minta kozvetleniil érvényesiilt. Apai nagyapam, akit nem ismerhettem,
nemcsak reformatus lelkész volt, nemcsak kiilfoldi akadémiat jart ember:
pontosan ott tanult, ahol Apaczai, nem pusztan Hollandidban, hanem éppen
Utrechtben. S mint nemrégiben, amikor megtalaltam a publikaciéit, megbi-
zonyosodhattam réla, szamadra is a jelentés volt a legfontosabb, csak 6 -
aranytalanul mtveltebb 1évén nilam - taldn hét nyelven kereste ezt. Egyik
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1928-as recenzidjaban egy korabeli prédikacios kotet szerzgjét biralta ekkép-
pen: ,frasmagyardzati ismeretének elégtelenségére utal, hogy a Maté 3:9-ben
az ardm nyelvben azonnal szembe6tl6 széjatékot nem érzi.” Azt, hogy apam
’56-0s volt és bortonviselt, minek kovetkeztében nekem azt tanitottdk az is-
kolaban - ha nem is név szerint -, hogy fasiszta, nem (vagy nem csak) szerin-
tem, hanem a diktattra birai szerint volt osszefiiggésben ezzel. [téletében
szerepel: logikus, hogy nacionalista, hiszen az apja reformatus pap. Innen
mar csak egyetlen 1épés Magyarorszag utolsé el6tti miniszterelnokének 2004
decemberében az Orszaggytilésben tett megjegyzése arrol, hogy a klerikali-
sok és nacionalistak akartak allampolgarsagot adni a hataron tili magyarok-
nak. Nem torekszem eleve konfrontacidra, de itt az utak végleg szétvalnak,
illetve lezarulnak. Ez a volt minisztereInok ugyanabbdl a korosztalybol valo,
mint én. Mégsem tartozunk egyazon nemzedékbe.

Meég bonyolultabb egykori bardatom torténete, akivel 1988-ban a Motolla
cimi nyugat-eurdpai magyar didklap alnéven jegyzett budapesti szerkeszt&i
voltunk. November 15-ére négy kontinens 24 orszagaban hirdettek az egy
évvel azel6tt brutdlisan elfojtott brasséi munkasdemonstracié lefogott szer-
vezobivel rokonszenvez6 tiintetést. A Motolla a budapestirdl igy irt: ,Minden
bizonnyal nem valik a magyar politika dicséségére, hogy Budapest volt az
egyetlen olyan helyszin, ahol a rend6rség nem védte a tiintetéket, ahogyan
azt ilyenkor szokés, hanem verte 6ket.” Nem emlékszem mar pontosan, de
azt gyanitom, hogy az idézett kis cikket emlitett baratom irta - igy is logikus
-, aki aztan tizennyolc évvel késébb, ugy tudom, éppen a kommunikacids
kabinetjét vezette az utalt miniszterelnoknek, aki szétverette a forradalom és
szabadsdgharc 6tvenedik évforduléjat tinnepl6 gyiilekezetet. Persze az is ide
kivéankozik, s talan tanulsdgokat is kinal, hogy azon az 1988-as szolidaritasi
tiintetésen e volt baratom nem volt jelen. Lérincz Csaba viszont igen. Ime itt
van egy - vagy mindjart kett6 - a nemzedéki élmények koziil. (Pétlélag irom
ide, hogy Csaba egyik tanulmanyédban van egy meghokkent6 mondat arrél,
hogy az immoralizmusnak nincsen elmélete. Kar, hogy err6l nem beszéltem
vele: én azt gyanitom, hogy van. Ez kaput nyithatna egy masik tertilet felé,
amerre most nem indulhatok el, de nyilvan arrél van sz6, hogy az immora-
lizmus akkor tdimad meg egy etikai rendszert, amikor azt hazugnak, hamis-
nak tartja. Es ennek mindannyian ki vagyunk téve.)

De a kozos élmény csak egyike a nemzedékképzs tényezSknek; mert a
nemzedék nem az egyivastak vagy az egymashoz kozeli id6ben sziiletettek
csoportjat jeloli: értelmezésemben és ebben az dsszefiiggésben nem biologi-
ai, hanem szellemtorténeti fogalom. Ahogyan kedves torténetfiloz6fusomtol,
Joo Tibortél tudom - eddig elvégzett munkdim egyik legfontosabbikanak az
6 tanulményainak sajt6 ala rendezését tartom -: a torténeti generacio lénye-
ge az a szellemi tartalom, amely tagjainak kozos és kézdsen kialakitott kincse,
mely mds hasonlé kozosségektdl elhatarolja 6ket. A nemzedékképzé ténye-
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z6k kozé tartozik az drokség, a miilt (alakithaté matériaként kezelt) hagyomad-
nya - ezzel egyliitt jar, hogy a nemzedék tagjai sohasem a kozvetlen el6ttiik
jarékhoz nytlnak vissza, hanem egy kordbbi nemzedék reneszanszat terem-
tik meg -; a sziiletés (helye és ideje), mert id6 és tér kdzelsége megkonnyiti
az egyének korrespondencidjat; miveltségi elemek (ezek hatdsa azonban
esetleges); generacids élmények. A legfontosabb pedig: a szdndék a nemze-
dék létrehozasara. Hiaba éllna fonn a tobbi feltétel, ha ez az akarat hidnyzik,
nem lesz nemzedék. Gondolom, vilagos, hogy a masik terminusnak, amelyet
hasznélok, tehat a nemzetnek ugyanez a legfontosabb jegye. A tobbi: kozos
nyelv, k6zos allampolgéarsag, kozos szarmazas et cetera, csak kiilsé eleme
vagy éppen a derivatuma. Hogy a szarmazas mellett a nyelv sem dont6, en-
nek bizonyitdsara nyilvan elegend6 a legkézenfekvébb példara, a magyar
nyelvet tobbségiikben nem beszél6 (vagy nem anyanyelviikként bir6) aradi
vértantkra hivatkoznom. Nem szentirds tehdt, hogy ,nyelvében él a nem-
zet”, mert él az Bartok zenemtiveiben is. Eppen az akarati tényez6 fontossa-
ga miatt frtam 1989-ben az Unié cimi folyédirat szerkeszt6i bekdszont&jében:
~ebbe a kdzosségbe onnon akarata ellenére tobbé senkit se lehessen bele-
kényszeriteni”, s hogy ,ebbdl a kozosségbdl akarata ellenére tobbé ne lehes-
sen kiszakitani senkit”. Példaul adminisztrativ eszkozokkel, azaz formalisan;
mert a dolog természeténél fogva valdjaban nem is lehet. Elképzelhets, hogy
ez a nemzetfogalom igy ttl tignak tetszik. Am a gyakorlat végtelen véltoza-
tokat mutat fol. Az a nemzedék, amelyrél beszélek, szamon tartja Babits
meghatarozasat is: ,A nemzet néha csak egy-két emberben él, mig az utcan
ezren is orditoznak.”

Azt, hogy a magyar allampolgarok és a magyar nemzethez tartozok ko-
z0tt tavolrol sincs teljes atfedés, a magam részérsl 1970-ben, kilencéves ko-
romban mar bizonyosan tudtam, és azéta is tobbnyire ezzel foglalkozom.
S éppen mert a kisebbségi 1éthez valamiképpen mar akkor a kiszolgaltatott-
sag tarsult, erkolcsi alapelvek, tovabba nagy szellemi teljesitmények sora,
gy nétt meg velem a nemzet mint értékfogalom.

A fonti értelemben vett nemzedékem legf6bb tdmpontjai kozott mindig
ott volt a hataron tdli magyarsag tigye. Bel6link kertilt ki azok tobbsége,
akik a nyolcvanas években megteremtették a nemzetrészek gondolkodéi és
az itthoni tarsadalom egy része kozotti kozvetlen kapcesolatot, akik a gyakor-
latban érvényesitették azt a mar kozhelynek tiné elvet, hogy egy magyar kul-
tara van, de talan kivivtdk annak a jogat is, hogy ezt az egyet didaktikai
okokbol annyiféleképpen tagolhassuk, ahdny szempont erre kindlkozik. Az
ifjasagi klubmozgalomban e csoport tagjai tartottdk ezt a kérdést napiren-
den, s szinte kizarélag ezeken a rendezvényeken alakulhattak ki errél olyan
tag kord vitak, ahol érvelni lehetett és kellett. Nem hiszem, hogy nagyot té-
vednék, ha azt mondom: kiilondsen a nyolcvanas évek masodik felében a
magyar kisebbségek szellemi teljesitményeinek recepcidja is donté médon



Nemzet és nemzedék 7

hozzajuk ftizédik. Nemcsak a szépirodalomé: tudomany, kozmtvel6dés,
foldalatti politika mind teret kapott e félhivatalos vagy nem hivatalos féru-
mokon és nemzedékiink tagjainak legdlis sajtotermékekben vagy a masodik
nyilvanossagban megjelent irasaiban, nem beszélve arrél, hogy mi csempész-
tiik at egyik rendéréllambol a masikba a kéziratokat. S noha ennek jelent§sé-
gérdl meg szoktunk feledkezni: abban, hogy olyan, amilyen, de mégiscsak
demokracia van Magyarorszagon, mindennek kulcsszerepe volt. Nem vita-
tom, hogy nem mi csinaltuk a rendszervaltozast, azt sem, hogy a hopmeste-
rek kozé a KGB is odatartozott. De éppen ez a kérdés, a hataron tiali magya-
rok tigye volt az egyik legjelent6sebb legitimacios tényezd, egyike lévén
azoknak az egy kézen megszamolhat6 témakoroknek, amelyek mogé embe-
rek tizezrei, talan szazezrei is hajlanddk voltak felsorakozni, noha nem tudta
mindegyikiik, hogy bizonyosan nem fognak 16ni ra. Ez az, amit az elit gyor-
san elfelejtett, a tomeg pedig talan nem is volt kivancsi ra. Am ugyanide ko-
tédik a nyolcvanas években megszilardult, 1989 utin megrendilt Kozép-Eu-
ropa-tudat is. Az 4j korosztalyoknak talan mér hihetetlen, de tény: fantaszti-
kus romén frékat olvastunk és bolcs szlovak koltGkkel beszéltiink; én magam
Budapestre hivhattam Bohumil Hrabalt és a diktattrak természetét atvilagi-
t6 Ryszard Kapusciriskit, kiallitast rendezhettem t6liik-nekik, és most biiszke
lehetek arra, hogy Hrabal az én kérésemre, illetve nekem irta meg egyik -
igaz, apro, de magyar vonatkozasu - szovegét.

Ennyi el6zmény utan 1990-ben, s6t talan még 1991-ben is méltan gondol-
hattam talan, hogy korosztalyom egytittmtikodési gyakorlata fogja meghata-
rozni - nem a politika menetét, de - a demokracia kontextusat. Nemzedéke-
met akkor lattam utoljara, amikor a régi formacidk folszivtak, s a maguk ké-
pére alakitottdk azok az ideoldgiai csoportok, amelyek 1918-t6l, 1930-t6l,
1948-t6l vagy 1956-t6] kezd6d6en alakitottédk ki egymasrol a maguk ellenség-
képét. A fogalomtisztazas a kozélet szintjén elmaradt. Van, akinek nem volt
hozza szellemi kapacitésa, s volt, akinek ez nem volt érdeke. Néhdny bara-
tommal még talalkozom - f6képp azokkal, akik foljonnek a konyvtarba.

Ha a ,kisebbségtudomanyban”, illetve a kisebbségi kérdés kezelésében
tortént fordulat nemzedéktarsaim részvételével, akkor ennek elemeibdl els-
ként az irodalom irodalmasitasat emelném ki. Magam irok kozott valtam fel-
noétté, és sokaig engem is az irodalomkritikusok kozé soroltak, de viszonylag
korén lattam azt is, hogy tévuton jarunk - amelyre a diktatara kényszeritett
réd -, ha az irodalomtél varjuk el, hogy a kisebbségi 1ét minden formajat kife-
jezze. A funkcio-atvéllalds - mely egy bizonyos mértékig hasznal a koznek,
de azon tul art maganak az irodalomnak - indokolt volt, amikor més isme-
retdgak némasagra vagy sziikszaviséagra voltak kérhoztatva, de a tudoma-
nyos kutatdst nem potolhatta. Szerettiik a metaforakat, de sziikség volt a fo-
galmakra, s6t a legnyersebb, legszérazabb, s a politikai retorikdval szembe-
szegezhet6 adatokra, amelyek ime Osszegytiltek, de egyel6re nem tudjék le-
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gy6zni ezt a retorikat. Pedig maganak a politikai érdekképviseletnek is els6-
sorban erre az Gj nyelvre van sziiksége. Hadd emlitsem itt ismét L&rincz Csa-
bat, s az 1985 és 1987 kozott miikod6 Limes-kort, amelynek tobb {ilésén 6 is
részt vett. Molnar Gusztav annak a hatarhelyzetnek a definidlasara hivta dsz-
sze barétait, amely az erdélyi magyarsagot szerinte jellemezte, s amelynek
harom rétegét igy jelolte meg: , 1. Etnikailag: perem-magyarsag; 2. (szel-
lem)torténetileg: perem-eurépaisag; 3. lélektanilag: az emberi 1ét hatdran.”
Csaba példaul egy 1986. novemberi iilésen azt allitotta a kozkelettien irodal-
mi jelenségnek mindsitett transzszilvanizmusrdl, hogy az politika és ideol6-
gia is, nemcsak irodalom. Ezt aztan a tudomany sz6 szerint bebizonyitotta,
dokumentalta. A kisebbségi 6nazonossag-ideoldgiakbol sokdig - s ez a szem-
1é16k egy részének tetszett, mas részének meg nem - csak a lila kodot lattak
Magyarorszagon, de azokban ott volt a filozéfia, a tudomany, az alkotd, rea-
lista politikum is. Ennek az utébbinak a mértékét persze mindenki - talan ér-
deke szerint - méasképp szabja meg; keresni kell tehét szakszertisége megha-
tarozoit. Beigazolédott, hogy a kozos miultat résztvevsi nem mind egyféle-
képpen értelmezik, rdadasul az semmire sem kotelez eleve. Mégis a hatdron
tali magyaroktdl - részben nemzedéktarsainktdl - tanultuk meg, hogy a
szomszéd tobbségi nemzeteket ne az itthoni sztereotipiak szerint itéljiik meg,
hanem joval tagoltabbnak lassuk; az 8ssznemzetnek, s6t a magyar allamnak
is ez az érdeke. Meg kellett tanulnunk tehat, hogy bizonyos empatidval kisér-
jik szomszédaink identitasépit6 torekvéseit, anélkiil, hogy asszisztdlnank
nekik, amikor ezt a mi rovasunkra akarjak megvalésitani.

Ezért sem elavult dolog a torténetiség, de annak csak als6 tagozatos foka
a sérelmek szambavétele. (Letagadédsuk viszont az 6vodas fokozat.) Tarsada-
lom-, gazdasdg-, eszme- és ideolégiatorténet nélkiil nincs kisebbségekkel
foglalkoz6 tudoményossag. Arrdl a teriiletrél hozok példakat, amelyen a leg-
tobb id6t toltottem eddig: amig nincs részletes fogalomfeltaras, a magyar ki-
sebbségeken olyan stigmék emléke marad, amelyeket politikai céllal stitottek
rajuk. Az egyik legismertebb toposz a két vilaghaboru kozotti cseh demokra-
cia. Ha nem ismerjiik meg részletesen példaul a csehszlovdk part- és kor-
manypolitikat, s nem fedezziik f6l, hogy ezt milyen, adott esetben antide-
mokratikus, korrupt és soviniszta partok képviselték, tényleg azt hihetjiik,
hogy a magyar ellenzéki politika volt szimplan konzervativ, trhatnam, kleri-
kalis, reakciés. Akkor nincs okunk meglep6dni azon, hogy magyarorszagi
ugynevezett nemzeti radikdlis &ramlatok ezt fogjik szeretni benne.

A magyar kisebbségek torténete itthon periferikusnak tekintett tertilet; a
kozvélekedés szerint az erre vonatkozo adatok nem mutatnak tal kozvetlen
targyukon. Azonban a kisebbségtorténetnek kiilonosen a korai szakaszabol
olyan tanulsagokat is nyerhetiink, amelyek az itthoni eszme- és ideolégiator-
téneti dogmakat képesek szétrobbantani. Nalunk a csoportok, korok, partok
besorolasa az 1918-as és az utani eseményekben valo részvételiik és azt ko-
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vet6 allasfoglalasaik alapjan véglegesiilt. Itthon latszoélag elképzelhetetlen
volt az, hogy kozos partban lépjenek £6l polgari radikalisok, konzervativok
és liberalisok - a kisebbségi helyzet viszont efféle csoportositast fél kézzel 1ét-
re tudott hozni, kovetkezésképpen tjradefinidlasra szorul a magyar polgari
radikalizmus, liberalizmus és konzervativizmus is. Egy adalék ahhoz, hogy
hogyan rogziilnek a dogmak: Maléter Pal édesapjarol, Maléter Istvanrdl, a
szlovékiai Magyar Nemzeti Part alelnokérél az elmult évtizedekben egy-egy
iras rogzitette a baloldali és a szélsGjobboldali képet, s mint kidertilt, mind-
két szerz6 részben ugyanazokra a harmincas évekbdl szarmazo téves adatok-
ra tAmaszkodott. Ezen adatok alapjan lehetett arra a hamis kovetkeztetésre
jutni, hogy Maléter, Jaszi Oszkar baratja, a cseh kormanyokkal egytittmtiko-
do ugynevezett aktivista, allitélagos realpolitikusok kozé tartozott - mikoz-
ben a sokaig ismeretlen tények szerint a magyar ellenzéki politika egyik leg-
képzettebb vezetdje volt. Ne altassuk magunkat: az ehhez hasonlé téves ada-
tok nem néhény éven, hanem hét évtizeden it befolydsoltdk a kutatast, és ira-
nyitottak a szintézisek iréit.

Meég egy példa arra, hogy kinti tanulsagok médosithatjak itthonra vonat-
koz6 tudasunkat; ez a rendszervéltozas idején akutta valt kérdéshez tartozik,
amelynek nyoman sok pusztulds timadt. A magyar zsidékkal vagy zsid6 ma-
gyarokkal kapcsolatos pré és kontra kozhelyekkel szemben a kisebbségkuta-
té6 megtapasztalja, hogy ez a toredéke a tarsadalomnak ugyanannyira vagy
tan még inkabb tagolt volt, mint a tbbi. Es ez igy is van rendjén. De példaul
a zsidok koziil szazaval talalunk olyan személyiségeket, akik a kisebbségtor-
ténetben a magyar politika és szellem legkdvetkezetesebb képvisel6i kozé tar-
toztak, s ezreket, ha nem tizezreket, akik létrehoztak, eltartottak, fogyasztot-
tdk, miikodtették ezt a kultarat. Emlékiiket, ahogy egy 19. szazadi magyar li-
beralis mondana: a nemzeti becstilet védpajzsa ala kell helyezni.

Nem valészinti, mégis azt gondolom néha, hogy ha mindezeket hisz év-
vel ezel6tt tudtuk volna, és bizonyitani tudtuk volna, tisztabb lett volna nalunk
a kozbeszéd. Mert hogy még egy utolso jegyét emlitsem, ez a - nyilvan kide-
riilt: virtudlis - nemzedék gyégyithatatlanul idealista. Ami nem jelenti azt,
hogy nem tud elképzelni még jéval rosszabbat is annal, mint amiben va-
gyunk. De a voksat a masik valtozatra adja.



