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tézet Olls Laszl6 j kdnyvét. A kotet a szerz nemzettel, kisebbségi kérdés-

sel foglalkozé monografiainak sorat gazdagitja. Uj kétetében Ol16s egy, a ma-
gyar szakirodalom 4altal eldszeretettel dédelgetett, ennek ellenére mindeddig
monografikus igénnyel koriil nem jart kérdéssel, a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyanak a hataron tuli magyarokkal foglalkoz6 6. § (3) bekezdésével foglalkozik. A
mii a klauzulat és kovetkezményeit két sikon kozeliti meg: a politikai filozofia, vala-
mint a politikai elemzés szintjén.

Akotetet el6szor atlapozva talan csak egyfajta hianyérzet maradhat az olvasoban,
nevezetesen hogy a szerzd a kivalasztott alkotmanyos rendelkezés értelmezéskor
nem vizsgalja behatobban annak helyét az alaptérvény szovegében, illetve annak
mas rendelkezésekhez vald viszonyat sem. Am ennek alapos oka volt, hogy az ilyen
iranyt elemzést mar tobben, kordbban elvégezték, igy a szerz6 megtehette, hogy
mindezek ismeretében vizsgalata valodi targyara, az alkotmanynak a hataron tali
magyarokkal foglalkozo rendelkezésére dsszpontositson.

A mti tehat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak az orszdg nemzetkozi kapcso-
lataival foglalkoz6 6. § (3) bekezdését taglalja. Ennek értelmében ,,a Magyar Koz-
tarsasag felelGsséget érez a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, és elémozditja a
Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat”. Ezt a bekezdést megszovegezoi az al-
talanos rendelkezések kozott helyezték el; mégpedig abban a 6. §-ban, mely a Ma-
gyar Koztarsasag kiilpolitikajat meghatarozo legalapvet6bb elveket és célokat hata-
rozza meg.

Miben is all az egyetértés konfliktusa? A szerzo utal rd, hogy a rendszervaltas ide-
jén konszenzus alakult ki a politikai er6k kdzott abban a kérdésben, hogy a hataron
tuli magyarok irdnt érzett felel6sségnek szerepelnie kell az 1) alkotméanyban. Ahogy
a szerz0 is ramutat, az egyetértés — talan nem is lehetett masképp — a kezdetekben is
eltéro elveket takart, konfliktussal terhelt volt, s nem utalt annal tobbre, minthogy a
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hataron tuli magyarokat valamilyen formaban segitenie kell a magyar allamnak.
Azonban az elmult htisz évben részben maguk a felek és az egyes kozjogi javasla-
tokkal kapcsolatos allaspontjaik is valtoztak. Mindenesetre a kisebbségi magyarok
ligyét illet6 szamos tekintetben nemhogy nem alakult ki egyetértés a magyarorszagi
politikai er6k kozott, hanem maga a kérdés is — talan sziikségszertien — a mindenna-
pi belpolitikai csatarozasok részévé valt. Utobbit Oll6s a kettés allampolgarsagrol
tartott népszavazas példajan szemlélteti. Az egyetértés részleteirél igy nem jott,
nem jOhetett 1étre megegyezés. Ez még akkor is igaz, ha — ahogy a szerz6 megalla-
pitja — vannak olyan kérések is, ahol megsziiletett és soha nem bomlott fel a kon-
szenzus; ilyennek tekinti a hatarok szabad atlépésének a kérdését.

A szerz6 deklaraltan normativ megkozelitési modot valaszt, amikor azt kivanja
vizsgalni, hol huzédhatnanak az alkotmanyos egyetértés hatarai, s igazolni szeretné,
hogy magabdl az idézett alkotmanyos rendelkezésbdl kotelezettségek szarmazhat-
nak. Ahogy Oll6s Laszl6 felhivja erre a figyelmet, ezek meglétét viszonylagossa te-
szi, hogy a tobbféleképpen értelmezhetd alkotmanyszoveg nem adja meg a kotele-
zettség pontos tartalmat és az egyetértés mértékét. Igy nyitott marad a kérdés, hogy
az idézett paragrafusbol a Magyar Koztarsasagnak milyen kotelezettségei fakadhat-
nak. Részletekbe menden sosem létezett egyetértés a politikai erdk kozott — ahol
volt, ott pedig erodalodni kezdett —, ennek a szerzd tobb szakaszat latja, ilyen fazis-
ként hatdrozza meg a mar emlitett kettds allampolgarsagrol szol6 népszavazast.

A szerzd joggal teszi fel a kérdést, vajon mennyiben segit az alkotmany szovege a
magyar kisebbség iranti feleldsség mibenlétének tisztazasaban. Es mit is jelenthet a
»felelosséget érez” kifejezés, valoban valamiféle érzelmi allapotra utal, vagy a tény-
leges tartalom ettdl eltéro lehet? Valasza természetesen nemleges, hiszen az allam-
nak ¢és az intézményeinek — eltéréen hivatalnokaitol — érzései aligha lehetnek. A
szerz0 szerint igy inkabb a kulturalis nemzet alaptorvényben torténd megjelenésé-
nek igényérdl lehet sz6, azaz a feleldsség tényének elfogadasarol. Ha pedig igy van,
akkor Ol18s szerint abbol kotelezettségek is adodnak. S valoban, a klauzula ugy is
interpretalhat6, mint a politikai k6zosség alapitd okirataba foglalt allamcél, olyan
allando utasitas, parancs, mely a mindenkori magyar kormanyzatot és kozigazgatast
kotelezi. Hiszen utalhatunk ra, hogy a rendelkezés az Alkotmany Altaldnos rendel-
kezések cimii . fejezetében talalhatd, az itt levd alapelveknek az egész jogrendszert
at kell hatniuk, és a jogalkotonak figyelemmel kell lennie ezekre a kiilonboz6 jog-
szabalyok megalkotasanal. Ezen feliil meglatasom szerint értelmezési segédletként
hasznélhatdak az alaptorvény mas rendelkezéseinek magyarazatakor is. A felelds-
ség jegyében a magyar allamnak arra kell torekednie, hogy az érintetteket megovja
az asszimilaciotol. A kovetkezo ebbdl adodo kérdés, hogy kikre vonatkozik az idé-
zett feleldsségérzet. Oll6s sorra veszi az értelmezési lehetdségeket, majd a kérdést a
kisebbségi sorban ¢l6 magyarok vonatkozasaban elemzi. Politikai szempontbdl ugy
latja, hogy a feleldsség, ha az a klauzulabol nem is kdvetkezik, a gyakorlatban sziik-



A ,nemzetpolitika” dilemmai — Magyarorszag és a hatdron tuli magyarok 143

ségszeriien magaba foglal egy partneri helyzetet is a magyar allam és a hataron tali
magyar kisebbségek kozott. A szerzd leszogezi, hogy a Magyar Koztarsasdg nem
szlintetheti meg egymaga a hatranyokat, mégis sokat tehet a hataron ttliakért. A cél
megvalositasahoz — folytatodik a gondolatmenet — konszenzusra lenne sziikség, s
fiiggetleniteni kellene a kisebbségi magyarokkal kapcsolatos kérdéseket a magyar-
orszagi belpolitikai kiizdelmektdl.

Ugyanakkor Ol18s szerint a magyarsag hataron tli kapcsolattartasa a kulturalison
tal sziikségszerlien politikai természettel is bir. Leszdgezi, hogy bar a kisebbségi
magyarok nem tartoznak Magyarorszag politikai kozdsségébe, ugyanakkor kozel
allnak hozza. Magyarorszag €s a magyar nemzeti kisebbségek kozott a kapcsolatok
jelentds részben kulturalisak kell hogy legyenek.

A szerz6 leszdgezi: az Ellenzéki Kerekasztal idején a résztvevok kozos célként
tudtak megfogalmazni annak segitését, hogy a hataron tuli magyarok megérizzék
nemzeti identitdsukat. A szerzo felhivja ra a figyelmet, hogy a magyar allam alapit-
vanyai ennek érdekében jelentds dsszegekkel tiamogattak a magyarok kulturalis éle-
tét. Ol18s szerint a kisebbségi sorban é16knek Magyarorszag segitsége nélkiil aligha
volna esélyiik identitasuk megorzésére. Nem vagyok benne biztos, hogy ez, vala-
mint a szerzének az a megallapitasa, mely szerint a hatdron tali magyar kulturalis in-
tézményeknek magyarorszagi tamogatasok nélkiil csak egy toredéke 1étezne, min-
den hataron tuli magyar k6z0sség esetében igaz. Ha pedig igaz, akkor egyik orszag
esetében sem jelent tul sok jot, hiszen az az adott hataron tili magyar k6zdsség poli-
tikai torekvéseinek kudarcara is utal, ami nyilvan nem fiiggetlen az orszag tobbségi
politikai kozegétol.

A sokféle dsszetevobol allo nemzeti identitas mindig meghatarozott allami, poli-
tikai keretek kozott élhetd, Srizhetd meg. Igy, bér a szerzvel egyet kell abban érte-
ni, hogy a kisebbségi magyar identitds megdrzésében szerepet jatszhat az anyaallam
is, s azt elomozdithatja a szerz¢ altal vart alkotmanyos alapokon nyugvo nemzeti
segyetértés”, mégis azt gondolom — erre Ol18s Lasz16 is utal tobb helyiitt a konyveé-
ben —, hogy az elsddleges szerep a nemzetallamé, a hataron tali magyar kozosségek-
nek ott kell megvivniuk mindennapi harcukat, s az adott politikai kdzosséget sza-
mukra élhetdvé atalakitani. Ennek terhét a magyar allam nem veheti le a vallukrol,
at nem vallalhatja. A politikai kiizdelemben hivatkozésul szolgalhatnak nemzetkdzi
dokumentumok, segithet és akar ronthat is a kisebbség helyzetén az anyaallam, de
kétségtelen, hogy a nemzeti szuverenitason alapulo vildgrendben a 1ényegi kérdések
tovabbra is a nemzetallamokban délnek el, s az egyes orszagok alkotmanyos rend;é-
nek megvaltoztatasa aligha kiilsé nyomasra fog torténni.

A szerz6 leszogezi, hogy magyarorszagi alkotmanyos egyetértés hianyaban alig-
ha lehetne a nemzeti kisebbségek identitdsat megérizni. Nem teljes mértékben
egyetértve Ollés Laszloval, azt gondolom, hogy az anyaorszag tAmogatasa a teriileti
elven szervezddo vilagunkban fontos, de sokszor inkabb szimbolikus jelentségii
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lehet, s nem képes hatékony kozjogi segitséget kinalni a kisebbségi magyaroknak
nemzeti identitdsuk megoérzéséhez.

A kotet magas szinvonalu szakmai munka, amely alkotd6 mddon dolgozza fel a
kérdéskorrel kapcsolatos nemzetkdzi szakirodalmat. A szerzé megallapitasai jol at-
gondolt, megalapozott érvelésen nyugodnak.

Osszességében Oll6s Laszlo 11 kotete olyan értekezés, mely méltan ajanlhaté a
nacionalizmus és kisebbségkutatas irant érdeklédok figyelmébe, abban a remény-
ben, hogy a konyv a hataron tili magyarokat érint6 kérdések ujra- és tovabbgondo-
laséra hivja olvasoit.



