Jobbagy Istvan

SZLOVAKIA ES AZ EUROPA TANACS
REGIONALIS VAGY KISEBBSEGI NYELVEK
EUROPAI CHARTAJA, KULONOS TEKINTETTEL
AZ ELLENORZO MECHANIZMUSRA

Europai Chartdja (tovabbiakban: Charta) és Szlovékia viszonyat vizsgalja

kiilonos tekintettel az ellenérzé mechanizmusra. Vizsgalodasunkat az els6
szlovak iddszaki jelentés benytjtasa (2003. december 5.) és az ellendrzési folyamat
lezarulta (2007. februar 21.) kozotti idoszakra 6sszpontositottuk. Munkank forras-
anyagaként az Eurdpa Tanacs dokumentumai, valamint szlovakiai kormanyzati és
civilszervezetek dokumentumai szolgéltak, amelyeken keresztiil nyomon kdvethetd
a Nyelvi Charta ellen6rz6 mechanizmusanak mikddése.

Munkank elsé részében a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja-
nak szerkezetét és szlovakiai valtozatat ismertetjiik, majd ratériink a Szlovékia altal
benytjtott elsd iddszaki jelentés elemzésére. Ezt kovetéen a Charta Szakértdi Bi-
zottsaganak jelentését és az arra adott szlovak kormanyzati valaszt mutatjuk be. Vé-
gezetiil az ET Miniszteri Bizottsdganak ajanlasait foglaljuk ossze.

Terjedelmi okok miatt a Charta altalanos rendelkezéseivel kapcsolatosan csak a
legfontosabb tények ismertetésre vallalkozhattunk. Ugyancsak terjedelmi okokkal
magyarazhatd az a tény is, hogy foképp a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét
érint0 pontokra tudtunk nagyobb figyelmet forditani, a tobbi kisebbségre csak érin-
télegesen fogunk kitérni.

ﬁ z alabbi tanulmany az Europa Tandcs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek

Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajanak felépitése

A Nyelvi Charta preambulumbdl és 6t részbol all. A bevezeto rész a kiilonb6z6 nem-
zetkozi jogi elézmények felsorolasa mellett az egyezmény alapkoncepciojanak
egyik legfontosabb pontjara hivja fel a figyelmet: nem a kisebbségeket vagy ,,ki-
sebbségekhez tartozd személyeket” kivanja védeni, hanem a modern civilizacid
uniformizald nyomasa miatt veszélybe keriilt ,,regionalis vagy kisebbségi” nyelve-
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ket. Az els6 részben olyan altalanos rendelkezéseket talalunk, amelyek kijel6lik a
szerzO0dés definicios és alkalmazasi kereteit. Az 1. cikk a ,,regiondlis vagy kisebbsé-
gi nyelv” fogalmat és a tobbnyelviiség kiilonb6zo szintjeit hatdrozza meg. A maso-
dik részben a Nyelvi Charta altalanos elveket fektetett le, amelyek azonban nem
pontos végrehajtasi szabalyokat jelentenek, hanem egyfajta keretet vazolnak fel a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek megovasara. Ebben fontos szerepet kap a diszk-
rimindcio tiltadsa, ugyanakkor a pozitiv diszkriminaciot megengedi.

A Nyelvi Charta harmadik része tartalmazza a konkrét kotelezettségvallalasokat a
védelem ala helyezett nyelveket illetden. A tobbnyelviiség biztositasat kiillonb6zo
jogi erdvel bir6 opcidkkal kivantak eldsegiteni. A részes feleknek jogukban all meg-
valasztani a harmadik rész 35 pontjat a Charta 68 lehetséges pontja koziil.' A Char-
ta szellemébdl kovetkezden azonban az elterjedtebb és homogénebb teriileteken be-
sz¢It nyelvekkel kapcsolatosan erdsebb kotelezettségvallalassal jaré pontokat kell
vélasztani.” A harmadik rész konkrét intézményekhez koti a nyelvhasznélatot, ame-
lyek esetében rogzitették a kotelezéen vallalandd pontok szamat. Ezek a kovetke-
z0k:

a) oktatasiigyben (8. cikk) és a kulturalis intézmények (12. cikk) esetében harom
pont vallalasa kotelezd;

b) az igazsagszolgaltatasra (9. cikk), a kozigazgatasi hatésagokra és kdzszolgalati
szervekre (10. cikk), a todmegtdjékoztatasi eszkdzokre (11. cikk), gazdasagi és tar-
sadalmi életre (13. cikk) vonatkozoan egy-egy pontot kell vallalni.

A Nyelvi Charta negyedik és 6todik része az ellendrzé mechanizmus leirasat és a
nemzetkozi szerzodéseknél megszokott zaro rendelkezéseket tartalmazza. A doku-
mentum végrehajtasarol a részes allamok jelentéseket tesznek kozz¢: a hatalyba 1¢-
pést kdvetden egy éven beliil, majd pedig haromévenként nytijtanak be jelentést az
Europa Tanacshoz. Az ET-n beliil a Miniszteri Bizottsdg mellett miikodo tigyneve-
zett Szakért6i Bizottsag (Committee of Experts) véleményezi a beérkezett jelenté-
seket, amelyeket ajanlasokba foglalva tovabbit a Miniszteri Bizottsagnak.
A Charta, a kelld szamu ratifikaciok utan 1998. marcius 1-jén lépett hatalyba.

Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajanak ,,szlovakiai
valtozata”

Az 1992-ben tortént alairasra valdo megnyitas ota a szlovakiai magyar partok tobb-
szOr is szorgalmaztak a Nyelvi Chartdhoz valo csatlakozast. Az 1994 és 1998 kozott
regnal6 harmadik Meciar-kormany idején tarcakozi bizottsag is alakult, de az akkori
kisebbségellenes kozhangulatban nem torténhetett meg az alairas. A fordulat az
1998-as szlovakiai valasztasok utan kdvetkezett be, amikor a kormanytényezévé
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elélépd Magyar Koalicio Partja (MKP) a kormanyprogramba tudta iktatni a Charta
elfogadésat.’

Az euroatlanti integracié folyamataban ,,felhalmozott” hatranyt az elsé Dzurinda-
kormany szerette volna minél gyorsabban ledolgozni, s ezért feszitett tempoju tor-
vényalkotasba kezdett azokon a teriileteken, ahol a nemzetkdzi k6z6sség hidnyossa-
gokra mutatott ra. A kisebbségi kérdés tehat kiemelt fontossagu kérdéssé 1épett eld
ebben az id6szakban, amit az is mutatott, hogy az egyik legkorabban elfogadott jog-
szabaly éppen a kisebbségi nyelvhasznalatrol sz616 (184/1999. szamu) torvény volt
1999-ben.*

A Charta szlovékiai valtozata a szlovak kormanyon beliili, meglehetésen heves
vitdk utan 6ltott végleges format. Az egyeztetési folyamatot a szlovak kultusztarca
kezdte meg’ 1999 oktoberében, majd ezt kdvetden a tervezet kidolgozasa atkeriilt a
kiiliigyminisztérium hataskorébe. A rendelkezésre allo anyagokbol nem dertiil ki
pontosan, hogy mi volt a valtas oka, de valdsziniisithetd, hogy a korméanyban képvi-
selt MKP vezette minisztériumok képvisel6i nem voltak megelégedve a kulturalis
minisztérium munkajanak szakmai szinvonalaval és koncepciojaval.’ A kiiliigy ke-
retein beliil dolgoztak ki a Charta elfogadasanak végleges tervezetét,” amely tartal-
mat tekintve megegyezik az 588/2001. szamu kiiliigyminisztériumi kézleménnyel.*
Igy a Chartat Szlovakia 2001. februar 20-an irta ala és 2001. szeptember 5-¢én ratifi-
kalta.

A Charta ,,szlovakiai valtozata” (588/2001. szamu kiiliigyminisztériumi hirdet-
mény) a Szlovak Tudomanyos Akadémia (SZTA) szakértdi véleményére alapozva
kilenc nyelvet sorol fel.” Ebben a felsorolasban 1j elemnek szamitott a bolgar nyelv,
amely a kormany részére készitett korabbi tervezetekbdl hianyzott.

A szlovakiai Charta ,,definicios” részének egyik legnagyobb eldrelépése — a ko-
rabbi tervezetekhez képest — a nyelvek csoportokba vald osztasa, amit az egyezteté-
si folyamatban az MKP szorgalmazott. Az elsé csoportba a magyar nyelvet soroltak,
amelyre a beszélok 1élekszama és a nyelv elterjedtsége miatt a legerdsebb kotele-
zettségvallalassal jard pontokat jeldlte meg a szlovak kormany. A masodik csoport-
ba a ruszin €s ukran nyelv keriilt, amelyekre mar a kevesebb kotelezettséggel jaro
pontok vonatkoztak. A legkevesebb vallalast értelemszeriien a harmadik csoportba
tartoz6 hat nyelvre vallaltdk. A korabbi tervezetekhez képest nem tortént elérelépés
aregionalis nyelv fogalma, illetve az e nyelvekre vonatkozo foldrajzi korzetek kije-
161ése tekintetében. A kulturalis minisztérium elsé tervezetében szerepld érvelésnek
a kiiliigy eldterjesztése ,,tudoméanyos” szinezetet adott azzal, hogy SZTA szakértdi
véleményére alapozva kijelentette, hogy Szlovakidban egyetlen korzet sem teljesiti
a regionalis nyelveknek megszabott feltételeket. Az eléterjesztd azt azonban mar
nem jegyezte meg, hogy a Nyelvi Charta (1. rész— 1b.) nem feltétleniil kdzigazgatasi
korzetekre gondol, amikor specidlis nyelvi zonak megalkotasara 0sztonzi a részes
allamokat. Tehat ki lehetett volna jeldlni olyan nyelvi kdrzeteket, amelyekben foko-
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zott védelmet kap egy-egy nyelv."” A szlovak politikai kdzgondolkod4s azonban
meglehetdsen kovetkezetesen elzarkdzik mindenféle kisebbségi vonatkozasu terii-
let kortilhatarolasatol, attol tartva, hogy ez valamiféle kiindulasi pontja lehet a terii-
leti autonomia-koveteléseknek. gy a végleges valtozat meghagyta a 221/1999. sza-
mu rendeletre valo hivatkozast, amely a telepiiléseken 20%-o0s kisebbségi szdm-
aranyhoz koti a jogok gyakorlasat. A kormanyrendelettel kapcsolatosan ki kell
emelni azt az ellentmondast, hogy nem az anyanyelvet, hanem a nemzetiséget veszi
alapul a kisebbségi telepiilések kijelolésekor. Igy az ellentmond annak a Charta 4l-
tal hirdetett elvnek, hogy az nem nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyeket, hanem
regionalis vagy kisebbségi nyelveket véd.

A zar6 rendelkezések (21. cikk) értelmében a Chartanak csak a célokat és elveket
targyalo 11. részéhez (7. cikk 2-5. bekezdéséhez) lehet egy vagy tobb fenntartast
tenni, a tobbi rész esetében fenntartasok megfogalmazasa nem lehetséges." A fen-
tiekben jelzett altalanos elvekhez képest meglehetdsen konkrét fenntartdsokat fii-
zOtt a kiiliigyminisztérium eldterjesztése. Az elso fenntartas kimondta, hogy a Nyel-
vi Charta egyetlen pontja sem lehet ellentétben a szlovak alkotmany azon cikkével,
amely szerint Szlovékia allamnyelve a szlovak. A masodik fenntartas elsé fele ki-
mondta, hogy a Chartat nem lehet tigy értelmezni, hogy ellentétbe keriiljon olyan
nemzetkdzi szerzodésekkel, amelyek az allampolgarok egyenldségét biztositjak,
fliggetleniil azok faji vagy vallasi eredetétol.

A fenntartasok koziil valoszintileg a I11. résszel foglalkozok nevezhetdk a legvita-
tottabbnak, mivel a konkrét kotelezettségvallalasokhoz fiiztek korlatozo értelme-
zést. Az oktatassal foglalkozo6 8. cikk 1e pontjahoz flizott fenntartds szerint Szlova-
kia a felsdoktatast csak a pedagogusok, teologusok és a kulturalis teriileteken
dolgozok tekintetében kivanta elérhetdvé tenni, oly modon, hogy a tantargyak tobb-
ségét kisebbségi nyelven fogja oktatni."” Ugyancsak konkrét kotelezettségvallalas-
hoz fiizott fenntartassal talalkozunk a ,, Kézigazgatasi hatosagok és kozszolgalati
szervek” cimii részben (10. cikk 1. aii., 2a és 3b pont). E két pont a kdzigazgatasi
tisztviselOk ,,regionalis vagy kisebbségi” nyelvtudasat irta eld, illetve regionalis
vagy helyi kozigazgatdsban biztositotta a védelem ala helyezett nyelvek hasznala-
tat. Itt 1ényegében Szlovakia korlatozni kivanta a Chartdban elfogadott pontok ha-
tokorét, mivel az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvényre vonatkoztatta ezek
érvényességét. E szerint a szlovakiai tisztviselének nem kotelessége beszélni a ki-
sebbségi nyelveket, még a 20%-os kisebbségi arannyal rendelkezé telepiiléseken
sem. Ezzel parhuzamos a hirdetmény még egyszer nyomatékositotta azt, hogy a fent
emlitett két kozigazgatassal kapcsolatos pont alkalmazéasa nem torténhet az allam-
nyelv rovasara.

A kulturalis tevékenységgel és 1étesitményekkel foglalkozé 12. cikkhez (1e pont)
szintén fenntartast fliztek. Ez a pont a kulturalis intézményekben dolgozok regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvtudasat irta eld. A fenntartas szerint ezt a pontot csak a



68 Jobbagy Istvan

diszkriminaciot tilto torvények betartasaval lehet alkalmazni. Hasonlo megjegyzést
fliztek a ,, Gazdasdagi és tarsadalmi élet”-tel foglalkozo 13. cikkhez (2¢ pont) is. Ez a
pont a korhazakban és nyugdijas-otthonokban dolgozdk regionalis és kisebbségi
nyelvtudasat irta el6. Ha értelmezni probaljuk a fenti két fenntartast, akkor arra gon-
dolhatunk, hogy a kisebbségi nyelv nem ismerete nem lehet kizar6 ok a kisebbségi
nyelvet haszndlo intézményekben. Ebbol az kovetkezik példaul, hogy olyan vezetd
is allhat egy kisebbségi intézmény é1én, aki nem ismeri az altala vezetett intézmény
,munkanyelvét”."”

A Nyelvi Charta éaltal megengedett altalanos fenntartasok esetében (II. rész) azt
lathatjuk, hogy a tervezet el6terjesztdje mar-mar megszallottan hangsulyozza az al-
lamnyelv védelmét. Pedig a Charta preambuluma elegendd biztositékot ad erre vo-
natkozodlag, amikor kijelenti, hogy ,,a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelme
¢€s tamogatasa nem torténhet a hivatalos nyelvek és azok megtanulasa sziikségessé-
gének hatranyara”. A konkrét kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos fenntartasok
(I1L. rész, 8., 10., 12., 13. cikk) pedig egyértelmiien szembe mennek a Charta — el6-
zOekben mar idézett — zaro rendelkezésével, mivel ezekkel kapcsolatosan nem fo-
galmazhatoak meg fenntartasok.

Lassuk azonban cikkenként a III. rész konkrét kotelezettségvallalasait. Az okta-
tassal foglalkozo 8. cikk — a felsGoktatasra vonatkozo pont (1. ei) kivételével — a
fennallé helyzetet jelenitette meg. Igy a bolesddétol a kozépiskolaig terjedd teljes
magyar nyelvii oktatasi rendszer megjelent az elfogadott pontok kdzott. A felséok-
tatasra vonatkozo6 pont az MKP 1998-as kormanyba Iépése utan kialkudott ,,magyar
kar”-nak megfelelden kertiilt elfogadasra, mivel Szlovakia az 1.ei ponthoz fliz6tt
fenntartés szerint csak a pedagogusok, teologusok és a kulturalis teriileteken dolgo-
zok tekintetében kivanta elérhetdvé tenni a magyar anyanyelviiek szamara a fels6-
oktatast. Tulajdonképpen ez is egy mar 1étez6 gyakorlatot fogadott el, de korabban
Szlovakia nem vallalt jogi kotelezettséget a pedagogusok és kulturalis dolgozok
anyanyelven torténo képzésére, illetve anyagilag nem tamogatta a magyarorszagi és
egyéb forrasokbol fenntartott koméaromi székhelyti reformatus' teologusképzést.

Az igazsagszolgaltatassal foglalkozo 9. cikk a birdsagi targyalasok (biintetd és
polgari) és igazsagszolgaltatasi eljarasok (kozigazgatasi iigyek) teljes regionalis
vagy kisebbségi nyelvii lefolytatdsat lehetévé tevo pontok (1. ai., 1. ai., 1. ci.) kivé-
telével minden, a magyar kisebbség szempontjabol fontos pontot elfogadott. A tel-
jes igazsagszolgaltatasi eljaras magyar nyelven torténd lefolytatasa lett volna a ma-
gyar nyelvhasznalat szempontjabdl eldrelépés ezen a teriileten, de ezt Szlovakia
még a 20%-os kisebbségi telepiilések esetében sem vallalta, ami a legalacsonyabb
igazsagszolgaltatasi fokot érintette volna. Ez a kotelezettségvallalas tilment volna a
Charta elfogadasaig folytatott szlovakiai igazsagszolgaltatasi gyakorlaton, és poli-
tikai kompromisszum sem sziiletett az 1998-as kormanyalakitasi targyalasok soran,
s igy nem keriilhetett elfogadasra.
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A Nyelvi Charta 111. részének 10. cikke a kozigazgatasi hatosagokkal és kozszol-
galati szervekkel kapcsolatosan fogalmazott meg nyelvhasznalati opciokat. A Char-
ta szlovakiai valtozata 5 olyan pontot (ai., aiii., 1b, 3a, 4b) ,.hagyott ki”’, amelyek
fontosak lettek volna a szlovakiai magyar nyelvhasznalat szempontjabol. Egyebek
kozott nem talalt elfogadasra az a magyar igény, hogy a kozigazgatasi hatésagok
minden feltétel nélkiil hasznalhassak a kisebbségi vagy regionalis nyelvet (ai. pont),
mivel ennek a cikknek a pontjai is az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvény
szerint keriiltek elfogadéasra, amely — ahogyan mar emlitettiik — kimondta, hogy a ki-
sebbségi telepiiléseken dolgozo hivatalnokoknak nem kotelessége beszélni a ki-
sebbségi nyelvet. Ugyancsak az 1999-es belso szabalyozast haladta volna meg az
aiii. pont, amely szerint szobeli és irasbeli kérelmeket lehet benytjtani és valaszt
kapni regionalis vagy kisebbségi nyelven. Ez a pont foként a kisebbségi nyelvii va-
laszok esetében tért el a belsd szabalyozastol, ezért ennek a pontnak az elfogadasa
»megnovekedett anyagi természetli terheket” jelentett volna az allamigazgatasi
szerveknek. Ugyanez vonatkozik a kétnyelvii szovegekre és formanyomtatvanyokra
(1b pont), mivel ezeken a teriileteken is csak bizonyos korlatok kozott engedélyezte
a bels6 szabalyozas a kétnyelviiséget. A kozszolgalati szervek vonatkozasaban a
szintén fentiekben emlitett okok miatt nem fogadtak el az altalanos nyelvhasznala-
tot (3a) és az ,,elegendd szamu koztisztviseld és kozalkalmazott” foglalkoztatasarol
¢és képzésrdl rendelkezd pontokat (3a és 4b).

A témegtajékoztatassal foglalkozé 11. cikk esetében a magyar igények' négy
pontban haladtak meg a végsd valtozatot. Szlovakia nem vallalta, hogy létesit
egy-egy magyar nyelven sugarzo radidallomast €s televizios csatornat, sét azt sem
vallalta fel, hogy ,,batoritja vagy megkonnyiti” ilyen tdmegtajékoztatasi eszkdzok
létesitését (1. ai. és 1. aii.). A fenti elutasité magatartashoz ,,szervesen” illeszkedett
az a pont is, amelyben nem vallaltdk magyar nyelvii ujsagirok és személyzet képzé-
sét a tomegtajékoztatasi eszkdzok részére (1g)."° Az 6nallé média megteremtése he-
lyett a szlovak kormany a tobbségi tomegtajékoztatd eszkdzokben sugarzott kisebb-
ségi nyelvii miisorokkal kapcsolatosan vallalt kotelezettséget (1. aiii.), ami ebben az
esetben is megfelelt a fennallo gyakorlatnak.

A Charta 12. cikke a kulturalis élet teriileteit szabalyozta, amelyben a magyar
nyelvhasznalati igényekkel kapcsolatosan két pontban (1h és 2.) taldlunk eltérést. A
magyar igény egy olyan forditoi és terminologiai kutatobazisra vonatkozott, amely
a kozigazgatasi, kereskedelmi, gazdasagi stb. teriileteken felmeriild nyelvi problé-
makat orvosolta volna. Mar az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvény idején is
felmeriilt egy ilyen iroda létesitésének gondolata, de ennek finanszirozasat a szlo-
vak kormany elutasitotta. Ebben a kérdésben tehat nem volt konszenzus a kormany-
partok kozott, aminek a legvaloszintibb oka az volt, hogy az iroda felallitasa
,megndvekedett” anyagi kiadasokkal jart volna.'” A szlovakiai Charta , karpotlas-
ként” a 2. pontot jelolte meg. Ez a pont — leforditva a szlovakiai viszonyokra — a
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20% alatti magyar lakossagu telepiiléseken (példaul Pozsony, Kassa) ,,megengedi,
batoritja, és/vagy biztositja” a magyar nyelvl kulturalis élet folytatasat és intézmé-
nyek fenntartasat. Ez a rész is a fennall6 gyakorlatot tiikrozte, s ezért semmiféle pot-
l6lagos kiadassal nem jart.

A 13. cikk a gazdasagi és tarsadalmi ¢élettel foglalkozik. Ebben a részben a magyar
nyelvhasznalati igények és a Charta szlovakiai valtozata meglehet6sen tavol allt
egymastol. Itt a magyar igények olyan teriiletekre ,,tévedtek”, amelyek nem szere-
peltek az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvényben. Ilyen teriiletek a pénz-
iigyi-bankszektor (2a), a kdzszektor (2b), biztonsagi felhivasok (2d) és a fogyaszto-
védelmi informaciok (2e). Az utdbbi harom teriileten némi teret nyitott az 1999-es
torvény, de ,,takarékossagi okokbdl” meglehetdsen sziikre szabott értelmezést enge-
dett meg az alkalmazas soran.

A 14. cikk esetében a szlovak kormany elfogadta a magyar—szlovak hataron tili
cserekapcsolatokra vonatkoz6 két pontot, amelyek a Magyarorszag és a szlovéakiai
magyar kisebbség kozotti kapcsolatok eldsegitésérdl szoltak a kultara, oktatas és in-
formacidcsere teriiletein, illetve az elébbiekben felsorolt teriileteken mitkodo szer-
vezetek kozotti egylittmiikodés ,,megkdnnyitését €s/vagy tdmogatasat” szorgalmaz-
tak.

Ha tomoren szeretnénk megfogalmazni a fentieket, akkor kijelenthetjiik, hogy a
Nyelvi Charta szlovékiai véltozata az 1990 és 2003 ko6zott kialakult nyelvhasznalati
¢s oktatasi gyakorlatot kodifikalta.

A tovabbiakban a Charta szlovakiai valtozatanak ellendrzési folyamatat fogjuk
végigkisérni. ElsOként a szlovak kormany atal 2003-ban benytjtott els6 iddszaki je-
lentést fogjuk attekinteni, elemezni.

A Nyelvi Charta végrehajtasarol benyujtott elso szlovakiai idészaki
jelentés

Szlovékia — munkank irdsinak idején — az elsé ellendrzési'® kort mar befejezte.
A szlovak kormany 2003. december 5-i keltezéssel juttatta el id8szaki jelentését” az
Eurdpa Tanacshoz, amelyet a Charta 15. cikke irt eld. A Nyelvi Chartdban vallalt
kotelezettségek teljesitését orszagjelentések és az egyéb forrasokbol rendelkezésre
allé informaciok alapjan hat évre valasztott Szakértdi Bizottsag tekintette at (16—17.
cikk). A szakértdi testiilet a forrasok attanulméanyozasa utan jelentést készitett az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szamara.”

Az id6szaki jelentés elsO része ismerteti a Chartanak Szlovakia altal ratifikalt
pontjait, majd ratér a védelem ala helyezett kilenc nyelv felsorolasara (3. cikk), illet-
ve az egyes nyelvi csoportokra elfogadott konkrét kotelezettségvallalasok ismerte-
tésére. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek teriiletét a 221/1999. szamu kormany-
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rendelet alapjan hataroztak meg. Ez azt jelentette, hogy a 2001. majus 26-i nép-
szamlalasi adatok alapjan 20%-ot elérd kisebbségi telepiilések’ johettek szamités-
ba. A 2001 méajusaban mért adatok szerint Szlovakianak 5 379 455 lakosa volt,
amelybol 763 601 (14,2%) vallotta magat nem szlovak nemzetiségiinek. Ezek ko-
z0tt voltak olyan nemzetiségek, amelyek nyelve nem keriilt be a Charta altal védett
kilenc nyelv koz¢é (példaul zsido). A magyar kisebbség aranya 9,7%-ot (520 528 la-
kos) tett ki, ami utan a romak (1,7%), csehek (0,8%), ruszinok (0,4%) és ukranok
(0,2%) kovetkeztek.

A Kalligram Alapitvany a Nyelvi Charta elso szlovakiai idszaki jelentéséhez ké-
szitett tanulméanyéaban® az egyik f6 problémaként jellemzi az alkalmazasi (foldrajzi
korzet) teriilet hianyat. Az alapitvanyi jelentés felhivja arra a figyelmet, hogy a kii-
16nb6z0 kotottségek miatt a 20%-os kisebbségi teriileteken sem érvényesiil automa-
tikusan a kisebbségi nyelvhasznalat. igy példaul jarasi és keriileti szinten a székhely,
s nem a teriilet szerint engedélyezik a nyelvhasznalatot, ami azt eredményezte, hogy
a 20% feletti magyar lakossagl nagyszombati és nyitrai megyékben-keriiletekben
nem hasznalhato hivatalos nyelvként a magyar, mivel egyik keriileti szé€khelyen
sem ¢rte el a magyar lakossag aranyszama a 20%-ot.

A szlovakiai id0szaki jelentés ezt kovetoen felsorolta a Charta altal érintett terii-
letek szerint a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé jogi szabalyozast, majd a vé-
delem al4 helyezett kilenc nyelv fentickben mar jelzett csoportositasa szerint (ma-
gyar, ruszin-ukran és egyéb) kiilon-kiilon is attekintette az egyes nyelvekre vo-
natkoz6 torvényeket és egyéb jogi szabalyzokat. Tekintsiik at tehat a szlovakiai id6-
szaki jelentés egyes konkrét kotelezettségvallalasokra vonatkozd megallapitésait.

Az oktatasra vonatkozo 8. cikk esetében — a Charta szlovakiai valtozatarol szolo
részben mar kifejtett modon — Szlovakia vallalta a bolcs6détdl az egyetemig terjedd
teljes magyar nyelvii oktatasi rendszer ,,elérhetové tételét”. A vallaldsok kozott sze-
repelt a kisebbségi nyelven oktato tanarok tovabbképzése és tanacsado testiilet fel-
allitasa a magyar nyelvii kisebbségi oktatas teriiletén vallalt kotelezettségek ellendr-
zésére. Az idészaki jelentés kiemeli a kétnyelvii pedagogiai dokumentacio bevezeté-
sét, nulladik osztalyok inditasat (altalanos iskola) a szocidlisan hatranyos helyzetii
(roma) tanulok szamara, illetve erre a célra atképzett pedagogiai asszisztensek al-
kalmazasat az iskola-elokészit6 és altalanos iskolai halozatban.” A szlovékiai valla-
lasok szempontjabol ugyancsak fontos tényként emlitik meg, hogy 2002. julius
1-jétol a telepiilési, illetve a keriileti onkormanyzatok vették at az altalanos és ko-
zépiskolak fenntartasat, ami a kisebbségi telepiilések esetében nagyobb beleszolast
enged az oktatas megszervezésébe. A jovobeni fejlesztési célokat a 1193/2001. sza-
mu kormanyrendelet és a 368/2002. szamu parlamenti bizottsagi hatarozat alapjan
jelolték ki, amely 15-20 évre adta meg a kovetendd célok iranyat. Ezek a célok
2002. novemberi kormanyprogramban is szerepeltek:

a) uj iskolaiigyi torvény elfogadasa, az iskolaiigy finanszirozasanak reformja;
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b) egyetemalapitas a magyar kisebbség részére, hogy lekiizdjék a felséoktatasban
felhalmozott lemaradast;

c) kisebbségi pedagdgusok anyanyelven torténd képzésének kiterjesztése;

d) a ruszin és roma kisebbség anyanyelvii oktatasanak fejlesztése;

e) nyitott iskolarendszer megteremtése: az allami, egyhazi és magén oktatasi intéz-
mények kozotti egyenldség biztositasa.

A célok és elvek felvazolasa utan az idészaki jelentés a konkrét szamok tiikrében
mutatta be a magyar iskolarendszer allapotat a 2001/2002-es iskolaévre vonatkozo-
an. Az altalanos iskolakba 650 027 szlovak allampolgarsagu gyermeket irattak be,
amelybdl 589 791 szlovak és 52 863 magyar nemzetiségii. A gimnaziumok™ eseté-
ben 80 434 tanulobol 74 104 szlovakot és 5787 magyar nemzetiségiit vettek fel. A
fels6oktatasra vonatkozdan nem talalunk konkrét szamokat a jelentésben, csak a 1é-
tez6 magyar nyelvil képzéseket” sorolja fel az idészaki jelentés. A szlovakiai id6-
szaki jelentés az Osszefiiggések mell6zése nélkiil adja meg a magyar oktatasra vo-
natkozd szamokat, amib6l 6nmagaban nehezen vonhatok le kovetkeztetések. Itt
példaul a magyar kozépiskolai rendszer strukturalis problémaira gondolhatunk (pél-
daul kevés a magyarul tanulhato6 szak), ami arra kényszeriti a magyar tanulok jelen-
t0s részét, hogy iskolatipustol fliggden 17-45%-ban valasszanak szlovak nyelvii ok-
tatasi osztalyokat.

Az igazsagszolgaltatassal foglalkoz6 9. cikk — ahogyan mar eldz6leg emlitettiik —
viszonylag nagy teret enged a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak.
Ezzel kapcsolatosan azonban hangstlyozni kell, hogy ez a teriilet nem tartozik a
klasszikus kisebbségvédelmi teriiletek kozeé. A torvény eldtti egyenlségbdl kovet-
kezik ugyanis a szabad nyelvhasznalat joga, mely lehetévé teszi a hivatalos (allam)
nyelvet nem beszéld szamara, hogy egyenld félként 1€pjen fel a birdsagok vagy mas
jogi forumok elétt. Ebbol kdvetkezden az anyanyelvhasznalatot sem a kisebbségi
igényeknek megfelelden alakitottak ki az elmult negyven év soran a szlovakiai jog-
rendben.”® A Nyelvi Chartdara vonatkozé szlovakiai vallalasokban is a korabbi évti-
zedekben kialakult gyakorlat tiikr6z6dik, mivel példaul a teljesen kisebbségi nyelvii
jogi eljarasok lefolytatasat nem fogadték el,” pedig ha a magyar nyelv jogszolgélta-
tasban val6 hasznalatat meghataroztak volna foldrajzi korzetek™ szerint, akkor mi-
nimalis raforditassal meg lehetett volna teremteni ennek a nyelvhasznalati leheto-
ségnek az alapjait. Problémak meriilnek fel az elfogadott pontokkal is, mivel
példaul az 1. bii. pont a tolmécs- és forditoi szolgalat dijtalan igénybevételének le-
hetdségét irta eld. Ez a szlovakiai jogrendben azonban csak az eljaras résztvevoire
vonatkozik, mivel példaul ha kisebbségi nyelven megszolalo személy tanut idéz be,
akkor annak tolmacsolési koltségeit mar sajat maganak kell allni.” Ugyanez vonat-
kozik a kisebbségi nyelven elbterjesztett irasos bizonyitékokra, amelyeket az eljaras
résztvevojének sajat koltségén kell lefordittatni az eljaras nyelvére. Igy a fenti jogi
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megoldas nem teljesiti az 1. bii. pontban elfogadott elvet, mely szerint el kell érni,
hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalata kiilon koltséggel ne jarjon az el-
jarasban résztvevo személynek. A 3. pont szerint a legfontosabb jogi anyagokat, kii-
16ndsen azokat, melyek a nyelvek hasznaloit érintik, a regionalis vagy kisebbségi
nyelven is kdzzéteszik. Ennek a kotelezettségvallalasnak az ellenérzését a 27/2001.
szamu kormanyhatarozat alapjan az emberi és kisebbségi jogokért felelés minisz-
terelnok-helyettesre (az akkori kormanyban Csaky Pal) biztak.

A 10. cikk kapcsan az id0szaki jelentés a kozigazgatasi hatosdgokkal és kozszol-
galati szervekkel 0sszefliggésben mutatta be az egyes szlovékiai jogszabalyokat.
Ezek a kdvetkezok: az utonévrdl és a csaladi névrdl (300/1993)”, az anyakonyve-
zésr8l (154/1994) és a telepiilések nemzetiségi kisebbségek nyelvén torténd meg-
jelolésérdl (191/1994)” szol6 torvények, a 270/1995-6s allamnyelvtorvény, a 184/
1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvény. A szlovakiai jelentéstevé ugyan ismer-
teti a nyelvhasznalattal kapcsolatos jogi szabalyozast, de ezek mindennapi életre
vald hatasat mar meglehetdsen sziikszaviian mutatja be. A jelentés kifejti, hogy tobb
teriileten lehetdség van a hivatalos kérvények kisebbségi nyelvii eléterjesztésére, de
ezzel ajoggal nem ¢élnek a kisebbségek. Ezzel a jelentéstevo azt a latszatot igyekszik
kelteni, mintha a térvényalkot6é mindent megtett volna, de a jogok alanyai mégsem
¢ltek a felkinalt Iehetdséggel. Természetesen ez a kép messze van a valosagtol, mi-
vel még a tobbségi magyar teriileteken (példaul a Komaromi vagy Dunaszerdahelyi
jéras) is nehézkes a hivatalos életben a magyar nyelvhasznalat, ami fokét az tigyvi-
teli nehézségekre (példaul nyomtatvanyok hianya, hivatalnokok nyelvtudasa) ve-
zethetd vissza.

A szlovakiai id6szaki jelentésben ezek utan még talalunk néhany nehezen értel-
mezhetd, illetve vitathato kijelentést is. A jelentéstevd példaul megjegyzi, hogy a
kb. 50-50%-ban magyar—szlovak lakossagu korzetekben a szobeli érintkezésben ru-
tinszertien hasznaljak a magyart, s ott, ahol sziikséges, irasbeli formaban is. Felme-
rlilhet a kérdés, hogy a szlovak jelentéstevé honnan szerezte ezt az informaciot,
amely a fele-fele aranyban lakott telepiilésekre vonatkozik. S mégha ez a megallapi-
tas helytalld is, akkor miért nem a 20%-os kisebbségi telepiilések tekintetében vizs-
galadik, hiszen ezekben lehet hasznalni hivatalos érintkezésben a kisebbségi nyel-
veket. Ugyancsak vitathatd az a megallapitas, mely szerint a 20-50%-o0s jarasokban
(példaul vagsellyei, lévai, érsekujvari) a szocialis intézményekben, nyugdijas-ott-
honokban, arvahdzakban a személyzet beszéli a magyart,” ami meglehetdsen durva
altalanositas, foként akkor, ha a szlovakiai torvényalkotas nem segiti el6 a jelentés-
tevo altal felvazolt helyzet kialakulast. A 4b pont éppen a kisebbségi nyelvet is be-
sz€10 koztisztviselok és kozalkalmazottak foglalkoztatasat és képzését irta eld, ezt
azonban a szlovak fél nem fogadta el kotelezettségvallaldsként. A Nyelvi Chartahoz
fizott fenntartds pedig éppen azt hangstilyozza, hogy a 10. cikk vallalasainak alkal-
mazasa soran fokozottan kell figyelni az allamnyelv betartasara.
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A 11. cikket az id6szaki jelentés az elfogadott pontok ismertetésével kezdi,
amelybdl kidertil, hogy Szlovadkia sem nem ,,biztositja” (1. ai.), sem nem ,,batoritja”
(1. aii.) egy-egy 0nallé magyar nyelven sugarzo televizids csatorna, illetve radidal-
lomas Iétesitését. Ehhez kapcsolodoan nem tartotta sziikségesnek kisebbségi nyelvil
Gjsagirok és személyzet képzését sem (1g). Igy tehat Szlovakia a tobbségi média ke-
retein beliil biztositja a magyar nyelvii addsokat. A torvényi feltételek bemutatasat
az alkotmany 34. cikkének 1. bekezdésével kezdte meg a jelentéstevd, mely szerint
a kisebbségek szamara biztositott a jog, hogy anyanyelviikon jussanak informacio-
hoz. Ehhez az alkotmanyos joghoz kapcsoldddan a hirkdzlésrdl szolo 308/2000.
szamu torvény (16. cikk g pont) szerint a programok tovabbitasa allamnyelven és a
kisebbségek nyelvein torténik a specialis jogszabalyoknak megfeleléen. Specialis
jogszabalyként a Szlovak Radiorol (255/1991.) és Televiziorol (254/1991.) szolo
torvényeket jeldlte meg. A Szlovak Televizio esetében egyértelmiien kimondja a
torvény (3. cikk 3. bekezdés), hogy a ,,nemzetiségek és etnikai csoportok™ anya-
nyelvein is sugdroz musorokat. A Szlovak Radiorol szolo jogszabaly (6. cikk d
pont) esetében csak egy homalyos utalast talalunk, amely szerint a radié hozzajarul
a Szlovakiaban eld ,,nemzetiségek™ kultirajanak fejlesztéséhez. Azt, hogy ezt mi-
lyen nyelven teszi, mar nem deriil ki a szovegbdl. Ezzel kapcsolatosan az el6zoek-
ben mar idézett Kalligram Alapitvany jelentése megjegyzi, hogy torvényi hianyos-
sagok vannak a kisebbségi nyelvli média torvényi szabdlyozasaban, amely miatt
nem biztositott a meglévo kisebbségi miisorok szerkesztoségeiben a fiiggetlen, par-
tatlan és szakmailag megalapozott munka. A Kalligram Alapitvany jelentése szerint
ezt torvénymodositassal vagy a nemzetiségi kisebbségekrdl szo16 kiilonallo torvény
keretein beliil lehetne rendezni.

A szlovakiai iddszaki jelentés a magyar nyelvii radidadassal kapcsolatosan meg-
jegyzi, hogy a Szlovak Radion beliil kiilon magyar fészerkesztéség™ miikodik,
amelynek 44 tagt szerkesztosége van. A magyar adason beliil kb. 56 6éra musort ké-
szitenek hetente, s ez a 2002-es évben 0sszesen 2480 Ora sugarzast jelentett. A jelen-
tés készitdje szerint a miisorok lefedték a magyar kisebbség teljes kulturalis életét.
A Nyelvi Chartarol szo616 id6szaki jelentés nem foglalkozik a kisebbségi nyelvii ke-
reskedelmi radidzas problémaival sem, ami az 1995-6s allamnyelvtorvény vonatko-
z6 rendelkezései és az egyéb jogi szabalyozas ellentmondasossaga miatt 1ényegé-
ben lehetetlen vallalkozasnak tiinik Szlovakiaban.”

A szlovakiai jelentés fenti adatai és megallapitasai csak az elmult években, a mé-
didban lezajlott folyamatok tiikrében értelmezhetdk, ezért az 6sszehasonlitas kedvé-
ért érdemes beletekinteni egy 1999 szeptemberében a kisebbségi miisorokrol ké-
sziilt jelentésbe,’ melynek szerzdje P. Sramek, a Szlovak Radi6 programigazgatéja
volt. A jelentés az 1998-as évet tekinti at és az 1999-re megfogalmazott terveket is-
mertette, amely lényegében egyfajta — Meciar-korszak utani — kiindulasi allapotot is
rogzitett a kisebbségi radiozas teriiletén. A programigazgatd jelentése szerint az
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1998-ban és 1999-ben 9,4, illetve 9,5 millié Sk-t koltottek a pozsonyi székhelyii ma-
gyar szerkesztoségre. Csak dsszehasonlitasként jegyezziik meg, hogy ugyanekkor
az eperjesi székhelyll ruszin-ukran adésra 10,7, illetve 10,9 milli6 Sk-t forditottak.
A két kisebbség kozotti 1étszambeli kiilonbséget figyelembe véve oriasi raforditas-
beli aranytalansagot tapasztalhatunk. Az adéasidét tekintve a magyar addsra 1999-
ben 2367 6ra miisoridé’’ jutott, mig a ruszin-ukran adas ugyanekkor minddssze 671
orat sugarzott. Ez azt jelentette, hogy a magyar adas kb. 3,5-szor tobbet sugarzott
kb. 1,4 millié Sk-val kisebb koltségvetés mellett. A programigazgatd jelentése sze-
rint a magyar adas koriil nem jelentkeztek problémak, és csak a magyar kisebbségi
teriiletek sugarzasi lefedettségével kapcsolatosan jelentek meg szoérvanyosan meg-
fogalmazott igények.”

A magyar nyelvi televizios adassal kapcsolatosan a Nyelvi Charta teljesitésérol
sz016 id6szaki jelentés megjegyzi, hogy a Szlovak Televizio pozsonyi székhelyén
magyar szerkesztéség miikodik, amely 62,21 6rat sugaroz évente.” Ez a miisoridé
heti bontasban alig haladta meg az egy orat, ami a magyar lakossag 10% koriili
aranyszamahoz viszonyitva meglehetésen kevésnek mondhatd. A hidnyos adatok
miatt itt is érdemes attekinteni egy minisztériumi felkérésre készitett jelentést,
amely 1999 augusztusabol szarmazik.* A jelentés az 1999-es évben a kisebbségi
musorok struktirajaban végrehajtott reformot vazolta fel. Eszerint 1999. aprilis
1-t6l vezették be az 1j sugarzasi rendet, amely a kisebbségi miisorok idejének nove-
kedését eredményezte. 1999 janudrja és marciusa kozott a Szlovak Televizid havon-
ta haromszor sugarozta féloras magyar nyelvii magazinmisorat. Az emlitett aprilis
1-jei reform utan heti két alkalomra névekedett a magyar magazin sugarzasi gyako-
risaga. E mellett uj misorként keriilt a képernyore — a nyari idészakot kivéve — min-
den hétkoznap délutan a magyar nyelvi hirdsszefoglald. A jelentés dsszegzésként
megallapitja, hogy az 1999. janudr 1. és augusztus 22-e kozotti idészakban 63,6 ora
musorido allt a kisebbségek rendelkezésére, amelynek 45,6% (29 6ra) volt magyar
nyelvii. Ha 12 hoénapra kivetitenénk az 0j kisebbségi musorstruktiraban sugarzott
magyar programok idejét, akkor kb. 60-65 6ras éves miisoridot kapnank. Ez nagyja-
bol megegyezik a Nyelvi Charta teljesitésérdl szolo iddszaki jelentésben szerepld
62,21 oraval, ami azt is jelenti, hogy 1999 és 2002 kodzott a miisoridd terjedelme
nem valtozott. A magyar adasokra forditott viszonylag kevés id6 mellett az anyagi-
ak szlikosségét is meg kell emliteni, mivel J. Filo jelentése szerint 1999 elso nyolc
honapjaban 2,6 millio Sk-t forditottak a magyar adasok elkészitésére, ami meglehe-
tésen szerény Osszegnek mondhato.

A televizidval foglalkoz6 részbe kivankozik — a szlovakiai iddszaki jelentés altal
nem emlitett —a 2003. julius 30-an a Szlovak Televizi6 1. csatornajan (STV1) sugar-
zott magyar nyelvl reklam esete, amellyel a kdzszolgalati televizio feliigyeld tana-
csa' is foglalkozott. A magyar reklam esete meglehetdsen szemléletes képet nytjt a
szlovakiai tobbségi médiaban uralkodd kisebbségi nyelvhasznalati viszonyokrol.



76 Jobbagy Istvan

AzR. Kutas ltal jegyzett allasfoglalas® a Vasdrnap cimii szlovakiai magyar csaladi
hetilap ,,ellentmondasos reklamfilmjét” nevezi meg az allasfoglalas targyaként. Az
allasfoglalast azért tartottak sziikségesnek megjelentetni, hogy ,,megel6zzék a prob-
1éma szakszeriitlen megjelenését a médiaban”. A ,,problémas” reklamfilm magyar
nyelven ajanlotta a szlovak kdzszolgalati televizid nézdinek figyelmében az emlitett
magyar nyelvi hetilapot, oly moédon, hogy kdzben szlovak nyelvii felirat kisérte az
elhangzo6 szoveget. Ez a sugarzasi mod teljes mértékben megegyezett a nemzetiségi
miusorok készitésének mdodszerével, amelyet a Szlovak Televizid mar tobb évtizede
hasznalt. De akkor vajon mi okozta a ,,problémat”? A ,,botrany” kirobbanasanak va-
l6szintileg pszichologiai okai lehettek: a szlovak nézok a nemzetiségi miisorok
megjelenését ugyan mar megszokhattdk a képernyon, melyekkel a legtobbszor a 2.
csatornan (STV2), féomusoridon kiviil talalkozhattak. Ahhoz azonban még valdszi-
niileg nem szoktak hozza, hogy fémusoridében — az esti hirado elétt — magyar nyel-
ven rekldmozzanak az ,,allamnyelvii” televizidban. A magyar nyelvii reklam elleni
tiltakozast tehat a fenti lélektani tényezok motivalhattak.

A Kutas-féle allasfoglalas megvizsgalta az 0sszes ide vonatkozo bels6 és nemzet-
kozi jogszabalyt. Egyetlen helyen vélt felfedezni ellentmondasos jogi szabalyozast,
amely a reklamokrol sz6l6 147/2001. szamu térvényben (5. cikk, 3. bekezdés) talal-
haté. Ez kimondta, hogy a reklamoknak &sszhangban kell lenni a szlovak nyelv ira-
sos ¢és besz¢Elt torvényszertségeivel. Az allasfoglalés szerint itt azonban nem szabad
kiterjeszté modon értelmezni a térvényt, mivel a kisebbségek anyanyelvhasznalatat
az alkotmany, tobb belsd és nemzetkdzi jogszabaly® garantélja. A kisebbségi nyel-
ven sugarzott reklamfilm rendelkezett szlovak nyelvi felirattal, ezért nem sértette
meg az 1995-6s allamnyelvtorvényt. E mellett a kozszolgalati televizio feladatai ko-
z0tt szerepelt a kisebbségi nyelvii miisorok sugarzasa. A fentiekbdl adododan a vizs-
galt magyar nyelvl reklamfilm sugarzasanak elutasitasa ellentétes lett volna a Szlo-
vak Televiziorol szo16 254/1991. szamu torvénnyel és az 1999-es kisebbségi nyelv-
hasznalatot szabalyoz6 toérvénnyel is.

Az id6szaki jelentés kulturalis tevékenységgel €s intézményekkel foglalkozo 12.
cikk pontjai kozil egy kivételével (1h. — forditdiroda fenntartasa illetve terminolo-
giai kutatas finanszirozasa) az Osszeset elfogadtak. A kulturalis szféra esetében
Szlovakia 12 nemzetiségi kisebbséget* tamogatott a kultusztarca koltségvetésén
keresztiil, amelyet a kisebbségek képvisel6ibdl felallt bizottsdgok osztottak el.” A
jelentés kozolt egy tablazatot is, amely az 1995 és 2002 kozott folyositott céliranyos
tamogatasokat tartalmazta. Ebbdl kideriil, hogy a Meciar-éraban (1995-1998) 55,6
milliorol 34,8 millié Sk-ra csokkent a kisebbségeknek szant tamogatasok 0sszege.
Ezen beliil a magyar kisebbségnek nyujtott tamogatasok dsszege 7,3 €s 10,9 millid
kozott ingadozott, ami azt jelentette, hogy kb. 19-31%-ban részesedett a timogata-
sokbol. Ez megkozelitdleg sem felelt meg a magyarok kisebbségeken beliili kb. két-
harmados ardnyénak.* Itt kell azt a tényt is megismételniink, hogy a Megiar-kor-
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szakban tobb esetben el6fordult, hogy nem a magyar kisebbség legitim képviseldi
kapték a fentiekben megitélt timogatasokat, hanem a rendszert tdimogat6 ,,tarsutas”
magyar szervezetek. A fenti ellentmondéasokrol az idészaki jelentés azonban nem
adott semmiféle informaciot. Az els6 Dzurinda-kormany idejére es6é négy évben
(1999-2002) a jelentés szerint a kisebbségeknek nyujtott timogatasok 43,8 és 67,4
milli6 kdzott mozgott.”” Csak 2002-ben haladta meg a timogatasok dsszege az el6z6
kormanyzati ciklus legmagasabb timogatasi 6sszegét, amit a Dzurinda-kormany ki-
sebbségekkel szembeni szlikmarkusagaként is értékelhetiink.

A tdmogatasi politika masodik pillére a kiemelt kisebbségi intézmények alanyi
jogu tamogatasa. Ezen kisebbségi intézmények vezetdinek nem kell palyazni, mivel
meghatarozott tamogatasi osszeget kapnak a miikodésre. A kultusztarca Gsszesen
tiz ilyen kisebbségi intézményt tdmogatott, amelyek koziil 6t volt kothetd a magyar
kisebbséghez.* A jelentésben szereplé novekvé mértékii intézményi timogatasok
ellenére a kisebbségek részére folyositott 6sszegek még mindig aranytalanul alacso-
nyak azok szamaranyahoz mérten. Emellett igazat kell adnunk a Kalligram Alapit-
vany-jelentés tamogataspolitikaval foglalkozo megallapitasainak, melyek szerint az
elsé Dzurinda-kormény hivatalba l1épésekor kialakitott kisebbségi tAmogataspoliti-
ka nem rendelkezik elegendd jogi alappal az 6nall6 gazdalkodashoz és dontéshoza-
talhoz. A kisebbségekkel foglakozo két minisztériumi osztaly (kisebbségi kultarak
szekcidja és kisebbségi iskolaligyi osztaly) nem rendelkezik 6ndllo koltségvetéssel
¢€s dontési jogkorrel, s ezért a tamogatasok nagysaga, illetve felhasznalasi célteriile-
te nagyban fliggott a személyes kapcsolatoktol és az éppen aktualis politikai szélja-
rastdl. A fenti bizonytalan finanszirozasi gyakorlatot a Magyar Koalici6 Partja egy
kiilonallo kisebbségi torvényben szerette volna kiszamithatobba tenni. Ezt azonban
nem sikeriilt elfogadtatni szlovak koalicios partnereivel. Az id6szaki jelentés nem
kozolt semmiféle ,,jovoképet” a tdAmogataspolitika jogi alapjainak megerdsitésérol,
illetve a timogatasi 0sszegek értékallosagarol és kiszamithatobb elosztasarol.

A gazdasagi és tarsadalmi életet szabalyozo 13. cikk esetében féleg olyan vallala-
sokat taldlunk (1a, 1b, 1¢), amelyek a diszkriminaciot tiltjak a kisebbségi nyelvhasz-
nalat terén. Az id6szaki jelentés szerint nincs olyan belso szlovakiai jogszabaly,
amely tiltana vagy elbatortalanitana a magyar nyelv hasznalatat ezen a teriileten. Az
aktiv kisebbségi nyelvhasznalatot tdmogat6d egyetlen jogszabalyként a 634/1992.
szamu fogyasztovédelmi torvényt lehet megnevezni, amely tiltja a fogyasztok bar-
minemti diszkriminaciojat és tajékoztatasi kdtelezettséget ir el. Ez utobbi esetben
nem kiilonbozteti meg a fogyasztokat aszerint, hogy mely nemzetiséghez tartoznak.
Az irasos dokumentécioval ellatott termékek €s szolgaltatasok esetében az eladod
olyan nyelven koteles tajékoztatni a vevot, amely €rthetd szamara. Az élet- és egész-
ségvédelmi eldirasok esetében is hasonld szabalyozast taldlunk a 117/2002. szamu
jogszabalyban, mely kimondja, hogy a munkaadonak olyan nyelven kell tajékoztat-
ni alkalmazottait, amely érthetd szamukra. Ezzel parhuzamosan megjegyzik, hogy
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semmiféle panasz sem érkezett, amely a magyar nyelv hatranyos megkiilonbozteté-
sérdl szamolna be a gazdasag vagy a szocialis élet teriiletein.”

Csak a koérhazak, nyugdijas-otthonok €s hasonl6 intézmények tekintetében tala-
lunk aktiv kotelezettségvallalast (2c), amelyet a valo élet kényszeritett ki. Itt az
1995-6s allamnyelvtorvény megengedi, hogy a személyzet a betegek vagy ellatot-
tak — kilfoldiek vagy szlovak allampolgarok — anyanyelvét hasznalja érintkezési
nyelvill. Ez a kotelezettségvallalas bizonyos mértékben hasonlatos a jogszolgalta-
tasban vallaltakhoz, mivel amennyiben nem engednék a kisebbségi (vagy idegen)
nyelvek hasznalatat, akkor az konnyen a gyogyitas vagy az ellatds mindségének ro-
vasara menne. Az iddszaki jelentés kiemeli, hogy a szocialis intézmények rendelke-
zésére allnak kiilonféle kétnyelvii kiadvanyok, s lehetdség nyilik a kisebbségi nyel-
vii televizids adasok vételére is. Itt azonban pozitiv intézkedést nem tud felmutatni a
jelentéstevo, mert koltségvetési hozzajarulast ezekhez a szolgaltatasokhoz nem tud
kimutatni. Az iddészaki jelentés a magyar nyelv , kitiintetett” szerepére utalva azt is
megjegyzi, hogy a magyar kisebbség altal nagy szdmban lakott teriileteken arra kell
vigyazni, hogy a szlovak nyelvet besz¢lok nyelvi jogai ne sériiljenek. Ezzel szem-
ben a jelentéstevd azt mar elfelejti megemliteni, hogy a szocialis intézményekben
kezeltek, illetve ellatottak szamara a fenti nyelvhasznalati lehetdségek a kiilonb6zo
nemzetiségiiek természetes egyiittélésébol adodnak, s a kisebbségi nyelvet beszélok
telepiilési aranyszamanak csokkenésével a nyelvhasznalati lehetdségek is meglehe-
tésen besziikiilnek.”

A hataron atnyulo6 kapcsolatokat szabalyozo 14. cikk két pontja a kisebbségi nyel-
vet beszélok és anyaorszagaik kapcsolattartdsat biztositott szavatolni az oktatas,
kultara és informéaciocsere teriiletein. Az id6szaki jelentés az 1996. majus 15-én ér-
vénybe 1épett szlovak—magyar alapszerzodést nevezi meg az egylittmiikodés fo
mozgatdjaként. 1998 novemberében ennek alapjan kezdhették meg miikodésiiket a
szlovak—magyar vegyesbizottsagok, amelyek egyike a kisebbségi kérdéssel foglal-
kozik. 2001. aprilis 23-an a magyar ¢és szlovak miniszterelnok kézjegyével latta el
azt a szerzOdést, amely a teriileti és kozigazgatasi egységek hatarmenti egylittmiiko-
dését volt hivatott eldsegiteni. Ez a szerzodés is hangsulyozta a hatarrégiok, varo-
sok, dnkormanyzatok olyan jellegli egyiittmiikodését, amelyben a szlovak és ma-
gyar nyelv kiemelkedd fontossagot kap az oktatés, a kultara ¢és az informacidcsere
terliletein. Az egyezmény 8. cikke szerint szlovak—magyar kormanykozi vegyesbi-
zottsag alakult a hatdrmenti egytittmiikodés fejlesztésére. Emellett kiilonféle hata-
ron atnyuld euro- és mikrorégiok alakultak, amelyek szintén segitik a magyar ki-
sebbség anyanyelvhasznalatat.”' Az idészaki jelentés nem tért ki ra, hogy a fent
emlitett szlovak—magyar hataron atnyuld egyiittmiikodés de jure ugyan a szlo-
vak—magyar alapszerzodéssel a kilencvenes évek kdzepén kezd6dott, de gyakorlat-
ban csak az els¢ Dzurinda-kormany hatalomba keriilésével indult meg, mivel a
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Meciar-éraban a szlovak kormany kifejezetten akadalyozta a hataron atnyulé szlo-
vak—magyar kapcsolatok fejlodését.

A Nyelvi Charta Szakértoi Bizottsaganak jelentése, a szlovak kormany
erre adott valasza és az ET Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai

Az elsé szlovékiai idOszaki jelentés — Charta Szakértdi Bizottsaga altali — ellendrzé-
se 2004 szeptembere és 2007 februarja kozott zajlott le. Az ellendrzés folyamata ha-
rom dokumentumban 6ltdtt testet. 2005. november 23-an késziilt el a Szakértoi Bi-
zottsag jelentése, amelyhez a szlovak kormany megjegyzéseket fiizott. Erre a két
dokumentumra alapozva készitett el — 2007. februdr 21-ére — az ET Miniszteri Bi-
zottsaga Szlovakia szamara megfogalmazott ajanlasait. A Szakértdi Bizottsag 2004
szeptemberében latogatast tett Szlovakidban (Pozsony, Eperjes, Kassa), ahol allami,
Oonkormanyzati és (kisebbségi) civil szervezetekkel talalkozott. Az itt szerzett infor-
maciokkal egészitették ki a 2003. december 5-én benyujtott szlovakiai idészaki je-
lentést.”

Az ellendrzés folyamatanak attekintését kezdjlik tehat a Nyelvi Charta Szakértoi
Bizottsaganak 2005. november 23-ara keltezett jelentésével. A Szakértdi Bizottsag
a Charta szerkezetéhez igazodva (Preambulum, I-1I1. rész), pontonként tekintette at
a szlovakiai vallalasok teljesitését. A Preambulum attekintése el6tt azonban beiktat-
tak egy olyan részt, amely roviden attekintette a szlovakiai kisebbségek torténetét.
A magyarokroél sz6l16 rész — a rovid terjedelmet figyelembe véve is — meglehetdsen
ellentmondasosra sikeriilt. A magyar kisebbség Szlovakia teriiletére valo kertilését
az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésével (disintegration) magyarazta. A Monar-
chia ,,jellemzésére” a birodalom (empire) szo6t hasznalta, mig az 11j csehszlovak al-
lamhoz sziikségesnek tartotta hozzakapcsolni a ,,demokratikus” jelz6t. Majd a torté-
nelmi attekintés szerzdje egy nagy ugrassal az elso bécsi dontésnél termett, amely a
dél-szlovékiai teriiletek jelentds részét visszaadta Magyarorszagnak. Itt a magyar
uralom (Hungarian rule) kifejezést hasznalta, s ezzel parhuzamosan megjegyezte,
hogy a visszakeriilt terlileteken ,,rosszul bantak™ az ottmaradt szlovakokkal. Ezzel a
kijelentéssel mintegy ellenpontot szolgaltatott az 1945 és 1948 kozott zajlott lakos-
sagceserének és deportalasoknak. Az ilyen jellegli ,,zanzasitott” torténelmi 6sszefog-
lalasokkal — megitélésiink szerint — dvatosabban kellene eljarni, mivel alkalmasak a
szlovakiai torténelmet alig vagy feliiletesen ismerdk félretajékoztatasara.

Az ,Elozetes megjegyzések” cimii részben a szakértdi jelentés megjegyzi, hogy a
2001-es hivatkozott adatok a nemzetiséget, s nem az anyanyelvet mutatjak. Ezzel
kapcsolatosan azonban a Szakértéi Bizottsdg nem fogalmazott meg ajanlést: neve-
zetesen, hogy Szlovakia a nyelvi jogok esetén az anyanyelvi besz¢lok szamat vegye
figyelembe a 20%-o0s kisebbségi telepiilések kijelolésekor.
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Az, Altaldnos kérdések elemzése” cimii részben két olyan kérdéssel foglalkoztak,
amely végightuzodik a jelentés egész terjedelmén. Az egyik a 20%-o0s kisebbségi
aranyszam kérdése, amelyhez a Charta egyes pontjainak teljesitése volt kotve, mi-
vel a teljesités a 184/1999. szamu kisebbségi nyelvhasznalatrol rendelkez6 torvény-
hez (illetve a 221/1999. szamu kormanyrendelethez) kapcsolddott. Ebben a tekin-
tetben a jelentés megjegyezte, hogy a 20%-os aranyszam tilzottan magas, még
akkor is, ha ez csak a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozik. A Bizottsag informaci-
ot kért a 20% alatti telepiilések nyelvhasznalatarol, kiilondsen azon kisebbségek
esetében, amelyek egyetlen telepiilésen sem érik el a megkdvetelt ardanyszamot (pél-
daul bolgar, horvat stb.). A masik alapvetd problémat a 270/1995. szamu nyelvtor-
vény kisebbségi nyelvhasznalatot korlatozo cikkeiben fedezték fel.

A Bizottsag kiilon figyelmet szentelt a szlovak kormany Chartahoz fizott meg-
jegyzéseire, amelyek az allamnyelv €s kisebbségi nyelv egymashoz vald helyzetét
,»tisztaztak”, utdbbi rovasara. A szakértdi jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a
megjegyzések nem korlatozhatjak a vallalt pontok teljesitését. Emellett Iényegében
feleslegesnek tartotta a szlovak megkotéseket, mivel a Charta preambuluma megfe-
leld biztositékokat tartalmaz.

A Charta 11. részénél a 221/1996. szamu torvényt™ rendelkezései kifogasoltak,
amelyek a teriileti és kozigazgatasi felosztas rendezésekor nem vették figyelembe a
kisebbségek igényeit, mivel tobb teriileten 20% ald szoritottak a kisebbségiek
aranyszamat. A II. részben a legtobb birdlatot a roma kisebbség helyzetének kezelé-
se (példaul iskolai szegregacio és tantervek, roma kultura elnyomasa) kapta. A roma
nyelvi kérdés kapcsan a szakértdi jelentés az asszimilacid helyett a kétnyelviiséget
tamogatta, mivel igy a szlovak és roma nyelvet is anyanyelvi szinten beszélnék a ko-
z0sség tagjai. A jelentés készitdi azonban ,elfeledkeztek”, vagy inkabb nem kapta
informaciét arrdl, hogy Szlovakidban élnek magyar anyanyelvii romak, illetve ma-
gyar nyelvi kornyezetben el6 roma nyelvet (is) hasznal6 kozosségek, amelyek ilyen
forman harom nyelv hatasanak vannak kitéve. Az 6 specialis problémaikra is meg-
oldast kellene talalni.

A Szakért6i Bizottsag a Il. rész teljesitésének elemzésekor kitért arra is, hogy a
tobbségi tarsadalom kevés informaciot kapott a kisebbségi kulturakrol, s ami tajé-
koztatas — foképp a tobbségi médidkban — eljutott hozzajuk az is inkabb idészakos
volt. Ebben a tekintetben a Bizottsag ,,strukturalt” tajékoztatasi politikat vart el a
szlovak féltol. A kisebbségi tanacsado szerveket érintd pont attekintésekor megje-
gyezték, hogy a Nemzetiségi Tanacs tul ritkan tilésezik, évente minddssze négyszer.

A konkrét kotelezettségvallalasokat tartalmazé II1. részben is sok hidnyossagot
fedeztek fel a szakértok: az oktatassal kapcsolatos pontok esetében csak az alapfoku
oktatassal voltak megelégedve, de itt is figyelmeztettek arra, hogy a kisiskolak
Osszevonasa kedvezotlen folyamatokat indithat el. A kdzépiskolakkal kapcsolato-
san biralatként fogalmaztak meg, hogy a kisebbségi iskolai halézatban nagy lyukak
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vannak €s a szakvalaszték is meglehetdsen szegényes, ami a tanulokat a szlovak
nyelvii oktatas felé kényszeriti. A tobbségi lakossag részére nem késziilt olyan tan-
rend, amely atfogd informaciot adna a magyar kisebbségrol. A fels6foku képzés
esetében a Bizottsag csak a tanarképzés helyzetét latta megoldottnak, s ezért a tobbi
tertileten eldrelépést vart a szlovak féltdl. A tanarképzés esetében is felhivta néhany
problémara a figyelmet: til nagy a levelezds hallgatok aranya, ami a szinvonal rova-
sara mehet. Emellett kevés a tudomanyos fokozattal bird tanar a kisebbségi fels6ok-
tatasban.

A jogszolgaltatassal kapcsolatosan a szakétok kifogésoltak a szlovak szervek
azon gyakorlatat, hogy a kisebbségi nyelvet beszélok esetében a hatésagoknak mér-
legelési joga van, s amennyiben ugy gondoljak, hogy a kisebbséghez tartozo sze-
mély beszéli az allamnyelvet, akkor nem kell tolmacsolast biztositaniuk. A jelentés
szOva tette azt is, hogy a magyar nyelvii bizonyitékok eléterjesztése nem minden
esetben biztositott, illetve a forditasuk a kisebbségi nyelvet besz¢l6t terheli. Ugyan-
csak problematikusnak talaltak azt is, hogy a kisebbségi nyelvet beszélokre vonat-
koz6 jogszabalyok forditasara a szlovak kormany nem biztositott megfeleld anyagi
forrasokat.

A kozigazgatasi hatosagokkal és a kozszolgalati szervekkel kapcsolatosan a je-
lentés kiemeli, hogy a 20%-os kisebbségi aranyszam til magas, ezért le kellene szal-
litani.>* Emellett felhivta a figyelmet a kétnyelvii {irlapok hianyéra, valamint arra,
hogy a kétnyelvii feliratok esetén a kisebbségi nyelvii részek —a 270/1995-6s nyelv-
torvény miatt — kisebb betiivel vannak feltiintetve. Sziikdsnek tartotta azt a kitételt,
hogy sajat kérésre kiadhatok kisebbségi nyelven is a hatarozatok és tirlapok. A koz-
lemények kivonatos kozzétételét kevésnek tartotta, és felhivott a helyi szinten tal-
mutato kisebbségi nyelvhasznalatra. A helyi hatosagok targyalasi nyelvével kapcso-
latosan aggasztonak tartottak, hogy — 184/1999. torvény szerint — minden jelenlévd
beleegyezése kell a kisebbségi nyelv hasznalatdhoz. Raadasul azt sem tisztaztak,
hogy van-e kiilonbség a zart és nyilvanos iilések nyelvhasznalata kozott.

A nyilvanos feliratokkal kapcsolatosan a 191/1994. szamu ,,tablatérvényt” ele-
mezték, amely szerint 20%-os kisebbségi telepiilések neve megjeldlhetd, de mar a
telepiilésrészek neve nem tiintethetd fel.” Ugyancsak nem értették a tablatorvény-
nek azt a kitételt, amely szerint az 1867-1918 és 1938—1945 kozott nevet valtozta-
tott telepiilésekre a torvény nem vonatkozik.” A 270/1995. szam torvény szerint a
kdzhivatalokban 20%-0s arany esetén sem hasznalhato a kisebbségi nyelv. A hivata-
li alkalmazottak kisebbségi nyelvtudasaval kapcsolatosan kevésnek tartottak azt az
informéciot, hogy a 20% feletti kisebbségi telepiiléseken az alkalmazottak legalabb
20%-a besz¢li a kisebbségi nyelvet. A névhasznalattal kapcsolatosan a 300/1993.
(névadas) és a 154/1994. (anyakonyv) szamu torvényt elemezték. Kitértek arra a pa-
naszra, hogy a ndi személynevek esetén csak az aktudlisan hasznalt név esetén
hagyhato el a szlovak végzodés (-4, -ova). A Bizottsag felhivta a szlovak hatosagok
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figyelmét arra, hogy nemi kiilonbségre valo tekintet nélkiil tegyék lehetévé a szabad
kisebbségi névhasznalatot.

A szakértok a tomegtajékoztatasi eszkdzoket taglald részben tidvozolték a kisebb-
ségi misorokra forditott radio- és tévéadas id6t, de megjegyezték, hogy a torvényi
feltételek nem teszik lehetové az eld adast, mivel azokat nem lehet feliratozni, s
ezért a miisorok nézettsége kisebb. Romaniai példakra utalva felhivtak a szlovak ha-
tosagok figyelmét arra, hogy a technikai lehetdségek bovitésével az ilyen jellegii
akadalyok elharithatok. Ugyancsak aggalyosnak tartottak a 270/1995-6s nyelvtor-
vény azon megkdtését, amely minden esetben megkdveteli a kétnyelviiséget. Ez 1é-
nyegében lehetetlenné teszi a kisebbségi nyelvii maganradio-, illetve tévéadasok el-
inditasat.”” Az irott sajto esetén a Bizottsag dicséretesnek tartotta az anyagi tamoga-
tasok rendszerét, de alacsonynak itélte annak nagysagat és jogi megalapozottsagat.
A Szakértdi Bizottsag informacidi szerint példaul magyar lapok sok esetben csak a
magyarorszagi tamogatasoknak kdszonhetden maradtak talpon, illetve a tdimogata-
sok odaitélése sok esetben politikai alkuk kdvetkezménye volt.

A kulturalis tevékenységek és intézmények tamogatasanal szintén a szilard jogi
alapokat hidnyolta a Bizottsag. Emellett kevésnek talaltak a informacidt a kisebbsé-
gi intézményekben dolgozd munkatarsak nyelvtudasarol. A kisebbségi kultara kiil-
foldi népszertsitésénél az Ifju Szivek néptancegyiittes USA-beli turnéjara forditott
1,2 milli6é koronés tdmogatas szerepelt, illetve a magyar nyelvii (hatdrmenti) ide-
genforgalmi kiadvanyok tdmogatasat tiintették fel. Ez utobbi megitélésilink szerint
nehezen sorolhatd a magyar nyelvi kisebbségi kultira népszeriisitésének kategoria-
jaba.”® Ezt a Szakértdi Bizottsag is érzékelte, mivel felhivta a figyelmet az egyes ré-
giok multikulturalis jellegének kidomboritasara.

A gazdasagi ¢és tarsadalmi ¢let elemzésénél a Szakért6i Bizottsag tagjai kiemel-
ték, hogy a 270/1995-6s torvény csak abban az esetben engedélyezi a kisebbségi
nyelvhasznalatot a szocialis intézményekben (példaul idések otthona), ha az érintet-
tek nem besz¢lik az allamnyelvet. A Bizottsag tudomast szerzett arrol, hogy a tiltas
ellenére a gyakorlatban mégis volt magyar nyelvhasznalat az ilyen jellegli intézmé-
nyekben, amit a hatdsagok ,.elnéztek”. A jelentés a kisebbségi nyelvhasznalatnak
valdsagos allapotokhoz valo illesztését kérte szamon a szlovak hatéosagokon.

A hataron atnytlé kapcsolatokat a Bizottsag problémamentesnek talalta, de egyes
magyar mikrorégiok panaszai szerint a szlovak hatésagok nem timogattak megfele-
16 mértében a benyujtott projekteket. Ezen panaszok kivizsgalasat kérték a szlovak
szervektol.

A Szakértdi Bizottsag a jelentés elkésziilte utan a szlovak kormanynak lehetdsé-
get adott arra, hogy megjegyzéseket fiizzon az els6 iddszaki jelentésben foglaltakat
ért kritikakra. A szlovak valasz a 20%-os kisebbségi nyelvhasznalati hatart ért kriti-
kakat Iényegében elharitotta, mikor kijelentette, hogy a nyelvhasznalati szint kijelo-
1ése arészes allam joga. Az 1995-6s allamnyelvtorvény modositasara tett Bizottsagi
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felhivast is elutasitottak, mivel a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelme nem
jelenti azt, hogy ezen nyelvek az dllamnyelv elé vagy azzal egyenld szintre kertiltek
volna. A kisebbségi nyelvek hasznalatara elfogadott 184/1999. szamt torvény Ggy-
nevezett lex specialis, vagyis minden olyan esetben érvényes, amikor az altalanos
torvények nem szabalyozzak a teriiletet. Ezzel kapcsolatosan Szlovakia az ET Ke-
retegyezmenyére €s egyeb belso torvényekre hivatkozott azt bizonyitandd, hogy az
allamnyelvtorvény nem korlatozza a kisebbségi nyelvek hasznalatat, s ezért nem
kell mddositani. A szlovak kormany a birdsagi eljarasok kisebbségi nyelvhasznala-
tanak biztositasat ért kritikakat azzal probalta indokolni, hogy a Charta lehetoséget
biztosit a részes allam szamara a nyelvhasznalat mértékének mérlegelésére. A ki-
sebbségi ndi nevek hasznalatat ért szakérti tamadast azzal probaltak leszerelni,
hogy ismét felsoroltdk az e teriiletet szabalyozd jogszabalyokat. Emellett megje-
gyezték, hogy a kisebbségi néi nevek hasznalataval kapcsolatosan nem érkeztek pa-
naszok.

A szlovak kormany szintén visszautasitotta a romakkal kapcsolatos kritikakat,
mivel a roma gyerekek specialis iskolakba vald ,,utalasa” nem érhetd tetten a valo-
sagban, vagy ha igen, akkor az a roma sziilok szocidlis helyzetébdl adddik, mivel
nem vallaljak gyermekiik utaztatdsanak koltségeit. A kormany tébb programot indi-
tott a roma gyerekek felzarkoztatasanak eldsegitésére: nulladik osztaly a gyerekek
torvényes képviseldinek beleegyezésével, roma nyelv és egyéb targyak oktatasa az
Europai Szocialis Alap tamogatasaval. A szlovak kormany szintén nem értett egyet
a ruszin nyelvvel és kulturaval kapcsolatosan megfogalmazott kritikakkal, mivel e
kisebbség tobb szervezetét (Rusinska obroda) és intézményét (ruszin szinhaz) is el-
ismeri, illetve tdmogatja.

Akisebbségi kulturak tamogatasanak jogi hatterét ért kritikakat a kormany Iénye-
gében elismerte, mikor kijelentette, hogy ennek a teriiletnek a szabalyozasara tor-
vénytervezetet dolgozott ki.” A tobbség és kisebbség kozotti tolerancia eldsegitésé-
re a szlovak kormany akcidtervet dolgozott ki.

A Charta 16. cikke szerint az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ajanlasokat fo-
galmazott meg, amelyek a teljesitéssel kapcsolatos dsszes benytjtott anyag és nap-
vilagot latott informacié figyelembe vételével késziilt. A Miniszteri Bizottsag nem
tartotta kielégitonek a szlovak kormany fenti valaszait, ezért 2007. februar 21-ére
keltezett ajanlasaiban roviditett formaban ugyan, de megismételte a Szakért6i Bi-
zottsag megallapitasait. Az ajanlasokat hat pontba foglaltak 6ssze. Az elsé pontban
az altalanos ajanlasokat stiritették: 20%-os kisebbségi nyelvhasznalati hatar leszal-
litdsa vagy eltorlése; 270/1995. szamu allamnyelvtorvény modositasa; birosagi elja-
rasok kisebbségi nyelvhasznalatat akadalyozo jogszabalyok feliilvizsgalata. A ma-
sodik pontban a kisebbségi oktatas erdsitését ajanlottak: tanarok képzése, a kisebb-
ségi oktatast feliigyeld szerv felallitasa. A harmadik pont a regionalis vagy kisebb-
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ségi nyelvek elektronikus médiaban és nyomtatott sajtoban betoltott szerepének
erdsitését ajanlotta.

A Miniszteri Bizottsdg nem tartotta elégségesnek a szlovak kormany kisebbségi
kultirak megismertetésére inditott programjainak gyakorisagat €s hatékonysagat,
ezért a negyedik pontban javasolta a regionalis vagy kisebbségi nyelvek-kulturak
megismertetésének kiszélesitését mint a kozos kulturalis 6rokség részét képezo ér-
ték bemutatasat a médiaban és az oktatas teriiletein is.

Az 6todik pontot a Miniszteri Bizottsag a roma nyelv és kultira problémainak
szentelte. Itt gyakorlatilag megismételték a Szakértéi Bizottsdg megallapitasait: a
roma gyerekek specialis iskolakba valo utalasanak gyakorlatat azonnal meg kell
sziintetni; meggyorsitani roma nyelv oktatdsanak bevezetését, valamint a roma
nyelvii oktatés feltételeinek megteremtése, amennyiben arra igény mutatkozik, s er-
16l tajékoztatni kell a roma sziiléket. Az utols6 (6.) pontban a Miniszteri Bizottsag a
ruszin nyelvii oktatés feltételeinek megteremtését szorgalmazta.

Az ellendrz6 mechanizmushoz sorolhatok még — a korabban mar idézett — az ET
fotitkaranak jelentései, amely elkészitését a Nyelvi Charta 16. cikkének 5. pontja
szabalyozza. Eszerint a Eurdpa Tanacs Fotitkara ,,részletes kétévenkénti” jelentés-
ben szamol be a Parlamenti Kozgytilésnek. Az els6 fotitkari jelentés® 2000. oktober
18-ra késziilt el. A fotitkar kiemelt fontossagot tulajdonitott az allamok altal beny;j-
tott idészaki jelentések és a monitoring eljards soran keletkezett anyagok (Szakértdi
Bizottsag jelentései és a Miniszteri Bizottsag ajanlasai) publikalasanak, mivel azok
atlathatosagot biztositanak és informaljak a Charta altal érintett nyelvhasznalokat,
illetve azok torvényes szervezeteit. Ezzel a részes orszagokban katalizatorai lehet-
nek olyan jellegti vitaknak, amelyek elosegithetik a regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek védelmének erdsitését. A fotitkari jelentéseknek is hasonld feladatot tulajdoni-
tott. Nevezetesen, hogy minden mdasodik esztendében a nemzetkdzi kozdsség
figyelme rairanyul a regionalis vagy kisebbségi nyelvekre.

Osszegzés

A Nyelvi Charta monitoring mechanizmusainak egymasra ¢épiil6 jelentéseibdl meg-
allapithato, hogy az Eurdpa Tanacs a kisebbségi problémak gyakori napirendre tii-
zésével ¢és a vallalasok nyilvanos szamonkérésével probalja 6sztondzni a részes al-
lamokat. Erre szolgalnak példaul az ET f6titkaranak kétévenkénti jelentései és az
irasos anyagok publikalasa a vilaghalon. Ezzel kapcsolatosan hangstilyoznunk kell,
hogy a nyilvanossag ereje jelenti a Nyelvi Charta egyetlen szankcionald eszkozét,
ami tobb allam esetében meglehetdésen kevés ,,kényszeritd erével” bir a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek helyzetének javitasa szempontjabol.
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Ugy tiinik — legalabbis az elsd ellendrzési kor tapasztalai ezt mutattak —, hogy
Szlovakia esetében egyeldre til enyhének tlinik az ET nemzetk6zi nyilvadnossagra
alapozott szankciomechanizmusa, mivel a fontos kérdésekben a szlovak kormany
nem volt hajlandoé valtoztatni a fennallo kisebbségpolitikai gyakorlaton. Erre jo pél-
daként szolgalhat az 1995-6s allamnyelvtorvény, amelyet a Nyelvi Charta Szakértoi
Bizottsaganak ,,felszolitasara” sem volt hajlandé modositani.

A fentiekkel parhuzamosan azonban azt is hangsulyozni kell, hogy a kisebbségi
jogok kiszélesitésének folyamataban fontos segitséget jelenthetnek a Nyelvi Charta
altal biztositott lehetdségek. Az ET kisebbségvédelmi mechanizmusai foként a jo-
gok kodifikaciojaban hoztak elérelépést, mivel tobb teriileten a meglévo kisebbség-
politikai gyakorlatot rogzitették, illetve szilardabb jogi keretek koz¢ helyezték (pél-
daul szlovakiai magyar alap- és kozépfoku oktatas).

A szlovék kormany els6 id0szaki jelentése azt is megmutatta, hogy a benyujtott
adatok sok esetben kevés eligazitast adtak a szlovakiai kisebbségek valosagos hely-
zetérol. Igy ezen adatok kiegészitése az adott kisebbségeket képvisel szervezetekre
harult. Tehat ezen a teriileten is erdsiteni kellene a kisebbségi (civil) szervezetek
részvételét. Erre leginkabb az tigynevezett arnyékjelentések alkalmasak, amelyek —
az 1dGszaki jelentések altal keltett nemzetkozi figyelmet kihasznalva — ramutathat-
nak a részes allamok kisebbségi politikajanak hianyossagaira. Ebben a tekintetben
Szlovéakidban a kisebbségi civil intézményi haldo még a status nascendi allapotaban
van, mivel az adatgytijtés sok esetben kampanyszerti (nem folyamatos), és az anyagi
forrasok sem mindig allnak rendelkezésre.
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Filo, J., Szlovak Televizié programigazgatoja jelentése a Szlovak Televizio kisebbségekkel kapcsola-
tos miisorairdl Jarabik Gabriella (SZK Kulturalis Minisztériuma Kisebbségi Szekcidjanak altalanos
igazgatdja) részére. Rozvoj narodnostného vysielania v roku 1999. J. Filo programovy ridite STV,
(adresat) G. Jarabikova generalna riaditel’ka sekcie mensinovych kultir Ministerstvo kultiry SR,
1999.8.31., kézirat

HruSovskd, M.: A cseh kisebbség allasfoglalas a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Charté-
jénak alairasarol, 2000.1.15., Cesky spolek na Slovensku, Bratislava, kézirat

LadiZinsky, S.: A ruszin kisebbség allasfoglalas a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Char-
tajanak alairasarol, 1999.12.28., Rusinska obroda, Presov, kézirat

Néavrh uznesenia vlady Slovenskej republiky k navrhu na podpisanie Eurdpskej charty regionalnych
alebo mensinovych jazykov, uznesenie vlady SR €. 321/1999, bod C. 13., kézirat

Knazko, Milan kultuszminiszter levele Csaky Pal emberi és kisebbségi jogokért valamint regionalis
fejlesztésért felelés miniszterelnok-helyettesnek, (Navrh podpisania Eurdpskej charty
regionalnych alebo mensinovych jazykov), 1999.10.1., kézirat

P. Srameknek, a Szlovak Radié programigazgatdjanak jelentése a Szlovak Radié nemzetiségi kisebb-
ségekkel és etnikai csoportokkal kapcsolatos miisorairol Jarabik Gabriella (SZK Kulturalis Minisz-
tériuma Kisebbségi Szekcidjanak altalanos igazgatdja) részére. (Pozadované tdaje, vykony vo
vysielani i kratke charakteristiky programov pre narodnostné menginy a etnické skupiny. P. Sramek
programovy riditel' Slovenského rozhlasu, (adresat) G. Jarabikova generalna riaditel'ka sekcie
mensinovych kultir Ministerstvo kultiry SR), 1999.9.3, kézirat

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak tarcakozi egyeztetésrol Jarabik Gabriella,
a Kulturalis Minisztérium Kisebbségi Szekcidjanak vezetdje altal készitett jegyzokonyv.
(Zapisnica z medziresortného rokovania k pripomienkovému konaniu k navrhu na podpisanie
eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov), 1999. 12. 1., kézirat

A Magyar Koalicio Partjanak végleges tervezete: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajanak a magyar nyelv alkalmazasi teriileteinek rendelkezéseire atdolgozott nem hivatalos
szovege. In: www.mkp.sk
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Jegyzetek
I Ameglehetdsen tag opcionélis rendszernek kdszonhetden minden részes llam egy ,,sajat valtoza-
tot” fogad el, s ebben az értelemben beszélhetiink példaul a Nyelvi Charta szlovakiai valtozatarol.
Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. (Budapest, Osiris, 1996) 72. p.

Szabomihaly Gizella: Torvény és gyakorlat: A szlovakiai kisebbségek nyelvi jogai az 1999. évi ki-
sebbségi nyelvhasznalati torvény tiikrében. In: Lanstyak Istvan—Szabomihaly Gizella: Magyar
nyelvtervezés Szlovakiaban. (Pozsony, Kalligram, 2002) 52. p.

Lanstyak Istvan: Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény. In: Lanstyak [stvan—Szabomihaly Gizella:
Magyar nyelvtervezés Szlovakiaban. (Pozsony, Kalligram, 2002)

Milan Knazko kultuszminiszter levele Csaky Pal emberi és kisebbségi jogokért, valamint regiona-
lis fejlesztésért felelds miniszterelnok-helyettesnek, (Névrh podpisania Eurdpskej charty
regionalnych alebo mensinovych jazykov), 1999. 10. 1., kézirat

A Charta szlovakiai valtozatanak kialakulasarol 1. Jobbagy Istvan: A szlovak kisebbségpolitikai t6-
rekvések és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja. Kisebbséghkutatas, 2008/1.
27-56. p.

A szlovak kiiliigyminisztérium 201.878-4/2000-KAMI szamt tervezete a Regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek eurdpai chartdjanak alairasahoz, 2001. januar. (Nové znenie. Navrh na podpisanie
Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov, material na rokovanie vlady
Slovenskej republiky, ¢islo: 201.878-4/2000-KAMI, Bratislava, januar 2001.), kézirat.

Az SZK Kiiliigyminisztériumanak 588/2001. szamu hirdetménye a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartajarél. (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nyck veci Slovenskej republiky.
Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov €. 588/2001.) In: www.zbierka.sk
Ezek anyelvek a kovetkezOk: magyar, ruszin, ukran, cseh, horvat, roma, német, lengyel és bolgar.
S6t egy-egy nyelven beliil is lehet f6ldrajzi megkiilonbotetést tenni. Példaul mas-mas védelem il-
lethetné meg a tombmagyarsagban eld Dunaszerdahelyet és kdrnyékét, és a Zobor-vidéki magyar
szorvanyt.

A fenntartasok tehat a kovetkezo célokkal és elvekkel kapcsolatosan tehetdk: diszkriminacié meg-
sziintetése, a tolerancia eldsegitése az oktatas és tomegtajékoztatas segitségével, a védelem ala he-
lyezett nyelveket besz¢ld csoportok véleményének meghallgatasa, illetve tanacsado szervek 1étre-
hozasa, a Chartadban megfogalmazott elvek rugalmas alkalmazasa az igényeknek ¢és
hagyomanyoknak megfeleléen.

Ebben a pontba lényegében a Magyar Koalici6 Partja altal az 1998-as kormanyba lépéskor vallalt
Onkorlatozas kdszon vissza, amely szerint a magyar part nem fog 6nallé6 magyar egyetemet kove-
telni.

13 http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148 & CM=1&DF=&CL=
ENG&VL=1

A Charta szlovakiai valtozata nem nevezett meg egyetlen egyhazat sem a teoldgusképzéssel kap-
csolatosan, de itt els6sorban a mar 1étez6 komaromi teologusképzés allami timogatasarol lehetett
sz6, mivel a hivatalosan elismert egyhazak koziil egyediil a magyar nyelven foly6 reformatus teo-
logusképzést nem tamogatta az allam. Ez természetesen nem zarta ki a katolikus vagy mas egyha-
zak magyar nyelvii teologusképzésének tamogatasat. A. Kis Béla: A Szlovakiai Reformatus Ke-
resztény Egyhaz. In: Fazekas Jozsef-Huncik Péter: Magyarok Szlovakiaban (1989-2004).
(Somorja—Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum Konyvkiado, 2004)
Magyar igények alatt az MKP és a Nemzetiségi Tandcs altal készitett tervezetekben foglalt ponto-
kat értjiik. Bauer Gy.—Hecht A.—Kolar P.: A Nemzetiségi Tanacs magyar képviseldinek allasfogla-
lasa a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak alairasarol, 2000. 1. 11., (Stanovisko
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nevladnych organizacii mad’arov a ich zastupcov v Rade vlady SR pre narodnostné mensiny a
etnické skupiny k podpisaniu Eurdpskej charty regiondlnych alebo mensinovych jazykov
Slovenskou republikou), 2000. 1. 11., kézirat

Ez a pont azonban kivalthaté a felsGoktatas terén vallalt kotelezettségvallalassal (I11. rész-8.
cikk/1. ei.), mivel ott Szlovakia a pedagdgusok ¢és teoldgusok mellett kulturalis teriileten dolgozo
szakemberek képzését is vallalta, amelybe bele lehet érteni az Gijsagiroképzést is.

A dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda 2001 augusztusaban jott 1étre szlovakiai magyar szakem-
berek kozremiikddésével, akik remélték, hogy a szlovak koltségvetés altal finanszirozott szervveé
valhatnak. Az MKP kormanyrészvétele ellenére ezt a statust nem sikeriilt elérni, s igy civil szerve-
zetként, f0képpen magyarorszagi forrasokbol dolgoznak. (www.gramma.sk)

Szlovakia 2008. julius 30-1 keltezéssel benyujtotta a masodik iddszaki jelentését is, amelynek el-
lenérzése még nem zarult le, ezért munkankban erre nem tériink ki. Az elsé és masodik id6szaki je-
lentés 0sszehasonlitd elemzését egy késobbi munkanak kell elvégeznie, ahol mar rendelkezésre
allnak a kisebbségi kérdéssel foglalkozo civil szervezetek és a Charta Szakért6i Bizottsaganak je-
lentései is. European Charter for Regional or Minority Languages, Second periodical report
presented to the Secretery General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the
Charter, Slovac republic, Strasbourg, 30 July 2008, MIN-LANG/PR (2008)/5., www.coe.int

A szlovakiai jelentés angol nyelvili valtozatat hasznaltuk munkankban: European Charter for
Regional or Minority Languages. Initial Periodical Report presented to the General of the Council
of Europe in accordance with Article 15 of the Charter. Slovak republic, Strasbourg, 5 december
2003. http:/conventions.coe.int/treaty

Az Eurdpa Tanacs fotitkara 2000 oktoberében publikalt kétévenkénti jelentésében a kovetkezo-
képpen jellemezte a Szakértdi Bizottsag tevékenységét: sok kritikat kapott az az eljaras, mely sze-
rint a Szakértdi Bizottsagot a részes allamok altal delegalt szakértokbol toltik fel (17. cikk, 1. pont).
A gyakorlat azonban bebizonyitotta, hogy a hat évre kinevezett szakérték mandatumuk atvétele
utan fiiggetleniil és partatlanul cselekszenek. A fétitkar kijelentésével akar egyet is érthetiink, mi-
vel meglatasunk szerint a Charta ellendrz6 mechanizmusanak leggyengébb lancszeme nem a
Szakért6i Bizottsag, hanem a szankciok gyengesége a nem teljesité allamokkal szemben. Forras:
1* Biennaial Report by the Secretary General of the Council of Europe to the Parliamentary As-
sembly on the application of the Europen Charter for Regional or Minority Languages, 18 October
2000. Doc. 8879. In: www.coe.int

Ajelentés 3. szamu melléklete jarasok szerint sorolta fel a 20%-os kisebbségi aranyt eléré 501 ma-
gyar telepiilést.

A Kalligram Alapitvany tanulmanya tin. arnyékjelentésként elemezte és biralta a szlovak kormany
altal benyutott iddészaki jelentést. Center for Legal Analyses — Kalligram Foundation:
Implementacia Eurdpskej charty regiondlnych alebo mensinovych jazykov v Slovenskej
republike, februar 2003. (A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak alkalmazasa a
Szlovak Koztarsasdgban, 2003 februarja.) www.cla.sk

A roma oktatas ligye atételesen ,,magyar igy” is, mivel ez érinti a magyar anyanyelvii romak okta-
tasat.

A szakkdzépiskolak estében 81 609 és 6131, mig a szakmunkasképzoknél 96 309 és 8867 az ide-
vonatkozé szlovak—magyar tanuldi 1étszam.

Anyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen (UKF) miik6do , tulnyomorészt” magyar nyelven folyo
pedagoguképzés mellett a jelentés készitdje megemlitette a pozsonyi Comenius Egyetem magyar
tanszékét is, mint kisebbségi felsdoktatasi intézményt. Ez utdbbi intézményt véleményiink szerint
csak er0s tulzassal lehet kisebbségi intézménynek nevezni, mivel mas feladatokat 1at el, mint a ki-
fejezetten kisebbségeknek alapitott egyetemi szakok. Az ilyen kiemelt fovarosi egyetemeken 1évo
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magyar tanszékék altalaban a felvett hallgatok alacsony 1étszama miatt nem alkalmasak a kisebb-
ségi iskolarendszer pedagdgushianyéanak lekiizdésére, emellett a feladatuk is mas: a két orszag ko-
z6tti kulturalis kapcsolatok apolasara képeznek magasan kvalifikalt szakembereket. A jelentés
nem emliti az 1998-ban 1étesitett a besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen Finnugor és Balti
Nyelvek Tanszékét, ahol magyar nyelvii tolmécsokat és forditokat képeznek. Véleményiink sze-
rint erre az intézményre is érvényesek a Comenius Egyetem magyar tanszékével kapcsolatosan el-
mondottak.

A biintetéeljarasban példaul egy 1967-ben hozott jogszabaly (34/1967) teremti meg annak lehetd-
ségét, hogy a vadlott tolmacsot vehessen igénybe, amennyiben nem ismeri az eljaras nyelvét.
Ezek a 9. cikk kovetkez6 pontjai: 1. ai., 1. bi., 1. ci.

Példaul az alsdszintli komaromi és dunaszerdahelyi jogi forumokon a magyar nyelvet be lehetett
volna vezetni, amennyiben mindkét peres fél beleegyezését adta volna. Ezt a helyi adminisztracio
atképzésével viszonylag olcsén meg lehetett volna teremteni.

Center for Legal Analyses—Kalligram Foundation: Implementacia Eurdpskej charty regionalnych
alebo mensinovych jazykov v Slovenskej republike, februar 2003., Stidnictvo. www.cla.sk

A torvény a ndi csaladnevekkel kapcsolatban 4. cikkének 4. bekezdése kimondta, hogy idegen
nyelvek esetében nem sziikséges a nemre utalo ,,megfeleld szlovak végzodés™ hasznalata.

Az anyakdnyvekrdl szolo torvény 16. cikke megerdsitette az a jogot, hogy a nem szlovak nemzeti-
ségll nok esetében anyakdnyvezéskor kérhetd a nemre utald szlovak végzédés elhagyasa. A 19.
cikk 3. bekezdése lehetévé tette, hogy a ,,nem szlovak nemzetiségliek™ szlovak nyelven anyakony-
vezett utoneviiket anyanyelvi alakban hasznalhassak.

Atorvény 1. cikke a 20%-o0s nemzetiségi arannyal rendelkez6 telepiiléseknek engedélyezte a hiva-
talos kozuti jelzétabla alatt tdjékoztatd célzatu tablak elhelyezését. A 2. cikk egyértelmiivé teszi,
hogy a telepiilést megjeldlo tablak esetében ténylegesen csak tajékoztatd célzatak a kisebbségi
nyelvi jeldlések, mivel a kozokiratokban, telepiilési bélyegzokdn, térképészeti kiadvanyokban és
a postaforgalomban csak a hivatalos nyelvli megjel6lések hasznalhatok.

Az anyakdnyvvezetdkkel kapcsolatosan a jelentéstevd megjegyzi, hogy kb. 10%-uk beszél ma-
gyarul is, ami szintén durva becslésnek tiinik, mivel semmiféle felmérést sem jelol meg forrasul. S
mégha az adatok megfelelnek is valdsadgnak, azt az érzetet keltik, mintha az allam céliranyosan
foglalkoztatna ezeket az alkalmazottakat, hogy szamuk megfeleljen a magyar kisebbség 6sszla-
kossagon beliili aranyanak. Ennek azonban nincsenek meg a torvényi feltételei, sét az 1999-es ki-
sebbségi nyelvhasznalati térvény is inkabb ,,ez ellen dolgozik”. A jelentéstevd allitasaival ellentét-
ben a szlovakiai valésag azt mutatja, hogy az 50% alatti kisebbségi szamarany telepiiléseken
(példaul Léva, Vagsellye) meglehetdsen sziikre szabottak a magyar nyelv hasznalatanak intézmé-
nyi keretei.

E cikk irasakor a magyar f6szerkesztéség Patria Radio néven sugarozza miisorat.

A magyar nyelvii kereskedelmi radiok hianya miatt a dél-szlovakiai régioban azok a szlovakiai hir-
detdk, akik a helyi magyar nemzetiségii lakossagot célozzak meg terméekeikkel és szolgaltatasaik-
kal, arra kényszeriilnek, hogy a hatar mentén sugarzo6 regionalis magyarorszagi adokat (pl. Kék
Duna Radio, Dunakanyar Radio) keressék meg hirdetéseikkel. A hirdetk ezen , kényszerti” 1épése
azt erdményezi, hogy nem halmozodik fel megfelel6 nagysagu anyagi alap a szlovakiai magyar ke-
reskedelmi radidzas szamara, ezzel parhuzamosan a hirdetések utani adobevételek sem a szlovak
koltségvetésbe folynak be.

P. Sramek, a Szlovak Radi6 programigazgatdjanak jelentése a Szlovak Radié nemzetiségi kisebb-
ségekkel és etnikai csoportokkal kapcsolatos musorairdl Jarabik Gabriella (SZK Kulturalis Mi-
nisztériuma Kisebbségi Szekcidjanak altalanos igazgatdja) részére. (Pozadované tdaje, vykony vo
vysielani i kratke charakteristiky programov pre narodnostné mensiny a etnické skupiny.
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P. Sramek programovy riditel’ Slovenského rozhlasu, (adresat) G. Jardbikova generalna riaditel’ka
sekcie mensinovych kultar Ministerstvo kultiry SR), 1999. 9. 3, kézirat

1999-hez képest 2002-ben 113 éraval sugarzott tobbet a magyar adéas, ami kb. heti 2 6ra tobbletet
jelentett.

A fenti probléma e cikk irasakor is aktualis, mivel az ultra révid hullamu sugarzasra valo attérés so-
ran Szlovakia nem biztositott megfeleld lefedettséget a magyar nyelvteriilet szamara. Az is felme-
riilt, hogy a Patria Radi6 szamara magyarorszagi frekvenciakat vesznek igénybe.

Az idészaki jelentés készitdje ebben az esetben nem adta meg a pontos évet, de a radidadaskrol ké-
szitett kimutatdssal dsszevetve, valdszintileg a 2002-es év adatairol lehetett sz6.

J. Filo, Szlovak Televizié programigazgatdja jelentése a Szlovak Televizio kisebbségekkel kap-
csolatos miisorair6l Jarabik Gabriella (SZK Kulturalis Minisztériuma Kisebbségi Szekcidjanak al-
talanos igazgatdja) részére. Rozvoj narodnostného vysielania v roku 1999. J. Filo programovy
riditel’ STV, (adresat) G. Jarabikova generalna riaditel’ka sekcie mensinovych kultir Ministerstvo
kultary SR, 1999. 8. 31., kézirat

A tanécs pontos szlovak nyelvii megnevezése: Rada pre vysielanie a retransmisiu.

A Tanacs allasfoglalasa a kozszolgalati televizioban (STV) nemzetiségi kisebbség nyelvén sugar-
zott reklamfilmrél. (Stanovisko Rady k reklame vysielanej v jazyku narodnostnej mensiny na
okruhu verejnopravnej STV, €. 59/2003/TV.) In: www.rada-rtv.sk

Az allasfoglalas tobbek kozott hivatkozik a Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyez-
ménye (Keretegyezmény) 9. cikkének 1. és 4. bekezdésére. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartajat viszont meg sem emliti.

A Nyelvi Chartaval kapcsolatosan felsorolt 9 kisebbségen kiviil tamogatasban részesiil még a mor-
va, orosz ¢s zsido kisebbség is.

Az iddszaki jelentés az 1998 utani demokratikus valtozasokra utalva, hangstlyozta, hogy csak egy
titkar dolgozott a minisztérium megbizasabdl, a tobbi tagot a szlovakiai kisebbségek delegaltak.
A 2001-es népszamlalas szerint Szlovakia népességének 14,2%-a tartozott valamely kisebbség-
hez, a magyar népesség szamaranya 9,7%.

Az idészaki jelentés 1. melléklete az 1999 és 2002 kdzotti idoszakra vonatkozolag részletesen is
tartalmazza az egyes kisebbségeknek kulturalis rendezvényekre, az idészakosan €s rendszeres
megjelend kiadvanyokra folyositott dsszegeket.

A magyar intézmények a kovetkezok: komaromi Jokai Szinhdaz, kassai Thalia Szinhaz, komaromi
Magyar Kultira és Duna Mente Muzeuma, Szlovakia Magyar Kultara Mzeuma (Pozsony), Ifji
Szivek tancegyiittes (Pozsony).

Az iddszaki jelentés ezen megallapitasa véleményliink szerint nem azt jelenti, hogy nincsenek ilyen
jellegii problémak, inkabb azt, hogy a magyar ,kisebbséghez tartozo személyek™ a tobb évtized
alatt kialakult nyelvi gyakorlatot ,,természetesnek” veszik és nem torekednek annak megvaltozta-
tasara, nem kezdeményezik a kisebbségi nyelv hasznalatanak kiterjesztését. Sok esetben még a tor-
vények altal nytjtott lehetdségeket sem ismerik, illetve ha ismerik is, nem mernek erre hivatkozni,
mivel nem kivanjak ezzel is neheziteni az ligyintézés menetét. Erre a jelenségre az Europa Tanacs
fotitkara is felhivta a figyelmet 2002-ben kiadott — a Chartahoz kapcsolodd masodik, kétévenként
publikalt — jelentésében, amely szerint ez a jelenség majd mindegyik kisebbség esetében megfi-
gyelhetd, mivel nem akarnak ,,bajkeverének™ (trouble-maker) mutatkozni a hivatalnokok szemé-
ben. Ezen a teriileten a magyar érdekvédelmi szervezeteknek kellene aktivabb tevékenységet kifej-
teni. A kisebbségek ilyen jellegili ,,nyelvhasznalati passzivitdsa” természetesen a tobbi intézmény,
nyelvhasznalati szintér esetén is megfigyelhetd.

Ami egy Komaromban vagy Dunaszerdahelyen kezelt magyar anyanyelvii korhazi beteg szamara
természetes (példaul orvosaval magyarul beszélhet, magyar tévéadas) az a szorvanyteriileteken
(pl. Nyitra) szinte elképzelhetetlen.
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A 2004. majus 1-jei eurdpai unids csatlakozashoz fiizott kisebbségi nyelvhasznalati ,,varakozaso-
kat” a gyakorlat nem igazolta.

A Szakért6i Bizottsag jelentése, a szlovak kormany valasza és a Miniszteri Bizottsag ajanlasai egy
dokumentumban keriiltek publikalasra. L. Report of the Commitee of Experts on the Application
of the Charter in Slovakia. ECRML (2007)1, Strasbourg, 21 february 2007 (www.coe.int)

E cikk iradsakor érvényben 1évo, 2001-ben megalkotott 6nkormanyzati megyerendszer is ezeket a
hatarokat fogadta el.

Egy 10%-o0s kiisz6b nem is annyira a magyar nyelvhasznalat szempontjabdl lenne fontos, mit in-
kéabb a kisebb létszamu kisebbségi nyelvet (pl. ukran-ruszin, lengyel) hasznalok esetében. A ma-
gyar nyelv esetében a szorvanyteriileteknél (pl. Lévai jaras, Zobor-vidék) lenne nagyobb jelentdsé-
ge egy alacsonyabb nyelvhasznalati kiiszobbnek.

A torvényi szabalyozas szerint példaul Komarom varos neve kiirhato, de a részét képzé Gadoc
neve mar nem hasznalhat6. A Szakért6i Bizottsag nem tért ki a ,,tablak” nagysaganak kérdésére.
A szlovakiai gyakorlat szerint a fehér alapu allamnyelvii tabla ala csak kisebb méretii kék alapu ki-
sebbségi nyelvii tabla tehetd ki. Ez a kisebbségi nyelv masodrangu voltat sugalmazza. A Szakértoi
Bizottsag utalhatott volna a romaniai és szerbiai (vajdasagi) gyakorlatra, ahol az ,,allamnyelvii”
tabla méretével és szinével megegyez6 a kisebbségi nyelvii tabla.

A torvény szovege ezzel kapcsolatosan nem ad tovabbi informacidt, az érintett telepiiléseket sem
sorolta fel.

Ez a kereskedelmi radidadéasok esetében azt jelenti, hogy minden informaciot kétszer kellene ,,le-
adni”, egyszer kisebbségi és egyszer pedig allamnyelven. Tévéadasok esetében a feliratozas némi
konnyebbséget jelent, viszont ez is dragitja a miisorok gyartasat. A szerzé miisorokkal kapcsolatos
kérdésére valaszolva az észak-komaromi — szlovak és magyar nyelven sugarzé — varosi televizio
egyik munkatarsa a fentiekkel indokolta azt a tényt, hogy a dél-komaromi testvérintézménytol vi-
szonylag kevés miisort vesznek at.

A szerz6 meglatasa szerint a szlovak kormany valosziniileg nem tartotta volna helyesnek német ki-
sebbségi kiadvanyként elszamolni egy Magas-Tatrarol sz6l6 német nyelvii turisztikai kiadvany
koltségeit. A magyar nyelv esetében ilyen fenntartasok ugy latszik, nem voltak.

A kisebbségi kulturak finanszirozasarol szol6 torvénytervezet — amelyet az MKP dolgozott ki — vé-
giil is nem keriilt elfogadasra a masodik Dzurinda-kormany idején. Ennek tobb oka is volt. A szlo-
vak koalicios partnerek eldszor sokallottak a magyar part altal meghatarozott tamogatasi keret-
Osszeget, ami a szlovak koltségvetés bevételeinek 0,15%-a lett volna. Az MKP késznek
mutatkozott az igényei mérséklésére, mivel hajlanddsagot mutatott a kulturalis minisztérium kolt-
ségvetésének 11-15%-nak elfogadaséra. A szlovak partok még ezt is sokallottak, mivel a kulturalis
minisztérium koltségvetésének 0,15% tartottak elfogadhatonak. A szlovak pénziigyminisztérium a
tamogatas formajat kifogasolta, mivel 2001-ben megsziintették az dsszes allami alapot, s nem tar-
tottak ésszertinek, hogy a kisebbségi kulturak esetében kivételt tegyenek és visszaallitsak ezt a fi-
nanszirozasi format.

1* Biennaial Report by the Secretary General of the Council of Europe to the Parliamentary As-
sembly on the application of the Europen Charter for Regional or Minority Languages, 18 October
2000. Doc. 8879. In: www.coe.int



