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az Eurdpa Tanacsban, majd a kelld szamu ratifikaciokat kovetden 1998- ban

Iépett hatalyba. A Nyelvi Charta tulajdonképpen az elsé olyan tobboldala
nemzetkozi jogi szerzddés, amely kifejezetten a kisebbségek jogait érinti, mégha
csak kozvetetten, a kisebbségi nyelvek védelmén keresztiil is. A Nyelvi Charta leg-
fontosabb sajatossaga, hogy az abban foglalt kotelezettségek koziil az alaird alla-
mok bizonyos megkdtések mellett, de nagy szabadsaggal valogathatnak, hogy mi-
lyen kisebbségi nyelvekre milyen kotelezettségeket vallalnak. A Charta végrehaj-
tasanak ellendrzése ezért kiilondsen fontos, €s ebben oroszlanrésze van a Szakért6i
Bizottsagnak, amelynek feladata az 4llamok monitorizalasa. Az ellendrzési folya-
mat konnyebb attekintéséhez labjegyzetben kozoljiik a Nyelvi Charta vonatkozo ré-
szétis.' (a szerk.)

ﬁ Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat 1992-ben fogadtik el

— A Charta elfogadasa idején szo volt arrol, hogy a kisebbségek védelmével az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt kiegészito jegyzokonyv foglalkozzon.
Lehet-e ennek esélye még azok utdan, hogy mar létezik a Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl, mar megsziiletett a Nyelvi Charta? Napirenden van még
ez, érdemes errdl beszélni?

Legjobb tudomasom szerint olyan értelemben van napirenden, hogy az Eur6pa Ta-
nacs Parlamenti Kozgytilésében a magyar képviselok ezt folvetették, €s idonként
folvetik. Alakult is egy munkacsoport, amely ennek a lehet6ségeit megvizsgalta, de
lényegében semmilyen eredmény nem sziiletett. Torténetileg visszanézve 1993 ok-
toberében az allam- €s kormanyfok bécsi tanacskozasan ugy tiint, hogy elvetik
ugyan az ET Parlamenti Kozgyulésének 1993/1201-es ajanlasanak kiegészito jegy-
zO0konyvvé alakitasat — mivel tartalmazta az autondémia jogat — de helyette sziiletik
egy masik jegyzokonyv, amely kizarolag a kisebbségi kulturalis jogokkal fog fog-
lalkozni. De, ha jol emlékszem, 1995-ben abba is hagytdk az el6készitést. Azota
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ilyen magas szintii testiilet nem foglalkozott a dologgal. 1995-ig megsziiletett a két
egyezményi szoveg: a Nyelvi Charta és a Keretegyezmény. Feltehetéen ez volt az
oka a hatrad6lésnek.

Tiz éve Iépett hatalyba a két egyezmény. Ennek kapcsan olyan felvetésekkel talal-
koztam, hogy esetleg ezeken kellene valamit modositani, vagy ezekhez flizni vala-
mi kiegészitd jegyzokonyvet. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tekintetében
azonban nem latom esélyét annak, hogy egy ilyen dokumentumot elfogadjanak.
Hosszabb tdvon nem tudom kizarni, mert optimista ember vagyok, de belathat6 idén
beliil, nem hiszem, hogy meg fog sziiletni.

— T6bb esélye lehet egy kiegészito jegyzokonyv létrehozasanak, amelyet a Keret-
egyezményhez vagy a Nyelvi Chartihoz fiiznek?

Annak tobb esélye van, de azért ez messze nem jelenti azt, hogy a dolog valoszini
lenne. Amikor megsziilettek, torténelmi lehetdség nyilt meg, tudniillik a két szoveg
sok tekintetben az akkori konfliktusok eredménye volt, foként a jugoszlav térségben
lezajlott habort eredményeként sziilettek meg. Masrészt menet kdzben a kelet-ko-
zép-europai dllamok egy jelentds része belépett az EU-ba. Az Unidn beliili alkotma-
nyozasi folyamat miatt, ami ugye egy Osszetett folyamat volt, az er6feszitések atte-
védtek oda. Persze nem mintha azok barmi konkrét eredményhez vezettek volna, de
ez is gyengiti az ET-n beliili kisebbségvédelmi ujitasokat. A harmadik dolog, ami
miatt nem latom nagyon sokat igérének ezt az ligyet, bar latok némi esélyt, de nem
gondolom, hogy ez kdnnyen, gyorsan megvalosul, az, hogy a két ellenérzé testiilet
ajanléasait, nem jogdszi precizitdssal, az allamok vagy végrehajtjak, vagy nem.
Ugyanis ha ezeket végrehajtanak, akkor lehetne annak egy olyan logikus kdvetkez-
ménye, hogyha egyszer mar ugyis végrehajtottak ezeket, akkor az ajanlasok ered-
ményeit beépithetnék a fészovegbe. Ez alatt a tiz év alatt a két egyezmény elég sok
jelentést termelt, amelyek alapjan pontositani lehetne a szovegeket.

Akkor lenne realis esélye, ha ezt ajanlasi formaban is nagyobb aranyban és na-
gyobb mértékben hajtottadk volna végre az allamok. Ez nem jelent pesszimizmust,
azt hogy egyaltalan nem figyelnek oda ra. Vannak allamok, amelyek végrehajtanak
bizonyos dolgokat, és vannak olyanok, amelyek nem. Osszességében az a tapaszta-
lat, hogy a jogi szabalyozast konnyebb modositani, mint a tényleges helyzeten javi-
tani.

Ha pozitiv példakat sorolna fel az ember, abban az értelemben, hogy példaul a
Charta Bizottsag jelentése miben indukalt valtozasokat, akkor is az esetek tobbségé-
ben ez jogszabalyvaltozashoz vezetett. Viszonylag kevés olyan konkrét példa van,
amikor szocioldgiailag is érezhetdvé valt volna a javulas a kisebbségek helyzeté-
ben. J6 példa erre Magyarorszag, ahol a jelenleg hatalyos kdzigazgatasi eljarasi tor-
vényt mar a Charta Bizottsag ajanlasanak, vagyis az idevonatkozo szakasz, a nyelv-
hasznalatrol szol6 rendelkezések figyelembevételével fogalmaztak meg. Ez, teljes
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mértékben 6sszhangban all a Charta Bizottsag felfogasaval és a Charta szovegével.
Csak egy kis probléma van, ettél még sehol a magyar kozigazgatasban nem hasznal-
jék a magyarorszagi kisebbségi nyelveket.

— Ha ezek alapjan azt kellene megitélni, hogy mennyire valtotta be a hozzd fiizott re-
ményeket a Nyelvi Charta, akkor milyen dsszegzést lehetne rola mondani? llletve ha
lenne egy kiegészito jegyzokonyv, mondjuk a Chartahoz, akkor milyen részeket len-
ne érdemes modositani?

Ez nehéz kérdés. Ami konkrétan felvetddott, az a jelnyelvrdl szo616 kiegészités, hi-
szen az elso jelentés kapcsan szamos anyag érkezett be a siket szervezetektol, ame-
lyek kiilonbozoféleképpen érvelve, de amellett szalltak sikra, hogy ezt feltétlentl a
Charta keretében kellene megoldani. A Bizottsagnak az az allaspontja, hogy nem le-
het. Hogy miért nem lehet? Azért, mert itt 6nallo nyelvekrdl van sz6. Az angol jel-
nyelv az angolnak a specialis varidnsa, hogy ugy mondjam. Ezt tehat kimondta a Bi-
zottsag, és aztan tudtommal ezeknek a siket szervezeteknek az eurdpai szintii
koordinaciojaval foglalkozo testiiletben is eldjott ez a kérdés. Az allamok azonban
nem lelkesedtek.

Ami az egyéb modositasokat illeti, ott a kotelezettségek pontositasarol lehetne
sz0. Az egyes jelentésekben a Szakértdi Bizottsag bizonyos esetekben konzekven-
sen tett megallapitdsokat, igyhogy valami kirajzolddik. Mondok egy konkrét pél-
dat: ha valaki, egyébként barmely nyelven, de magyarul is, elolvassa a Chartanak a
médiaval kapcsolatos cikkét, ez a 11. cikk, els6, de masodik olvasasra is ember le-
gyen a talpan, aki rajon, hogy a kozszolgalati és a kereskedelmi média elkiilonitve
szerepel egymastol. A szoveg ugyanis annyira rosszul van megfogalmazva, hogy az
allamok sora ugy érti a média-kotelezettségeit, amit egyébként pro forma a privat
média tekintetében vallalt, hogy a kozmédia keretében teljesiti. Tehat a jelentéstevo
eldicsekszik, hogy mi minden van a kozmédidban, de ha valaki megnézi a szoveget,
kideriil, hogy nem azt ratifikaltak, hanem a magan médiat, ami lényegesen nehe-
zebb ligy. Az egyik lehetdség lenne, hogy ezt a problémat orvosoljak. A Bizottsag a
gyakorlataban ezt Gigy orvosolja, hogy miutan az a cél, hogy meghatarozo, értékte-
remtd méretli médiajelenléte legyen a kisebbségeknek, ezért azt mondja, hogy
mindegy, hogy mit valasztott az allam, ha ez megvan akar a privat, akar a kozmédia-
ban, akkor mar teljesitette a vallalt kotelezettséget. Ez abszurd eredményekhez ve-
zet. Ha ettdl eltekintettiink volna korabban, akkor meg kellett volna réni olyan alla-
mokat, amelyek napi 5 6raban sugdroznak kisebbségi nyelven a televizidban, azon
az alapon, hogy 6k nem ezt a kotelezettséget vallaltak.

— A Chartanak valojaban a monitoring rendszer lenne az éles foga. De a ratifikalo
orszagok szama nem né radikalisan, ha jol szamolom ma 23 részes allamrol, igy 23
bizottsagi tagrol beszéliink.
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Igen, a romanok még mindig nem nevezték ki a bizottsagi tagot. Ez nem tudom
meddig huzhaté még, de valoszintileg még huzni fogjak most az elévalasztasig.

— Egy 23 fos testiiletben, ahol minden allam delegaltja, akarva, akaratlanul, vala-
mennyire a sajat jogfelfogdsat is magdaval hozza, mennyire miikodik jol a Szakértoi
Bizottsag?

Nem mind jogaszok iilnek a Bizottsagban, szinte ugyanannyi nyelvész is il benne,
kicsit tobb jogasz van és van néhany politikus is. A hollandok azt a gyakorlatot ko-
vetik, hogy résziikrdl konzekvensen politikusok a tagjai a Bizottsagnak, még ha
nyilvan nem is az elsé vonalbol. Mégis érezhetd az, amire utaltal. Meglepé modon
els6ként az északi allamok, a skandindv allamok és a kontinentalis jogfelfogés ko-
zott. A skandinav jogfelfogas sok tekintetben kozel all az angolhoz. Tehat nem na-
gyon izgatja magat azzal, hogy példaul van-e kisebbségi torvény egy orszagban, ha-
nem, hogy in concreto érvényesiilnek-e ott azok a jogok. Daniaban példaul semmi
sincs, se kisebbségi torvény, se kisebbségi oktatasi torvény. Ennek ellenére kivanjuk
a hataron tali magyaroknak, hogy olyan jo helyzetben legyenek, mint a daniai néme-
tek.

Egyes helyzetekben mashogy sulyoznak a skandinav tagok, sokkal informalisabb
a hozzaallasuk. De ez nem volt kiilondsebben zavaro.

Még egy érdekes példat meg lehet emliteni. Németorszag, vagyis az a személy,
aki de facto a jelentést irja, €s ezt a témat kezeli a német kormanyzatban, allandéan
arra hivatkozik, hogy a Charta self-executing (bnmagaban érvényesiilé) szerzédés
¢és ezért nincs szilikség bels6 jogalkotasra a végrehajtas érdekében. Ez elméleti vitat
indiukal, erre most nem térek ki. A lényeg azonban mégiscsak az, hogy 6nmagaban
self-executing szerz6dések nem létezhetnek, legjobb tudomasom szerint legfeljebb
self-executing cikkek lehetnek. Egyébként is nagyon furcsa, hogy ezt pont Németor-
szdg mondja, amely a klasszikus kontinentalis jogfelfogassal bir és hihetetlen
mennyiségl jogot alkot, mind tartomanyi, mind kdzponti szinten. Raadasul a Charta
végrehajtasa igencsak igényli a belsd jogalkotast.

— Mennyire érvényesiil a nyelvészek kontra jogaszok megosztas a Szakértdi Bizott-
sagban?
Az egy értelmes munkamegosztas, hiszen amit a jogaszok nem tudnak, azt tudjak a
nyelvészek, ¢és forditva. Ez tehat azt jelenti, hogy a nyelvészeknek van kdze az eurd-
pai allamok oktatasi rendszeréhez, amirdl a jogaszoknak csak felszines ismereteik
vannak. Ami azonban nagyon fontos kérdés, hiszen egyaltalan nem &sszehasonlit-
hatoak az iskolak és iskolarendszerek, milliéféle modon valtoznak idében.

Olyan nyelvi kérdések is vannak, amelyeket meg kell vilagitaniuk a szamunkra.
Példaul, hogy a szerb és horvat nyelv mennyiben azonos vagy nem azonos egymas-
sal, és ehhez képest milyen a bosnyak. Eleve a Bizottsag nemzeti tagja ismeri a sajat
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jogrendszerét, tehat gyakran meg tudja mondani, hogy mi a jelentésben foglalt alli-
tas tényleges érvényesiilése a gyakorlatban, és bizonyos dolgokat hogyan kell értel-
mezni.

Vannak olyan helyzetek, amikor tovabb oszlik a jogaszok tarsasaga, nemzetkozi
jogaszokra ¢s belsé jogaszokra. A nemzetkozi jogaszok példaul a szerzédésértelme-
zéssel tobbre tudnak menni. A belsd jogaszok is nagyon hasznosak természetesen,
hiszen 6k jobban ismerik a nemzeti jogot.

Még egy fajta megoszlas lehet a testiileten beliil: valaki egyetemi ember-e vagy
kisebbségi nyelvi aktivista. Példaul az Egyestilt Kiralysag képviseldje egy walesi
jogasz, de egyuttal szenvedélyes jogvédd harcos is. Egy masik tag, aki szintén kiva-
loan képzett jogasz, egy déan bird, rendszerint dsszeiitkozik vele, mert 6 a hivatali
jellegli jogértelmezést partolja.

— Amikor kiszignaljak, hogy melyik tag melyik orszdag ellenorzését kapja, az elvégzi
a maga munkajat. Mellette azonban van lehetoség a kozmeghallgatasra?
Elméletileg nem csak kozmeghallgatasra van lehetdség, hanem barmely egyén vagy
civil szervezet jogilag korrekt modon Iétrehozott arnyékjelentést vagy részjelentést
terjeszthet el6. Ami a kdzmeghallgatast illeti, az inkabb a helyszini latogatas.

— Van-e arra példa, hogy berendel valakit a Bizottsag?

Szakértok esetében példaul az egyik korabbi magyar jelentésnél roma szakértoket is
behivtunk, mert sziikségesnek itélte meg a munkacsoport. Azt a nem tal meglepd
technikat szoktuk alkalmazni, hogy el6szor beszéliink az NGO-kkal, és az altaluk
felvetett kérdésekkel szembesitjiik a hatosagot.

— A hatosagok altalaban kozombdsek, elozékenyek, vagy probdljak befolydsolni a
testiiletet?

A sajat tapasztalatomrol beszélhetek. Vannak hatdsagok, példaul a magyar — ami
most a Miniszterelnoki Hivatal Kisebbség- és Nemzetpolitikaért Felelds Szakal-
lamtitkarsagként fordul eld, ki tudja meddig — az szinte szovetségest lat benniink a
minisztériumokkal szemben. Ugyanez vonatkozik a német parlamenti biztosra,
amely részben a kisebbségi, részben a német repatriacios tigyekkel foglalkozik, 6 is
sugalmazott nekiink dolgokat. Ez az egyik lehetséges attitiid.

Merev elutasitd magatartasra csak egyre emlékszem, ami egy német tartomany
esetében volt. Ott azt éreztették vellink, hogy eleve megvaldsithatatlan dolgokat ké-
riink. Aztan ott is sikeriilt valamit elérni. Vegyes képet mutat a hatésagok hozzaalla-
sa a munkankhoz.

— Ha dsszességében nézziik, elég sok orszag van, ahol mar t6bb fordulo is lement az
ajanlasokban. Erzékelhetd ténylegesen valami valtozas a jogi valtozasokon kiviil?
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Tudsz-e olyan orszagrol, ahol azt lehet mondani, hogy valamilyen asszimilacios fo-
lyamat megfordult, vagy korabban elhanyagolt intézményrendszer megerdsodott,
vagy valamilyen nyelvhasznalati-szociologiai tér kinyilt? Tehat létezik-e olyan,
amire azt lehet mondani, hogy nagyrészt a Nyelvi Chartanak készénhetd?

Létezik, de nem gondolnam, hogy ez dont6 befolyast gyakorol az allamok kisebbsé-
gi nyelvpolitikajara. Arrdl van inkabb sz6, hogy bizonyos praktikus lépéseket elfo-
gadtak.

Akét legfontosabb teriilet az oktatas és a média. Jelentds eldrelépés volt a szakok-
tatas, magyarul ugy mondanank, hogy szakmunkasképzés tertiletén. A kisebbségi
nyelvli szakmunkasképzés egyébként sehol sem volt kiillonosebben fejlett. Egyes
kérdésekben az jelent komoly eredményt, hogy sikeriilt az allapot romlasanak a
megallitasat elérni, ilyen a pedagogusképzés. Ugyanis megszoritdsok vannak — és
voltak is mar 2008 novembere eldtt — demografiai okokbol. Sziikiilt az egyetemek
kinalata. Ebbe sikeriilt ugy beavatkozni, hogy ne szdmoljanak fol kisebbségi tansz¢-
keket. A németorszagi szorb kisebbség iskolainak demografiai okokbol torténd be-
zarasat is sikeriilt befolyasolni.

A média esetében pedig azt lehet mondani, hogy volt néhany jelentds elorelépés,
persze a kozmédiaban. Azt nem lehet mondani, hogy ez kizardlag a Bizottsagnak
volt kdszonhet6, hanem inkabb a Bizottsag érveit hasznaltak fel. Gondolok itt a gael
nyelvii skociai televizié felallitasara. Walesben van egy teljes korii televizio és ra-
dio. Erre mi rasegitettiink, maximum ezért dicsérhetjiik magunkat.

Szamos alkalommal kritizaltuk a passzivitast a kozéleti nyelvhasznalat tekinteté-
ben. A jogszabaly lehetdvé teszi a kozigazgatasi, birdsagi nyelvhasznalatot, de a ha-
tosagok a gyakorlatban semmiféle batoritast nem adnak: példaul miért nem tesznek
ki tablakat s igy tovabb. Németorszagban példaul, ebben a tekintetben volt elérelé-
pés. Aztan hogy a tényleges nyelvhaszndlatban is volt-e ilyen nagy eldrelépés, az
némileg kétséges, de legalabb tettek [épéseket. Vagy ilyen lehet a tisztviselok nyelvi
képzése, ha kisebbségi nyelvi teriiletre keriilnek.

— Lehet abbol valamit érzékelni, hogy az allamok szandéka meghatarozo abban,
hogy mennyire johiszemiien hajtjak végre vagy nem, ezeket az ajanlasokat?
Igen.

— Mintha az EU csatlakozas elétt jobban figyeltek volna a csatlakozo kézép- és ke-
let-eurdpai orszagok arra, hogy megfeleljenek példdaul a Nyelvi Chartaval kapcso-
latos ajanlasoknak. Amiota tagok, azota hanyagabban kezelik? Létezik ez a kiilonb-
seg?

Szamunkra a kornyezé allamok az érdekesek, nyilvanvaldan. A ratifikacios folya-
mat érdekesen alakult, mert mindjart az elején Magyarorszag és Horvatorszag ratifi-
kalta a Chartat, nagyjabol egy idében. A tobbi szomszédos allam azonban nem. Ki-
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csit nehezen indult be ez a dolog. Aztan jott Szlovénia, Ausztria, Szlovakia, késobb
Szerbia. A romanok visszavontak, varidltak stb., naluk voltak diplomaciai mozga-
sok, végiil is ratifikaltak.

Ami az EU tagsagot illeti, Szlovénianal nem lehet tényszeriien kimutatni, hogy az
EU-tagsag valtozast hozott volna ezen a téren. Szlovakia esetében a jelenlegi kor-
many sokkal kevésbé kooperativ. A napi hirek is alatamasztjak az ottani nyelvpoliti-
kai problémakat. A jelenlegi szlovak kormany még a Szakértdi Bizottsag altal az
Eurdpa Tanédcs Miniszteri Bizottsaga szdmara készitett ajanlas-tervezetek megval-
toztatasara is torekedett.

Raadasul egyes szomszédos orszagok — a Charta III. része alapjan — szamos
egyéb, joval kevésbé hasznalt kisebbségi nyelv esetében is ugyanazokat a kotele-
zettségeket vallaltak, mint a magyar esetében. Igy a feliilvizsgalat fokuszaban sziik-
ségképpen az elenyészd kulturalis infrastruktiraval rendelkez6 nyelvek allnak, ami-
hez képest a magyar nyelvi infrastruktira sokkal kielégitobbnek tlinik.

— Lehet modositani a ratifikdacios okmanyt, hiszen Magyarorszag abban nem ismer-
te el a roma nyelveket? Ldatsz arra szandékot, hogy a roma nyelvek koziil valamelyi-
ket bevegyék?

Igen, volt is komoly el6készitése, és a folyamat tovabb is haladt, s6t, kozel all befe-
jezéséhez. Tekintettel arra, hogy az alapelv szintii, tehat a masodik részi védelmet il-
let6en is enyhén szdlva stlyos hidnyossdgok vannak — mind a beés, mind a lovari
nyelvet illetden — a 1ényeg az elérelépés. Sokan azt gondoljak, ugy kell csinalni,
hogy j6 nagy jogi — ebben az esetben nemzetkozi jogi — kotelezettségeket kell vallal-
ni, és késobb, valamikor csak teljesitjiik. A Charta magyaraz6 jelentése viszont
azonnali teljesitést kivan.

— Mi a helyzet a teriileti sziikitést illetéen? Hogy ne az orszag egész teriiletére legyen
érvényes a Charta?

A Bizottsag ugy artikulalta ezt, hogy legalabb a 9. és 10. cikkelyt, tehat a kozigazga-
tasi és a bir6sagi nyelvhasznalat tekintetében tegyék ezt meg. Mert ez tenné leheto-
vé az infrastruktira koncentralasat. Elindult egy olyan kezdeményezés, hogy az
egykori etnikai kisebbségi hivatal azt talalta ki, hogy azt a listat allitjak 6ssze, ahol a
helyi kisebbségi dnkormanyzat atalakul telepiilési dnkormanyzatta, mert az jo indi-
katora annak, hogy a hivatali és birosagi nyelvhasznalat tekintetében koncentraljak
az erdfeszitéseket. Nem tudom, hogy tortént-e barmi, azon til, hogy 0sszeallitottak
egy ilyen listat.

— Talan utolso keérdéskent ki kell térni arra, hogy, van-e valami kévetkezménye an-
nak, hogy a Keretegyezmeény és a Nyelvi Charta ugyan egyiitt indult el, mégis a Ke-
retegyezményt tobb dllam ratifikalta, mint a Nyelvi Chartat. Ez jelenti-e azt, hogy a
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Nyelvi Charta jelentdsége csokkent? Lehet-e motivalni az allamokat, hogy ratifikal-
jak?

Tobb, egymast erdsitd oka van ennek. Az egyik ok az, hogy nem volt, és nincs is
olyan mérvii nyugati politikai nyomas keleti irinyba, mint a Keretegyezmény eseté-
ben, hiszen azt beleépitették a Balladur-tervbe. Tovabba amig az EU-val folytatott
csatlakozasi targyalas folyaman a Keretegyezményt szamon kérték, a Nyelvi Char-
tat nem. Mivel az EU-nak nincs sajat kisebbségi mércéje, ezért a Keretegyezmény-
bdl indultak ki. A Charta esetében ,,csak™ kisebbségi nyelvekrdl, mint az eurdpai
kulturalis 6rokség részeérdl van szd. (Egyébként eredetileg azt gondoltak, hogy ez
meg fogja konnyiteni a kisebbségi kérdés kezelését és az elfogadast az olyan alla-
mok szdmara, amelyek amligy nem ,,baratai”” a nemzeti kisebbségeknek. Gondoltak
itt Franciaorszagra. Tudjuk, hogy ez nem jdl siilt el, mert a francia Alkotmanytanacs
szerint a Charta 0sszeférhetetlen az egységes Francia Koztarsasag eszméjével €s a
jogegyenldség elvével.) Tucatszdm lehetne idézni a Parlamenti Kozgytilésnek az
ajanlasait, amelyekben felhivja az allamok figyelmét, hogy aki alairta, az ratifikalja,
aki pedig ala sem irta, az tegye meg mindkét 1épést. A ratifikacio halad is eldre.

— Tehat nem lehet azt mondani, hogy eljart az idé a Charta folétt?
Tizenegy év utan még biztosan nem.

Az interjut Vizi Balazs készitette

Jegyzetek

I Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartija

IV. rész — a Charta végrehajtasa

15. cikk — Iddszaki jelentések

1. A Felek, a Miniszteri Bizottsag altal kés6bb meghatarozand6 formaban, rendszeres id6szakon-
ként jelentést nytjtanak be az Eurdpa Tandcs Fotitkaranak a jelen Charta I1. részének megfeleléen
kovetett politikajukrol és a I11. rész elfogadott rendelkezéseinek végrehajtasara tett intézkedéseik-
r6l. Az elso jelentést a Chartanak az illetd allam tekintetében tortént hatalyba 1épését kovetd egy
¢éven beliil, majd a tobbi jelentést az elsd jelentést kovetden haromévenként kell benytjtani.

2. A Felek nyilvanossagra hozzak jelentéseiket.

16. cikk — A jelentések megvizsgalasa

1. Az Eurdpa Tanacs Fétitkaranak a 15. cikk szerint benytjtott jelentéseket a 17. cikknek megfele-
16en létrehozott Szakértdi Bizottsag vizsgalja meg.

2. Valamely alair6 Fél orszagaban jogszeriien 1étesiilt testiiletek vagy egyesiiletek felhivhatjak a
Szakért6i Bizottsag figyelmét ezen alird Félnek a jelen Charta I11. része értelmében vallalt kotele-
zettségeit illetd kérdésekre. Az érdekelt Féllel tortént konzultacio utan a Szakértdi Bizottsag ezeket
az informaciokat jelen cikk 3. bekezdésében emlitett jelentés elkészitése soran figyelembe veheti.
Ezek a testiiletek vagy egyesiiletek az alair6 Félnek, a II. részben foglaltak értelmében kovetett po-
litikajara vonatkozo nyilatkozatokat is beterjeszthetnek.
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3. Az 1. bekezdésben jelzett jelentések és a 2. bekezdésben jelzett informaciok alapjan a Szakértoi
Bizottsag a Miniszteri Bizottsdg szamara jelentést készit. A jelentéshez mellékelik a Felek meg-
jegyzéseit, amelyek megtételére dket felkérik, és a jelentést nyilvanossagra hozhatjak.

4. A 3. bekezdésben jelzett jelentés tartalmazza kiilondsen a Szakértéi Bizottsagnak a Miniszteri
Bizottsaghoz cimzett javaslatait, ez utobbi testiilet altal, egy vagy tobb Félhez sziikség szerint inté-
zend§ ajanlas elokészitésére.

5. Az Eurépa Tanacs Fotitkara a Charta végrehajtasardl a Parlamenti Kozgytlésnek részletes, két-
évenkénti jelentést készit

17. cikk — Szakértdi Bizottsag

1. A Szakért6i Bizottsag részes Felenként egy-egy tagbol all, akiket az érintett allam altal ajanlott,
koztiszteletben allo és a Charta altal szabalyozott kérdésekben elismert szaktekintélyek listajarol a
Miniszteri Bizottsag nevez ki.

2. A Bizottsag tagjait hat évre nevezik ki és megbizasuk megujithato. Ha valamelyik tag megbiza-
tasanak nem tud eleget tenni, helyét az 1. bekezdésben foglalt eljarasnak megfelel6en toltik be és a
kinevezett utod tisztségét elddje hivatalviselési idejének hatralévo idészakaban viseli.



