Lorincz Csaba

,DEMOKRATIKUS BIZTONSAG”
ES A ROMAN-MAGYAR VISZONY”

nitem el és kisérlem meg bemutatni. Az egyik a bilateridlis szint, amelyben

Romania és Magyarorszag viszonyanak biztonsaga a két orszag belpolitikai
helyzetének alakuldsatol fiigg. A mésodik a ,,nagypolitikai” szint, amelyben a Ro-
mania €s Magyarorszag kozotti biztonsagos viszony egy vagy tobb nagyhatalom
szupervallalasatol fiigg.

A két szintet nyilvan csak az elemzés kedvéért valasztottam szét, a valosagban
ezek egymasra tevodnek.

Nézziik eldszor a bilateralis viszony szintjén értelmezett biztonsag problémajat.
A cimben szerepld ,,demokratikus biztonsag” ezen a szinten tulajdonképpen pleo-
nazmus. Hiszen két allam viszonya legalabbis a 20. szazad végén Eurépaban akkor
valik biztonsagossa, ha mindkét allamban az intézmények — a parlamentektdl, a kor-
manyokon és a helyi nkormanyzatokon keresztiil a kiilonb6z6 jogintézményekig —
a demokracia értékrendje és szabalyai szerint miikodnek. A biztonsagnak alapvetd
feltétele az allamok demokratikus berendezkedése. A biztonsag tehat, ha azt a Ro-
mania és Magyarorszag kozotti viszony kapcsan értelmezziik, csak ,,demokratikus”
lehet. S ezzel természetesen azt is allitjuk, hogy annak oka, hogy a roman—magyar
viszonybol hianyzik a biztonsag, Romania vagy Magyarorszag, vagy mindkét allam
»demokraciadeficitjében” rejlik.

A két allam kozotti viszony konszolidalasanak, stabilizalasanak utja mindkét allam
»demokraciadeficitjiének” kikiiszobolésén keresztill vezet. Ha barmilyen politikai
szerepld — legyen az, magyarorszagi vagy romaniai magyar, roman vagy barmely
nagyhatalom — a roman—magyar viszony biztonsaganak megteremtésére torekszik,
bizonyos fokig ezt az utat lesz kénytelen kovetni. De hadd lassuk, miben is all ez a biz-
tonsag érdekében kikiiszobolendd ,,deficit” Romania és Magyarorszag esetében.

1989 eredményeként Romaniaban és Magyarorszagon elkezdtek miikodni a de-
mokracia legfontosabb intézményei. Ez 6riasi eredmény, s jelentdségét nem lehet

ﬁ roman—magyar viszony biztonsagpolitikai vonatkozasainak két szintjét kiilo-
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eléggé hangsulyozni. Ezek az intézmények azonban tobbnyire olyan formak, me-
lyeket nem eredeti, 1ényegi tartalmuk tolt ki. A kétségkiviil szabad valasztasokon,
melyek a demokracia formalis szabalyai szerint zajlottak, a roman €és a magyar va-
lasztok tobbsége paradox modon nem a demokracia, hanem az autoritarizmus érték-
rendjét magukénak valld politikai erdket juttatta hatalomra. Roméaniaban azokat,
melyek a teljesithetetlen szocialis igéretek mellé nacionalizmust, Magyarorszagon,
1994-ben azokat, melyek a szocialis demagogia mellé érdekes modon ,,organizato-
rikus” értékeket kevertek. A szocialis demagogiat, a nacionalizmust és a ,,szakértel-
met” — utobbi sajatos magyar talalmany — viszont nem lehet ,,leforditani”” a mikodo
parlamentaris demokracia fogalmaira. Ezeknek semmi koziik a jogbiztonsaghoz, az
alapvetd emberi- és szabadsagjogok tiszteletben tartasahoz, a birdi fliggetlenség-
hez, a sajtoszabadsdghoz. A demokracia miikodését nem ismerd valasztok —honnan
is ismernék 45 év allamszocializmus utan? — tobbségiikben olyan politikai erékre
adtak le a voksukat, melyek a demokracia mikodésének szempontjabol semleges
értékeket hirdettek, valojaban egy felbomlofélben levo totalis rendszer sziilottei és
informalis miikkddtetdi. A roman és magyar ,,képlet” eddig a pontig azonos. Ezen a
ponton tal azonban elvalik egymastol.

Romaéniaban demokratikus valasztasok révén a parlamentaris rendszer kulcspozici-
6iba egy valdjaban nem demokratikus értékrend: a nemzeti kizarolagossag ,.értékei”
is bekertiltek. Ilyen pozicidban a nacionalizmus egyrészt széles korli tdimogatottsagot
jelent a hatalomgyakorlok szamara. Olyan elemrdl van itt sz6, mely kétségkiviil stabi-
litast kdlesondz a roman politikai rendszernek. Masrészt azonban a nacionalizmus ki-
sebbségellenességet, illetve mas nemzettel vagy nemzetekkel valoé szembenallast je-
lent. Ez pedig mindenképpen olyan elem, mely instabilitast épit be a rendszerbe. A na-
cionalizmus a mai Romanidban nagyobb belpolitikai stabilitas biztositasara képes a
tomegtamogatottsagot nélkiilozé pére autoritarizmusnal, ugyanakkor kisebbségelle-
nességénél, illetve mas nemzet vagy nemzetekkel vald szembenallasanal fogva mint-
egy kodolja a rendszerbe a belpolitikai és a kiilpolitikai instabilitas valamilyen aranyu
keveredését. Ha tehat romén oldalrol vizsgaljuk a roman—magyar viszony biztonsa-
gat, a biztonsag hianyanak okaként a ,,demokraciadeficitet”, ezen beliil pedig foként a
kulcspozicioban elhelyezkedd nacionalizmust nevezhetnének meg.

Magyarorszagrol szo6lvan a mai magyar hatalom a legcsekélyebb mértékben sem
tdmaszkodik a nacionalizmusra a timogatottsag megszerzése, illetve megtartasa so-
ran, hanem sokkal inkabb a nacionalizmus elleni kiizdelem bajnokanak tiintetve fel
magat, a magyar nacionalistakkal, mint ,,rendszerbontokkal” szemben Iép fel. A ma-
gyar nacionalizmus inkabb {irligyiil szolgal a mai magyar hatalom szdmara, hogy az
autoritarius eszkdzok hasznalati korét bovitse.

Kozvetett uton tehat a maga soran a romadn—magyar viszony alakulésa is befolya-
solja a magyar belpolitikai er6viszonyok alakuldsat. De mig a roman hatalom, mii-
kodésének logikaja szerint, a tamogatottsag megszerzéséhez és megorzéséhez ,.kény-
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telen” kisebbségellenes, illetve mas nemzet ellen iranyul6 jelszavakat hangoztatni,
addig a magyar hatalomnak a retorika szintjén mindenképpen megbékéléspartinak,
amas nemzetek baratjanak kell mutatkoznia. A magyar hatalom miikodésének logi-
kéaja azonban nem zarja ki, hogy a roman hatalom magatartasa a valosagban hozza-
jaruljon tamogatottsaganak fenntartdsdhoz, amennyiben a roman hatalom — kisebb-
ségellenessége €s magyarellenessége révén novelve a magyar nacionalistak sulyat —
tirligyet szolgaltat a magyar hatalom szamara a ,.kemény” fellépésre a ,,rendbont6o”
nacionalistakkal szemben.

A magyar ,,demokraciadeficit” a roman—magyar viszony kapcsan értelmezve legel-
s6 sorban azonban a magyar kiilpolitika dezorientaltsagaban érhetd tetten. A dontés-
hozo helyzetben levd politikai er6k Magyarorszagon, nem tamaszkodhatvan a de-
mokracia értékrendjére és szabdlyaira — hiszen, mint fentebb emlitettiik, nem ezek
allnak a magyar politikai rendszer kozéppontjaban —, nem olyan sz6gbdl szemlélik a
roman politikai rendszert, melybdl kapcsolddasi pontokat lehetne talalni a ,,demokra-
tikus biztonsag” vagy egyszeriien a biztonsag kozos megteremtéséhez. fgy fordulhat-
nak el6 olyan abszurd helyzetek, hogy a magyar kormany alapszerzédést kivan kotni
azzal a romén korménnyal, melynek tdmogatottsdga megoérzése szempontjabol elemi
érdeke bizonyos foku magyarellenesség fenntartasa, s mely miikddésének logikaja
szerint nem a roman—magyar ,,torténelmi megbékélésben”, hanem a Magyarorszag-
gal szemben elért diplomaciai sikerekben érdekelt. Magyar oldalrdl vizsgalva a ro-
man—magyar viszony biztonsagat, a biztonsag hidnyanak okaként a magyar ,,demok-
raciadeficitb6l” fakado dezorientaltsagot jelolhetjiik meg.

*

Vesstlink most egy pillantast a nagypolitikai kdrnyezetre, melyben a roman—magyar

viszony biztonsaga folvetédik. Uj fejlemények tanti vagyunk, hiszen a masodik vi-

laghaborut lezard rendezés, mint tudjuk, 50 évre szolt, és ez az id6 épp letelt. Roma-

nia és Magyarorszag, valamint a roman—magyar viszony alakulasa szempontjabol

négy 1j tényez6 érdemel kiilonds figyelmet:

a) az USA befolyasgyarapitdsa a Balkanon, és talan K6zép- és Kelet-Europaban is;

b) nyilvanvaldva valt Németorszag gazdasagi tulsulya Kozép- és Kelet-Europaban
¢s a legtobb balkani allamban;

¢) Oroszorszag befolyasanak jelentds gyengiilése K6zép- és Kelet-Europaban és a
Balkanon;

d) az USA, Németorszag és Oroszorszag érdekeinek iitkozése a fent emlitett térség-
ben.

Attol figgden, hogy e harom éallam érdekei miként érvényesiilnek, a roman—magyar
viszony alakulasat meghatarozoé fejleményeknek harom realis valtozatat képzelhet-
juk el:
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a) mind Magyarorszag, mind Romania német befolyasi dvezetbe keriil. Ezt Német-

orszag mindkét allamban jelen levd gazdasagi érdekeltségei valoszintsitik. Tor-
ténelmi okoknal fogva Németorszag csak tigy tudnd érvényesiteni barmely masik
allamra, igy Magyarorszagra és Romaniara kiterjed6 befolyasat, ha eljatszana a
demokracia zaszlovivojének szerepét a befolyasa ald vont allamokban. Ha tehat
ez a forgatokonyv valosul meg, a fentebb taglalt ,,demokraciadeficit” nagy valo-
szinliséggel mind Romanidban, mind Magyarorszagon kikiiszobolédik. Vagy
ugy, hogy a jelenleg hatalmon levd politikai er6k magukéva tesznek egy tisztan
demokratikus értékrendet, €s ennek alapjan alakitjak ki jatékszabalyaikat, vagy
atadjak helyiiket mas, ilyen értékrendet és jatékszabalyokat magukénak vallo po-
litikai er6knek.
A két orszag biztonsaganak garantaldsadhoz nem lenne sziikség tovabbi tényezok-
re, viszonyuk konszolidalodhatna. Ilyen koriilmények kozott a roman—magyar
viszonyt ma olyannyira megterhelé nemzeti kisebbségi kérdés intézményes ren-
dezése sem jelentene tobbet egy technikai kérdés megolddsanal, az eurdpai de-
mokraciadkban sikeresnek bizonyult gyakorlat mintajara.

b) Mind Magyarorszag, mind Romania az USA befolyasi Ovezetébe keriil. Az

USA-nak nincs sziiksége arra, hogy a demokracia zaszlovivdjeként tiintesse fel
magat, és minden valoszinliség szerint megelégedne a demokratikus formak
Patyomkin-falujaval Magyarorszdgon és Romaniaban.
A két allam biztonsagat nem kozvetetten, a demokracia tartalman vagy lényegén
keresztiil, hanem kozvetleniil garantalna, a keletkezé konfliktusok feloldasara
Osszpontositva befolydsanak érvényesitésével. J6 példa lenne erre a napokban ke-
letkezett gorog—torok konfliktus és annak feloldasa. Az USA altal garantalt biz-
tonsag csak perspektivikusan nevezhetd ,,demokratikusnak”, amennyiben az
amerikai demokrécia intézményei esetleg alakitanak a magyar és roman kornye-
zeten.

c) Magyarorszag amerikai vagy német, Romania orosz befolyasi dvezetbe keriil.
Ebben az esetben a mostani helyzet tartossa valik. Oroszorszdgnak nem all érde-
stabilitast biztosit a roman politikai rendszernek. Az orosz mozgastér ugyanakkor
viszonylag széles marad Romaniaban, amennyiben a tobbség—kisebbség érdekel-
lentétet barmikor ki tudja hasznalni befolyasa érvényesitése érdekében. A ro-
man—magyar viszony ,,alléhaboruva” valik, hiszen Magyarorszag barmennyire is
a demokracia értékrendje és szabalyai szerint igyekszik alakitani belpolitikai
rendszerét és kiilkapcsolatait, a roman hatalomnak nem all majd érdekében a még
kezelhetd szinten tartott, a belpolitikai stabilitast nem veszélyeztetd magyarelle-
nesség (Magyarorszag-ellenesség és magyar kisebbség-ellenesség) megsziinteté-
se. Hiszen ennek felszdmolasaval a roman hatalom egyik fontos legitiméacios for-
rasat veszithetné el, mondhatni megkérddjelezné Snnodn létjogat. A roman—
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magyar viszony nyilvan e forgatokonyv életbe 1épése esetén a mindenkori ameri-
kai—orosz, illetve német—orosz viszonyt képezné le, €s a demokratikus biztonsag
fogalmat nagy fenntartdsokkal lehetne e viszonyra alkalmazni.

Osszegezve a roman—magyar viszony kapcsan értelmezett ,, demokratikus bizton-
sag” fogalmarol elmondottakat: a két allamban tapasztalhato politikai fejlemények
kétségessé teszik, hogy ezen allamok 6nmaguk erejébol képesek viszonyuk stabili-
zélasara, konszolidalasara. S hogy hogyan alakul ez a viszony a nemzetkozi kornye-
zet befolyasa alatt, az az 0j nagyhatalmi alku fliggvénye.

Jegyzetek

*  Megjelent a Pro Minoritate folydirat 1996. évi 1. szamaban.



