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paban, ami a méhek tarsadalmat akarta megvaldsitani az emberek vilagaban.

A méhek tarsadalmaba a szerepek megosztasa alkalomszerti, €s ha az egyide-
jtleg privilegizalt és kiszolgaltatott heréket nem szdmitjuk, gyakorlatilag két polus
létezik: a kiralynd ¢és a tomeg. Az egyedek olyannyira elvesztik egyéni mozgassza-
badsagukat, hogy egy jol miikodo szerkezet alkatrészeivé, avagy magasabbrendi
értelem teljesen alarendelt agysejtjeivé lesznek. Az analdgia persze nem tokéletes,
tobbek kozott azért sem, mert amint az kidertilt, az emberi tarsadalomban egy ilyen
mechanizmus nem mézet, hanem mérget és szennyet termel.

Azért sem tokéletes az analogia, mert a kelet-eurépai méhkaptarok széthulldsa
utdn nem pontosan az tortént, ami varhato lett volna. Egy ilyen tobb évtizedes dikta-
tura bukasa utan ugyanis az lehetne a természetes, hogy az egyén, minden addigi
nyligjétél megszabadulva, probalja a maga korlatlan szabadsagéanak szinterévé ten-
ni az emberi tarsadalmat, egy sajatos, kelet-eurdpai liberalis ideologiat alakitva ki
maganak.

Ez egyelére nem kovetkezett, €s nem is kovetkezhetett be, mert a kommunizmus
a maga ala gytrt tdmegeket olyan hamis kozosségi jegyekkel latta el, amelyek nem
csupan a jogos egyéni, hanem a jogos kozosségi torekvéseket is elfojtottak. A valodi
nemzeti értékek —nyelv, kultira, hagyomany, torténelem — helyett a hamis szolidari-
tas és egyformasag Prokrusztész-agyaba fektették ezeket a kozosségeket, amelyek-
nek keretei sokszor nem is estek egybe a szogesdrottal megerdsitett allamhatarok-
kal.

Ilyen koriilmények kozott Kelet-Eurdpa felszabadulasa egyszerre kell, hogy je-
lentse az egyén felszabadulasat s a kiilonbdz6 nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturalis és
vallasi kozosségek felszabaditasat. Nem hiszem, hogy szabadna ¢s lehetne ebben a
kérdésben prioritasokat megallapitani, hiszen kétféle identitds elvesztésérdl van
sz0, és nekiink mindkét identitasunkat vissza kell nyerniink.

Kétségtelen, hogy a kommunizmus olyan egyediilalld kisérlet volt Kelet-Euro-
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Olyan ellentmondas ez, amit késébb valosziniileg fol lehet majd oldani, de most
még vallalni kell, és egyiitt kell élni vele.

A Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség 1989 decemberében azzal a céllal ala-
kult meg, hogy az Erdélyben €16 tobb mint kétmillios magyar kdzosség érdekeinek
érvényesitéséért fog kiizdeni. Ugy véltiik, hogy ennek a nagy szellemi ervel és ko-
hézidval bird kdzosségnek a jogait csak egy ilyen egységes szervezet tudja igazan
hatékonyan képviselni. Nagyon hamar kidertiilt viszont az is, hogy a kdzos nemzeti
sajatossagok mellett egy ilyen nagyszamu kisebbségre nem szabad egyetlen ideolo-
giat rakényszeriteni, ez képtelenség lenne. fgy alakult ki az a szervezet, amely egy-
ségét fenn kivanjuk tartani, de ugyanakkor ezen beliil timogatja a pluralizmust kii-
16nb6z6 platformok, aramlatok, érdekcsoportok formdjaban, és ezt a pluralizmust
természetesen a civil tarsadalomra is ki kell terjeszteni. Vannak kereszténydemok-
rata platformjaink, van liberalis platformunk, és jelentkeznek szocialdemokrata
koncepciodk is a Szovetségben. Az is tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az elfojtott
nemzettudat felélesztésére, a téliink elvett intézmények visszaszerzésére torekedve
ezek az ideologiak bizonyos mértékben alarendelddnek a kozos kisebbségi érdek-
nek. Persze ez a modell még valtozhat, de bizonyos tanulsdgokat maris le lehet von-
ni beldle. Hiszen ami a nemzeti sajatossagok érvényesitését illeti, jol megfigyelhe-
t0, hogy liberalis vagy kereszténydemokrata platformjaink — mas-mas premisszabol
kiindulva —ugyanarra a konkliziora jutnak. Az egyének nemzeti alapon vald szabad
tarsulasi joganak elismerése, ha feltételezziik, hogy a nyelvi és kulturalis azonossag
érvényesitése nem korlatozza az egyéni kiilonb6zoségek kifejezését, éppugy folval-
lalhato a liberalisok, mint a kereszténydemokratak altal.

Akollektiv jog, amennyiben az egyének szabad opcidjan alapul, vagyis ha leheto-
vé teszi a kozosségekhez vald csatlakozast vagy az abbdl valo kilépést, egyaltalan
nem mond ellent az egyéni jogoknak és még kevésbé a liberalis értékeknek. Kiilo-
nosen, ha arra gondolunk, hogy maga az allam a kollektiv jogok gyakorlasanak egy
sokkal intoleransabb formaja, olyan sziikséges rossz, amit korlatozni igazan ered-
ményesen nem csupan az egyéni jogok érvényesitésével és nem csupan az allam f6-
l6tti szervezetekkel, hanem az allamon beliili kiilonféle kollektivitasok segitségével
lehet. Ha ez igy van, akkor nem kell félni a kisebbségek kollektiv joganak elismeré-
sétdl sem, mert amennyiben ez bizonyos jozan Onkorlatozast is jelent, nem feltétle-
nill a térkép atrajzolasahoz, hanem az illet6 allamok masfajta strukturalodasahoz,
tehat stabilitashoz vezet.

A Romaéniai Magyar Demokrata Szdvetség ezt a logikat kovetve hirdette meg €s
tartja a romaniai magyar kozoss€g szamara irdnyadonak a korlatozott dnrendelke-
z¢€s vagy a bels6 onrendelkezés elvét.

Ebbdl kiindulva nemrég dolgoztuk ki sajat kisebbségi torvénytervezetiinket,
amely nemzeti kisebbségekrol és autonom kdzosségekrdl beszél. Autondm kozos-
ségeknek tekintjitk azokat a nemzeti kisebbségeket, amelyek nemzeti identitasuk
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megorzésének és fejlesztésének eszkozeil a kiilonbdzo autondomiaformakat valaszt-
jék, a személyi elvii, a kulturalis, a helyi és regionalis autonémiat.

Kérdés persze, hogy egy olyan nemzetallam-koncepcioban, ami a mai Romania
alkotmanyat jellemzi, hogyan lehet majd ezt az elképzelést érvényesiteni.

De meggy6zddésiink, hogy nincsen mas tit. Minden egyénnek joga van nyelvéhez
és kulturajahoz, €s mindazokhoz a sajatossagokhoz, amelyek ebbdl kdvetkeznek, de
ezeket csak tarsaival egyiitt, kozosségben tudja gyakorolni.

Eppen ezért — véleményiink szerint — a kollektiv jogokat nem az egyéni jogokkal
kell szembeallitani; ez egy olyan csapda, amelybe nem szabad belesétalni. A kollek-
tiv jog ellentéte nem az egyéni jog, hanem a nemzetallam, vagy mas megkdozelités-
ben az a korlatlan allami szuverenitas, amely mara mar teljesen korszertitlen és elfo-
gadhatatlan Eurdpa-szerte.

Eurdpanak szamolnia kell azzal, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbségek helyze-
tének rendezése nélkiil — és ezt a jugoszlav példa alatamasztja — nem lehetséges egy
realis eurdpai integritas, és ha ezt elhanyagoljuk, nem a centripetalis, hanem a cent-
rifugalis hatasok fognak feler6sodni. Egy k6zos Europaban az allam szerepe csok-
ken, de ez paradox modon az eddiginél sokszintibb, a helyi kozosségeket, a kiilon-
b6z6 etnikumokat és régiokat szabadabb 1¢élegzethez juttatd kontinenst kell hogy
eredményezzen.

A széthullt kommunista kaptar cukorszorppel taplalt méhei zavarodottan keringe-
nek, mézre éhesen, de egymast halalra dofni is készen.

Csak megismételni tudom, amivel mondandéomat bevezettem: Kelet-Eurépaban
az egyéneket és a kdzosségeket egyidejiileg kell felszabaditani!

Jegyzetek

* Megjelent a Pro Minoritate folydirat 1994. évi 1. szadmaban.



