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Bevezeto

némia rendelkezések kidolgozasaban és végrehajtasaban, fiatal demokratikus

intézmények €s gyenge jogallam kornyezetében szembe kell nézni. A cikk a
hatalommegosztas és azoknak a hatdsoknak a rovid leirdsaval kezdddik, amelyek
miatt feltételezhetden a hatalommegosztasi megoldasok megakadalyozzak az etni-
kumkdzi fesziiltségek és a demokracia elémozditasat a konfliktusokat elszenvedett
allamokban. Ezt kovetOen ratériink arra, miként lehet egy autonomia megegyezées,
amely elfogadasa idején, 1994-ben ritka példaja volt az etnikai-tertileti konfliktus-
rendezésnek a poszt-szovjet térségben, ma pusztan specifikus normak és gyakorla-
tok halmaza. Ezek a normak és gyakorlatok hatékonyan és dramaian korlatoztak az
autonomia céljat, amelyet sokak szerint az 1994-es rendezés elorevetitett. Végeze-
tiil a cikk kitér arra, hogy az autonomia 1ényegi céljat sziikito és visszavetd folyamat
milyen hatassal van az autonémia elitjére és milyen eredményre vezet a kozponti
hatalom és az autondmia viszonyaban illetve milyen hatdssal van a demokratizalo-
dasra, amely e folyamatnak kdszonhetden elindult. Egy, a nemzetk6zi jog teriiletén
vezetd konyvkiadd gondozdsdban megjelent, az autondémia megoldasokrol szolo
kotetben a gagauz autonomiat ,,érett” autonomia megoldasként osztalyozta €s a teljes

crer

ﬁ gagauziai autonémia megvilagitja azokat a kihivasokat, amelyekkel az auto-

orszagban, Portugalidban ¢s az Aland-szigeteken van. Ezeket a ,,valodi autondmia-
kat” kiilonboztetik meg a kdtetben mas eurdpai autondmia-szerli megoldasoktol,
amelyek akar de jure, akar de jure és de facto nem rendelkeznek 6nall6 jogalkotd ha-
taskorokkel.” Egy masik tekintélyes dokumentum, a Velencei Bizottsag friss véle-
ménye a gagauz autonomia statusanak modositasardl kimondta, hogy ,.feltiing az
autondm intézményeknek juttatott hataskorok mértéke”.” Ez a cikk, egyebek mellett
igyekszik athidalni azt a szakadékot, amely a formalis autondmia rendelkezések
jogi értékelése és a kozpont-autonomia viszony empirikus tarsadalomtudomanyi
elemzése kozott tatong.
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Autonémia miikodése gyenge jogallami rendszerben

Az a kérdés, hogy vajon a hatalommegosztasi rendelkezések, beleértve a teriileti
autonoémia megoldasokat is, segithetnek-e enyhiteni az etnikumok kozotti fesziiltsé-
geket és hozzajarulnak-e az allam stabil demokratikus miikddéséhez, az egyik leg-
fontosabb gond a tarsadalomtudomanyokban éppugy, mint az alkalmazott konflik-
tuskezelésrdl szolo szakirodalomban. Az etnikailag heterogén tarsadalmakban a
sokszinliség-kezelés megkozelitéseinek elemzésében hagyomanyosan két 6 iskolat
kiilénboztetnek meg. Az egyik az tn. ,,konszocionalis” irodalomban gydkerezik, amely
a hatalommegosztast a kulturalisan toredezett tarsadalmakban a stabilitas és a de-
mokrécia Iényegi elemének tartja;* a masik, amelyet olykor ,,integrativ’’ megkozeli-
tésként jellemeznek, az etnikai kiilonbségek intézményesitésében és politizalodasa-
ban rejlo kockazatokra vilagit ra a hosszu tavii demokratikus stabilitas elérésében és
az etnikai, kulturalis hatarokat 4tlépé intézményi és politikai rendezést timogatja.’

A hatalommegosztas elonyeinek és hatranyainak kérdését, az olyan tudosok, mint
Lijphart és Horowitz altal elkezdett vitak ota is komoly tudomanyos érdeklddés
ovezi. Az jabb tudomanyos szakirodalomban tovabb folynak ezek a vitak, akar
gy, hogy a kiilonbozé vélemények képviseldit egy kotetben gytijtik dssze,” akar
ugy, hogy részleteiben kiilon kotetekben vizsgaljak az egyik vagy masik szempont
szerint 01j, és/vagy Gjrafogalmazott érveket és bizonyitékokat.” A hatalommegoszta-
si megoldasok hatasainak jobb megértéséhez fontos eldfeltétel, hogy alaposan meg-
ismerjiik az egyik és a masik oldal érvelésének céljat.

Ez a cikk egy ilyen cél megvizsgalasaval foglalkozik, azzal, hogy — a jogallami rend-
szer gyenge intézményesitése mellett — milyen a dinamikéja az autondémia rendezés
végrehajtdsanak. A tanulmany azzal is foglalkozik, mennyire dszinte a kozponti alla-
mi szereplok elkotelezettsége az autondmia-megallapodas végrehajtasaban, ambar az
eltokéltségiik az alku feltételeinek tiszteletben tartasara részben aszerint foghat6 fel,
hogy milyen az intézményi kdrnyezet mindsége, amelyben 6k mitkodnek.

A jogallami rendszer gyengesége itt els6sorban a birdi fliggetlenség, a formalis
szabalyok és normak hianyat jelenti és a politikai szereplok gyenge elkotelezettsé-
gét afelé, hogy a vitdkat jogilag szabalyozott csatorndkon ¢€s eljarasokon keresztiil
rendezzék.® A biroi fiiggetlenség hidnya azt jelenti, hogy a birdsagi dontéseket a jogi
megfontolasokon kiviil mas is befolyasolhatja. A jogtisztelet hidnya és a gyenge el-
kotelezettség abban nyilvanulhat meg, hogy a szereplok szandékosan figyelmen ki-
viil hagyjak a kellemetlen jogi normakat, a jogi eljarasokat és a vitarendezésnek jo-
gilag nem szabalyozott utjat valasztjak. Ahogy az alabbiakbol kideriil, mindezek, a
jogallamisag gyengeségére felsorolt jellemzok érintik a hatalommegosztasi megal-
lapodas végrehajtasanak dinamikajat és az egész gagauziai autonémia rezsim mi-
kodését. A jogallamisag fogalma analitikusan kiilonbozik az allam erésségének fo-
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galmatol. A hatalommegosztasrol szo6l6 néhany, friss elemzés az allam erdsségét a
hatalommegosztasi megallapodasok sikeres végrehajtasdnak fontos feltételeként
irjale.” Az dllam erdssége a kdzponti kormanyzat és igazgatési szervezet hatékony-
sagaban meghatarozva anélkil is ndhet, hogy a jogallami rendszer lényegesen ja-
vulna, ahogy azt az adobehajto ¢s szolgaltatasi képességek javulasanak tjabb trend-
jei bizonyitjak a poszt-szovjet allamokban. igy analitikusan jobb ezeket a fogal-
makat kiilon kezelni.

A gyenge jogallami rendszer termékeny taptalajt ad az informalis gyakorlatok elterje-
déséhez a kozéletben. Az informalis intézményekrdl, normakrol és szabalyokrol szolo
hatalmas szakirodalom bizonyitja ennek a problémanak a jelentéségét a poszt-szovjet
allamokban."’ Az autondmia miikddését érinté, témank szempontjabol relevans infor-
malis szabalyok és normak koz¢ tartozik az igazsagszolgaltatas alavetése a kormany-
zat végrehajto aganak, a jogérvényesités szelektiv alkalmazasa és a kozigazgatési nor-
mak és szabalyok tetszdleges alkalmazasa a kormanyzati biirokracia részérdl.

A gagauziai autonomia megallapodas feltételei: homalyos hataskorok
és eroteljes hierarchia

Az egyik lehetséges mod az 1994-es moldovai gagauziai autondmia megallapodas
tartalmanak 6sszefoglalasara az, hogy az 1994-es Gagauzia kiilonleges jogallasarol
sz0l0 torvény alapjan ravilagitunk a hataskorok homalyos meghatarozasa és a koz-
ponti kormany és az autonémia kdzotti kapcsolatok hierarchidjanak részletes szaba-
lyozasa kozétti kiilonbségekre." Bar a moldovai jogrend gyorsan fejlédott a kom-
munizmust kovetd elmult két évtized alatt, e torvényt, elfogadasa dta nem modo-
sitottak és igy tovabbra is ez hatdrozza meg az autondémia jogallasat és hataskoreit.

A moldovai gagauz kisebbség szamara autonomiat biztosité megallapodas a korai
kilencvenes évek etnopolitikai mobilizaciojat kdvetd intenziv targyalasok eredmé-
nyeként sziiletett meg. A szuverenitast koveteld versengo igények, tiintetések, sot a
tobbségi gagauz kisebbség érdekeinek képviseletére hivatkozo civil és félkatonai
csoportok kozotti kisebb mértéki fegyveres dsszecsapasok jellemezték a Szovjet-
uni6 felbomlasanak és a fiiggetlen Moldova megteremtésének idészakat."” Az auto-
nomia-megallapodas tehat egy akut etnikai konfliktus megoldasara sziiletett valasz
volt, a konfliktus tovabbi eszkalalédasanak elkeriilésére."

A Gagauzia kiilonleges jogallasardl szolo 1994-es torvény vazolta fel az autonomia
statusz alaprendelkezéseit. A torvény, a moldovai parlament a kozponti hatdsagok
¢s a gagauzok képviseldi kozotti, némi nemzetkozi kozvetitéssel 1étrejott targyala-
sok eredményeként sziiletett meg." A nemzetkdzi kozosség drommel iidvozolte a
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tényt, hogy kompromisszum sziiletett, €s szamos megfigyeld dicsérte az 1994-es
torvényt, mint az etnikai fesziiltségek csokkentésének tartds alapjat és a gagauz ki-
sebbségi kozosség sziikségleteinek a moldovai allam keretében megfeleld jelentds
mechanizmust.” Amint azt egy elemzé megjegyezte, a gagauz eset az egyetlen K-
z¢ép- ¢s Kelet-Eurdpaban, illetve a volt-Szovjetunid teriiletén, amikor egy etnikai
kozosségnek de jure autondmiat biztositottak.'® Az 1994-es torvény fobb pontjai a
gagauz autonomia kozigazgatasi hatarainak kijel6lését céloztak meg, az autonomia
torvényhozoéi és végrehajtod hatdskoreinek és céljainak meghatarozasaval, pontosit-
va a kisebbségi képviseletet a kdzponti szinten és széleskort teriileten biztositva
dontéshozatali jogkoroket a torvényhozo gytilésnek. Az, hogy rendezték ezeket, az
autonémia megoldas szempontjabol kulcsfontossagu kérdéseket, hozzajarult ah-
hoz, hogy a gagauziai autonomia formalis jogi értelemben 6nallo arculatot nyert. A
torvény 5. cikke kimondta, hogy azon helységek alkotjak Gagauziat, amelyekben a
gagauzok a helyi lakossag tobb, mint 50%-at teszik ki és azon kozségek szdmara,
ahol a gagauzok szamaranya kevesebb, mint 50%, lehetdséget adott arra, hogy nép-
szavazassal a gagauz autonomidhoz csatlakozhassanak. Az 1994-es torvény mas
rendelkezései alapjan igy 1étrejott autondmia fobb jellegzetességeit az 1. sz. mellék-
let vazolja fel.

A torvény felallitotta az egyéni valasztokeriileti rendszer alapjan megvalaszthato
torvényalkoto gytilés altalanos feltételeit valamint rendelkezett a végrehajtod hata-
lom vezetdjének, a kormanyzonak (baskan) kozvetlen megvalasztasarol is. A tor-
vény semmilyen kiilonleges rendelkezést nem tartalmazott a gagauzok orszagos
parlamenti képviseletére vonatkozoan, de elég specifikus biztositékokat adott a
végrehajto hatalomban valo képviseletre. Gagauzia kormanyzoja hivatalbdl tagja a
moldovai kabinetnek. A Végrehajto Bizottsag, a gagauz autonoémia végrehajto kor-
manyzatanak ,,miniszterei”’, a kormanyzé kérésére a megfeleld orszdgos minisztéri-
um kollégiumanak tagjai lehetnek. A gagauz igazsagiigyi, beliigyi és biztonsagi
»minisztériumok” vezetdi, akarcsak az ligyészi hivatal vezetdje €s a fellebbviteli bi-
rosag elnodke, hivatalbdl tagjai a megfeleld minisztériumoknak €s mas korményzati
szerveknek. Ugyancsak felsorolta a torvény a gagauziai autonémia politikai hatas-
koreit szamos Iényeges teriileten. A 18. cikk kimondta, hogy az autonomia koltség-
vetése tobbféle, a nemzeti és az autoném torvényhozasban meghatarozott befizeté-
sekbol all. A 12. cikk tag korben biztositotta a gagauz térvényhozo gytilésnek a
dontési jogkoroket a tudomanypolitika, a kultura és oktatas teriiletétol egészen a
gazdasag, a kornyezetvédelem szabalyozasan at, mas teriiletekig. Sem a 12. cikk,
sem az autonomia statitum mas cikke nem rendelkezett azonban a statitumban fog-
lalt politikai teriileteket érinté dontéshozatali jogkorok részleteirdl.

Amig az 1994-es torvény struktiraja altalanossagban hasonlé a masutt elfogadott
autonomia torvények struktarajahoz, tartalmaban sokkal rovidebb. A 2. sz. mellék-
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let jol érzékelteti ezt, az 1994-es torvény és egy sikeresnek tartott eurdpai autono-
mia, az 1972-es dél-tiroli autondmia statitum altaldnos jellemzdinek 6sszehasonli-
tasaval. A 2. sz. melléklet megmutatja, hogy az 1972-es, Dél-Tirol jogallasarol
sz0l6 torvény rendelkezései majdnem minden teriileten részletesebbek, mint az
1994-es, Gagauzia jogallasarol szo16 torvény. Ambar a szavak és a statutumi cikke-
lyek szama, amely a 2. sz. melléklet elemzésének alapjat szolgaltatja, nem helyette-
sitheti a statitumokba foglalt egyes rendelkezések 1ényegi jogi elemzését, a rendel-
kezések terjedelmében és méretében meglévo kiilonbség nagysaga azonban 6nma-
gaért beszél. Példaul a jogalkotd és végrehajto intézményeket leird cikkelyek négy-
szer terjedelmesebbek a dél-tiroli statitumban, mint az ugyanezzel foglalkozo cikkek
a Gagauzia jogallasarol szolo torvényben. A politikai hataskorok atadasaval és le-
irasaval foglalkozo6 statitum-cikkelyek terjedelme kozotti kiilonbség még dramaibb
képet mutat, Dél-Tirol statutuma kozel kilencszer hosszabb szovegben foglalkozik
a politikai hataskorokkel, mint a gagauziai stattum.

A hataskorok kérdése kiilondsen vitatott kérdésnek bizonyult az 1994-es gagau-
ziai statitum torvény végrehajtasanak folyamataban. Bizonyos mértékig ezek a vi-
tak és ellentmondasok be voltak ,,kodolva” az autondémia statutum szovegezésekor.
A minimalista megkozelités a megszovegezett rendelkezésekben, amely nyilvanva-
l6an konnyebbé tette a targyalasokat a dokumentum szovegezésekor, azzal jart,
hogy a dokumentumbol hidnyzik akarmilyen meghatarozas az egyes politikai terii-
leteket érintd hataskorokrdl vagy arrdl, hogyan alakul a dontéshozatali jogkdrok
megosztasa a kdzponti kormanyzat és az autonémia kormanya kozott az egyes terii-
leteken. A torvény szovegezésekor valasztott uttal késleltették a konfliktust és gya-
korlatilag a megegyezés utani idészakra halasztottak.

A 12. cikk és kiilonosen a 2. bekezdésének megfogalmazasa, amely egyszeriien
felsorolja a kiilonb6zo politikai teriileteket, ahol a gagauz autondmia hataskorokkel
rendelkezik, az egyik legtartosabb nézeteltérésre adott okot a kdzponti kormanyzat
¢s az autonoémia kormanyzata kozott. A 3. sz. melléklet pontosan visszaadja az
1994-es autonomia statatum 12. cikk 2. bekezdés hataskori rendelkezéseinek szove-
gét €s Osszeveti azt, az 1972-es dél-tiroli statitum ugyanezen politikai teriiletekre
vonatkoz¢ hataskori rendelkezéseivel. Az ebben a mellékletben érzékeltetett kii-
lonbségek még jobban aldtdmasztjak azt az allitast, hogy a dél-tiroli statitummal
Osszevetve milyen kevés érdemi tartalmat adtak a Gagauzia jogallasarol szolo tor-
vényben eldirt politikai hataskoroknek.

Visszatekintve, az a valasztas, hogy az 1994-es autondmia statiitumban a hatasko-
rok megosztasanak leirasat nem pontositottak és homalyban hagytak, sulyos kovet-
kezményekkel jart. Azzal, hogy az autonomianak, ahogy az a papiron latszik, sz¢-
leskort politikai hataskoroket biztositottak, az 1994-es torvény novelte a kisebbségi
csoport varakozasait az autonomia részére megszerzett tényleges hataskorok céljat
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illetéen. A kozponti allami szerepl6k az autonomia rendelkezések hatarozatlansagat
ugy értelmezték, hogy orszagos szintli torvények elfogadasaval rajuk var az autono-
mia hataskoreinek meghatarozasa és pontositasa. Hosszabb tdvon, az eredeti valasz-
tas a szovegezésben hasznalt rendelkezésekrdl hozzajarult az autondomia onkor-
manyzati hataskoreinek gyengitéséhez, ahogy ezt az alabbiakban is latni fogjuk.

»dzalami taktika” az autonomia céljanak csokkentéséhez

A jatékelméletben a ,,szalami taktika” azokat az eszkozoket jeloli, amelyeket a ma-
sik jatékos tevékenységének csokkentésére hasznalnak, ahogy a szalamit vagjak —
szeletenként.'” A moldovai 4llam miikddésének jogi kereteiben végbement fejlodést
¢s az elfogadott szamtalan orszagos jogszabalyt az 1994 utani id6északban nyilvan-
valdan szdmos tényezd motivalta, amelyek koziil soknak semmilyen kéze nem volt
az autonomiahoz. Mégis, az orszagos torvények, kormanyhatarozatok és rendeletek
megszaporodasa azzal a hatassal jart, hogy 0sszezsugoritotta a gagauz dnkormany-
zatisag politikai lehetdségeit. Az 1994 utan, az orszagos parlamentben és a kor-
manyzat altal elfogadott normativ aktusok jellemzden figyelmen kiviil hagytak
Gagauzia kiilonleges jogallasat. Ahogy a gagauzok rutinszeriien kimutatjak, az or-
szagos jogfejlodés szazszamra hozott 1étre olyan jogszabalyokat, amelyek az egész
orszag teriiletén rendezik a tarsadalmi viszonyokat, tekintet nélkiil Gagauzia specia-
lis jogallasara.'® A szalami szeletelés hatésa itt arra vonatkozik, hogy a gagauz oldal
képtelen volt barmilyen, hitelt érdemlé mddon ellenezni a fokozatos beavatkozast
abba, ami az autonomia képviseldi szerint az 1994-es statiitumban biztositott dnkor-
manyzati jogok volnanak. Egyetlen orszagos szinten elfogadott jogszabaly sem volt
elég erés indok ahhoz, hogy az etnikai kisebbség politikai vallalkozdi az autonomi-
an beliil mozgositsak a kozvélemény tamogatasat és uj konfliktus lehetdségével fe-
nyegessék meg a kozponti hatalmat. A kisebbség képviseldinek véleménye szerint
minden olyan orszagos jogszabaly, amely figyelmen kiviil hagyja az autonémia kii-
lonleges jogallasat, tovabbi beavatkozast jelent az autondmia jogaiba és t1jabb aka-
dalyokat gordit az autondmia hatalma elé.

Az autondmia hatoésagai szdmos stratégiat megprobaltak ennek a folyamatnak a
visszaforditasara, beleértve az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott panaszokat, a mol-
dovai alkotmany modositasanak kezdeményezését, az 1994-es torvény jogi statu-
szanak megerdsitését és a hataskorok megosztasa tekintetében i megallapodas kez-
deményezését a kozponti kormanyzat és az autondmia kozott. Egyik stratégia sem
bizonyult eredményesnek ezek koziil eddig, és nem hozta meg azt az eredményt,
amelyet az autonomia szervei vartak volna.

Az 1994-es torvény az autonomia és a kozponti kormanyzat kozott felmeriild jog-
vitak eldontésére a moldovai Alkotmanybirosagot jelolte meg. Az autonomia jogal-
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koto gylilése, az autondmia megalakulasa ota hat panasszal fordult az Alkotmanybi-
rosaghoz. A panaszok egyikét a gagauz hatosagok késdbb visszavontak. Az Alkot-
manybirosag formai és technikai hibakra hivatkozva utasitotta el a masik 6t panaszt.
Tekintettel azokra a hianyossagokra, ahogyan a gagauz oldal a panaszokat elkészi-
tette, az elutasitd dontések miatt nem volna jogos negativ eldfeltételezésekkel élni
az Alkotméanybirdsaggal szemben."” Ez a statisztika azonban kedvezodtleniil befo-
lyasolja az autonomia képviseldit abban, hogy bizzanak az Alkotmanybirosagban,
hogy az képes volna az § sérelmeiket orvosolni.

A moldovai alkotmany megvaltoztatasara vonatkozo stratégia két alkotmanyos
rendelkezés modositasat eredményezte. Mivel a kiilonleges jogallasrol szolo 1994-es
torvényt a moldovai alkotmany elfogadéasa utan fogadtak el, a gagauz hatosdgok az
alkotmany modositasat szorgalmaztak annak érdekében, hogy az autondmia statu-
szat koriilbastyazzak és az autonom hataskdroket megerdsitsék. Amig az autonomia
statuszanak alkotmanyos elismerését sikeriilt elérni a Gagauzia autondm tertiletrdl
sz0ld 111. cikk elfogadasaval 2003-ban, e cikk tartalma, akarcsak az autondémia
megemlitése a 110. cikkben nem sokat tett az autonomia érdekében, hogy az na-
gyobb ellendrzést gyakorolhasson érdekei felett. Az egyetlen l1ényegi kiegészités az
autonomia hataskorei tekintetében — az orszagos parlament elotti torvénykezdemé-
nyezés joga (72. cikk) — kevés gyakorlati kovetkezménnyel jart az autonomia miik6-
dését illetden, tekintettel arra, hogy a nemzeti parlamentben egy torvény elfogada-
sahoz mindenképp a parlamenti tobbség tdmogatasara van sziikség. A parlament a
mai napig az autonomia egyetlen térvénykezdeményezését sem tamogatta.

Két tovabbi kezdeményezést — az 1994-es térvény jogi statuszanak emelése,” il-
letve a hataskor megosztast illetden uj megallapodds megkdtése a kdzponti kor-
manyzat és az autonomia kormanyzata kdzott — az orszagos jogi keretek kozotti
munka vagya motivalta. Az autondém hatdsagok lassan rajottek, hogy az autonomia
statusz fokozatos visszaszoritasa, amely véleményiik szerint az orszag egész tertile-
tén alkalmazando jogszabalyok megszaporodasaban volt tetten érhetd, nem valtoz-
tathatdo meg azzal, hogy a kézponti hatdsagoktol tobb szdz, nemrég elfogadott jog-
szabaly modositasat kérjék. Az autonémia térvény jogi statuszanak megemelése
vagy a meglévo torvény mellett egy uj megallapodas megkotése azt jelentené, hogy
részletes és kidolgozott orszagos jogi keretbdl egyszeriien kiemelnék az autondémiat
azzal, hogy annak nem kellene megfelelnie az orszagos szabalyoknak azokon a te-
riileteken, amelyeket az 1994-es térvény emlit. Ahogy ez mar konnyen kitalalhato,
ezek a kezdeményezések nem taldltak komoly tdmogatasra a kdzponti korméanyzati
szerveknél.

Az utolsé lehetséges megoldast — az orszagos jogszabalyok figyelmen kiviil ha-
gyasa — gyakran alkalmazzak, ami komoly aggodalomra ad okot orszagszerte a jog-
alkalmazasban érintettek szdmaéra.” Ez a jogi engedetlenség azonban csak elszortan
volt jellemz6 és nem valt egy szervezett és rendszeres kormanyzattal szembeni el-
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lenallassa, a kovetkezokben kifejtend6 okok miatt. Az engedetlenséget azonban az
autondmia szereploi ugy indokoljak, mint egy jogos valaszt arra, hogy a kdzponti
kormany alapvetéen nem vette tekintetbe a gagauziai autondmia statuszaval szem-
ben tett korabbi kitelezettségeit.”

A jogallami szellemiség hianya az egész vizsgalt id6szakban jellemzd volt a koz-
ponti hatosagok tevékenységére. Igen gyenge kotelességtudat vagy elkotelezettség
tapasztalhato a kdzponti allami szereplok részérdl, hogy lényegi politikai hatasko-
roket biztositsanak az autonémidnak. A gagauz fél azt allitja, hogy ez a kitelezettség
abbol ered, hogy a kozponti kormany ugy dontott egyetért az 1994-es autondémia
statiitumrol sz0l6 megegyezéssel. Maga az a gondolat, hogy a kdzponti kormany
szerzddéses kapcsolatban all az autonomidval nehezen elfogadhaté fogalom a koz-
ponti kormany részére. igy példaul, a Velencei Bizottsag ajanlasa, hogy az alkot-
manymodositasban szerepeljen, hogy nemcsak az autonémia hatésagai, hanem a
kozponti kormanyzatnak is legyen joga az autondmia dontéseivel szemben pa-
nasszal élni az Alkotmanybirosagnal, nem kapott timogatast a torvényhozok részé-
r6l.” Az orszagos térvényhozok ezzel szemben Gigy pontositottdk a 111. cikket a
modositaskor, hogy a nemzeti jogszabalyok 6sszhangjanak érvényesitését a gagauz
autonémia teriiletén a moldovai korméany gyakorolja. Osszességében a kdzponti
kormanyzat tevékenysége azt mutatja, hogy az sajat kotelezettségeit ugy értelmezi,
hogy az arra korlatozodik, hogy elismerje az autonémia jogat sajat jogalkotd és vég-
rehajtd intézmények felallitdsdhoz, de nem ismeri el az autonémia jogat arra, hogy a
kdzponti hatosagoktol fiiggetleniil 6nallo jogalkotast végezzen azokon a politikai
teriileteken, amelyeket az 1994-es autondémia statatum felsorol.

A demokracia és a stabilitas allapotanak magyarazata

Ahogy azt e cikk bevezetdjében is emlitettiik, az autonomia hatasai az etnikumok
kozotti béke és demokracia biztositasara, a hatalommegosztasrol szold szakiroda-
lom kdzponti kérdése. A gagauziai eset alapos vizsgalata azt sugallja, hogy a stabili-
tas és a demokracia kialakuld mintait nem lehet kizarolagosan vagy elsdsorban a
formalis intézményi megoldasok hatdsainak tulajdonitani. Ezeket a mintakat jobban
magyardzza a formalis és informalis szabalyok és gyakorlatok dsszjatéka, amely a
kdzpont és az autonomia kozotti kapcsolatokat alakitja, és komoly hatassal van az
autondmian beliili politika dinamikajara.

Az 1994-es autondmia megoldas elfogadasa ota a kozpont és az autonomia sike-
resen elkeriilt minden komoly Osszelitkozést. Ez azt jelenti, hogy nem volt példa
széleskort erOszakra, tomegtiintetésekre, lazadasokra. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kdzpont és az autondmia kozotti kapcsolatok kedélyesek és kolcsondsen
kielégitéek volnanak. A mélyben lappango fesziiltségek id6rol idore felszinre tortek
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¢és alkalmanként megjelentek az orszagos jogszabalyokkal szembeni engedetlen-
ségben, szétszort nyilvanos akcidkban, radikalis politikai nyilatkozatokban és szim-
bolikus gesztusokban. fgy példaul 2001 augusztusdban a moldovai tomegtajékozta-
tas beszamolt a Gagauzia szuverenitasanak kikialtasra tett kisérlet 11. évfordulo-
jarol megemlékez6 iinnepségekrol. Az autondmia torvényhozo gytilésének elndke
az eseményen elmondott beszédében tobbszor is kijelentette, hogyha a moldovai
hatésagok nem modositjak az orszagos torvényeket Gigy, hogy elismerjék a gagau-
ziai torvényeket, a gagauz hatésagok tjjaclesztik az 1990-es fiiggetlenségi nyilatko-
zatot és felallitjak sajat dllami struktaraikat.™

Az, hogy az autonémia miikodésével szemben a gagauz vezetésben megjelend
novekvo illuzidvesztés ellenére, mégsem keriilt sor komolyabb szembenallasra,
magyarazatot kivan.”” A gagauziai esetben a kisebbségi elit tevékenységének atte-
kintése Osszességében azt sugallja, hogy az elit elkeriilte az autonémia lakossaga-
nak mozgositasat a kozponti kormanyzattal szemben elérni kivant engedményekért
tett erdfeszitései mellett. Amig a retorika a magasba tort néhanyszor, addig a
gagauziai elit nem volt hajlando nyilt konfliktust megkockaztatni a kozponti kor-
maénnyal az autonémia statuszanak iigyében.*

A cikk irasakor hivatalban 1év6 gagauziai kormanyzo esete példaértékii ebben a
tekintetben. A 2006-o0s kormanyzdi valasztas a hivatalban 1évo és a kdzponti kor-
many altal timogatott Georgij Tabunscsik és Mihail Formuzal kdz6tti versenyben
dolt el, aki az ellenzék vezetd személyiségeként élesen kritizalta Tabunscsikot a
kormanyzattal szembeni konformista magatartasaért. A valasztasok megnyerése
utan Mihail Formuzal mérsékelte retorikaja élességét és egylittmiikodo allaspontot
foglalt el a kozponti kormanyzattal szemben. Az 01j kormanyz6 kiegyezésre hajlo
megkozelitése részben annak volt kdszonhetd, hogy felismerte a kozponttal szem-
beni fesziiltségek eszkaldldsa kontraproduktiv lehet, mivel a Kommunista Part ve-
jelezte. Amig bizonyos tekintetben ez az allam nagyon is gyenge, mar nem a teljes
zlirzavar uralja, ahogy az a *90-es évek elején volt, amikor a gagauz kisebbségi ve-
zet6k az etnopolitikai konfliktusokbol kiemelkedd uj allam gyenge intézményeivel
talaltak magukat szemben.

A kormanyzd6 vonakodasa a konfliktus kiélezésében masfeldl a kozponti kormany
informalis ellen6rzé mechanizmusainak is koszonhetd, amellyel biztositani kivan-
jék az autonomia elitjének engedelmességét. Ahogy azt mar e cikk elején is megem-
litettiik, az olyan informalis gyakorlatok, mint az igazsagszolgaltatas alavetése a
végrehajto hatalomnak vagy a torvények szelektiv alkalmazasa, a szakirodalomban
a poszt-kommunista allamok politikai kapcsolatainak fontos magyarazataként sze-
repelnek. Az autondomia 1994-es megalapitasa 6ta, a harom kormanyzdébol kettd,
biintetdeljarassal kellett, hogy szembenézzen, amelyet a kdzponti kormanyzat el-
lendrzése alatt allo ligyészek inditottak velikk szemben egyik vagy masik valasztott
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pozicidjukban elkovetett kotelességszegés (alapvetden korrupcids vadak) miatt.
Egyikiik, Dimitrij Kroiter, akit 1999-ben valasztottak kormanyzdva, a kozponti kor-
many nyomasara, 2002-ben, messze mandatuma lejarta el6tt, lemondott posztj&
r6l.”7 A masik, Mihail Formuzal, szamos biintetdjogi vaddal kellett, hogy szembe-
nézzen ellenzéki kordban, amelyek koziil egyes vadeljarasok még kormanyzova
vélasztasa utan is folytatodtak. Osszességében az autondmia elitjei, a gagauziai au-
tonomiaban vallalt hivatali tisztségeik idétartama™ alatt komoly ellenéllasba iitkz-
nek (és a kozponti allami intézmények eljarasan keresztiil biintetdjogi vadak elé
nézhetnek), amennyiben tevékenységiikkel til messzire merészkednek a kozponti
hatosagok elvarasaitol. Tehat ez a kényszeritd, kooptalé mechanizmus jobban ma-
gyardzza talan a kdzpont és az autondmia kozotti viszony stabilitasat az 1990—
1992-es dsszetiizések utan, mint a hatalommegosztas rendszere.”

Végkovetkeztetés

Ajog hagyomanyos felfogasa a jogi dokumentumokat — mint a gagauziai autonémia
statutum, amelyet e cikkben hosszan elemeztiink —, olyan eszkdznek tekinti, ami
strukturalja a kozpont és az autonomia kozotti kapesolatokat, az engedelmesség, a
kotelezettség €s a jogszabalyok tiszteletben tartasanak elvei mentén. A poszt-kom-
munista atmeneti tdrsadalmakban, akarcsak a fejlodo vilag nagy részén, nem vehetd
készpénznek, hogy ezek az alapelvek alkalmazhato minden fajta politikai és tarsa-
dalmi szerepld viselkedésére. Mas szavakkal, egy torvény hatdsai nem vezethetdek
le automatikusan, egyszertien a torvény elfogadasanak tényébdl.

A gagauziai autonomia tapasztalatai mindazonaltal szamos tanulsaggal szolgal-
nak az autonomia-rendelkezések szovegezdinek. Elszor is, a hataskorok megosz-
tasanak rosszul definialt és til tag szabalyozasa az autonomia alapdokumentumai-
nosen akkor, ha nagymértékii a kisebbség és tobbség hatalma kozotti kiilonbség.
Masodszor, néhany befagyott konfliktus-zona kivételével, a teriileti autonémia ren-
delkezések nem valoszinii, hogy a poszt-szovjet térségben kedvelt megoldasi valto-
zatta valnak a kisebbségi kovetelések kielégitésében. A teriileti autondmia megolda-
sok elfogadasara csak kdzponti allam rendkiviili gyengesége mellett volt lehetdség,
ami az atmenet elsd éveit jellemezte. A kozponti allam, akar demokratikus, akar
autoriter megerdsodése, kdzponti hatdsagokat egyre kevésbé teszi hajlandova arra,
hogy az autonoémia intézményesitésével teriiletiitkon akarcsak részben is kiengedjék
az ellendrzést a keziik koziil. Ez természetesen nem zarja ki, hogy devolucios vagy
decentralizacios megoldasokban kezeljék a kisebbségek koveteléseit.

Atarsadalomtudosok szamara a gagauziai példa megvilagitja az alavetettség és az
ellendrzés informalis mechanizmusait, amikor multietnikus tarsadalmak rend;jét és



102 Oleh Protsyk—Valentina Rigamonti

stabilitasat akarjuk megmagyarazni. A hatalommegosztasrol szold szakirodalom
foiranya ma kevés figyelmet szentel a tobbnemzetiségli, multietnikus tarsadalmak
ellendrzésének szerepérdl szolo korabbi elméleteknek. A szakirodalom és a mi is-
mereteink is a nyugati vilagon kiviili kulturalisan sokszinti tarsadalmak tarsadalmi
stabilitasarél nagyban gazdagodna, ha tobb erdfeszitést forditanank a formalis és in-
formalis intézmények Osszjatékanak megértésére a tobbség-kisebbség kapcsolatok
dinamikéjanak alakitasaban és az etnopolitikai konfliktusok szabalyozasaban.

Forditotta Vizi Balazs
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Mellékletek

1. sz. melléklet. A Gagauz Autoném Teriileti Egység (Gagauz-Yeri)

Statusz Moldovan beliili autoném teriileti egység (1994. aprilis 23.)

Fovaros Comrat

Népesség 155 646 £6 (a Transznisztria nélkiili Moldova dsszlakossaganak 4,6%-a)

Hivatalos nyelvek gagauz, moldovén, orosz

Korményzé Formuzal Michael Macar (2006—)

Népgyiilés elnoke Stepan Esir

Teriilet 1830 km” (707 négyzetmérfold)

Népsiiriiség 85 fo/km? (220 f6/négyzetmérfold)

Kozigazgatasi felosztas 1 dnkormanyzati jogti varos (Comrat), 2 varos (Ceadir-Lunga, Vulcanesti) és 23 fa-
lukozosség (29 telepiilés). Gagauzia 3 korzetre tagolodik: Comrat, Ceadir-Lunga és
Vulcanesti

Etnikai 0sszetétel gagauz (85,7%), moldovan (8,1%), bolgar (5%), orosz (2,4%) és ukran (2,3%)

Az etnikai szempontbdl| gagauz nyelv (92,3%), orosz (5,84%), moldovan (0,86%), ukran (0,41%), roman
gagauz népesség anyanyelv | (0,22%) és bolgar (0,21%)

szerinti megoszlasa
Vallas ortodox (93%), baptista (1,62%), rémai katolikus (0,06%), més vallasu (5,32%)
Gazdasag agraripar (gabonafélék, novénytermesztés, sz6l6termesztés ¢és boraszat, allatte-
nyésztés, dohany). Tobb mint 5000 vallalatot regisztraltak (mezdgazdasagi, fel-
dolgozoipari, textilipari, ruhaipari), 14 pincészet, tobb mint 450 kisvallalkozas.
Egy szabad gazdasagi dvezet, Valcanes talalhatd Gagauzidban

Egy fére juté Brutté Nem-|930

zeti Jovedelem Moldova-
ban (USD)

Valuta moldovén lej (MDL)

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal [National Bureau of Statistics], 2004. népszamlalas adatok [elérhetd: http://
www.statistica.md/recensamint.php]; Vilagbank: Moldova DataProfile [elérhets: http://devdata.worldbank.
org/external/CPProfile.asp?PTYPE=CP&CCODE=MDA]
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2. sz. melléklet. Az Autonémia Statatumokban szereplé cikkelyek szima és mérete

(kategoériak szerint)

Gagauzia kiilonleges
statuszarol sz6l6 torvény
(1994)

DéI-Tirol kiilonleges autonomiajat
biztosito statatum*
(1972)

Altalanos rendelkezések

szavak szama: 301

Osszes vonatkozo cikkely: 5
1.-2. cikk

4.-6. cikk

szavak szama: 209
Osszes vonatkozo cikkely: 3
1.-3. cikk

12. cikk - (4), (5) és (6) bekezdés ki-
vételével

Nyelvhasznalat szavak szdma: 53 szavak szama: 374
Osszes vonatkozo cikkely: 1 Osszes vonatkozo cikkely: 4
13. cikk 99.-102. cikk
Politikai hataskorok szavak szdma: 338 szavak szdma: 2992
megoszlasa Osszes vonatkozo cikkely: 1 Osszes vonatkozo cikkely: 12

II. fejezet: A régi6 funkcioi (4.-7.
cikk) (szavak szama: 354)

III. fejezet: A tartomany funkcioi
(8.-15. cikk) (szavak szama: 1481)
IV. fejezet: A régidra és a tartoma-
nyokra egyarant vonatkozo rendelke-
zések (16.-23. cikk) (szavak szama:
1157)

Az autonom teriilet f6 torvényho-
z6 és végrehajto testiileteinek le-
irasa

szavak szama: 1064

Osszes vonatkozo cikkely: 9
7.-11. cikk

14.-17. cikk

szavak szama: 4090

Osszes vonatkozo cikkely: 34

I. fejezet: A régiok szervei (24.-46.
cikk) (szavak szama: 2009)

II. fejezet: A tartomany szervei
(47.-54. cikk) (szavak szama: 2081)

Torvények jovahagyasa
és kihirdetése

szavak szama: 123
Osszes vonatkozo cikkely: 1
13. cikk

szavak szama: 518
Osszes vonatkozo cikkely: 6
55.-60. cikk

Pénziigyek

szavak szama: 76
Osszes vonatkozo cikkely: 1
18. cikk

szavak szama: 1567
Osszes vonatkozo cikkely: 18
69.-86. cikk

Igazsagszolgaltatasi szervek

Szavak szama: 267
Osszes vonatkozo cikkely: 3

szavak szama: 618
Osszes vonatkozo cikkely: 7

20.-22. cikk 90.-96. cikk
Alkotmanybirosag szavak szama: 100 szavak szama: 263

Osszes  vonatkozd  cikkely: 2 |0dsszes vonatkozo cikkely: 2

albekezdés 97.-98. cikk

12. cikk (4-5)

Nemzetbiztonsag és beliigyek

szavak szdma: 267
Osszes vonatkozo cikkely: 2
23.-24. cikk

szavak szama: 265
Osszes vonatkozo cikkely: 2
87.-88. cikk

Viltoztatas és modositas

szavak szdma: 31
Osszes vonatkozo cikkely: 1
27. cikk

szavak szama: 249
Osszes vonatkozo cikkely: 3
103.-105. cikk

* Az 1972-es Dél-Tirol Statutum a kovetkezd olyan szakaszokat is tartalmazza, amelyeknek az
1994-es Gagau- zia-torvényben nincs dsszehasonlitasra alkalmat adéo megfeleldjiik: ,,Helyi kor-
manyzati testiiletek”, ,,K6ztulajdon és a régio, illetve a tartomanyok vagyona” és a ,,Bolzano tarto-

manyban allami hivatalokban alkalmazott személyzet jegyzéke”



Oleh Protsyk—Valentina Rigamonti

106

NosgIeIes[ozs [0l 59 YoK[9505ZQY

[9SSQ[IAZS[IY S [ONOSPZAPUAIDG SITISYNZS B NFISAUINIAS) SQPIPEQRZS $9 110ds
jesereSouwr) Yezeyloy © s9 Jse)e[[o 143139525939 Ze 99q9 9A1I99[9q ‘F9szs9T0 59 BIUITIY
“Augwiolre],

esezoA[eqezs yoAupuzoul 1[0l $9 3oA[959520y

SBZOA[RqBZS QZOMJRUOA BINBZBUIOY SO OD[OAINZS 13139525939

110ds 9 eImnyseS
-zow “yoseje)[edozs 143n39szs93Yq

enodIPpIA $9 -s01eA 1]y

yoro[ndoefoyst

UaqsoPIOY A[oULIRq 0Z0}e) 9qIQYSeIey IAUPUIO)IE) € SeIeesry QuolIo) BI[9oZoY

191911019} AUBTIOLIE) B YIULIY YR[RUOA B USQIAUUSWE TOI[AAI9PISUS 1OPLry| UYNId) SEI[[BZS $9 OTORIUNUIIOY © [[9Y TU)0)ZaASd [eAuurwiole) &
19591972 S9 1BSZOATRQRZS IRZSNUW YOZONZSD 1SOPIN[Z0Y SeATed[210M10IP © 9qQ2 9ALI[Aq ‘SBII[[BZS SO OIIBNIUNWILIOY [[N]2q UOAUpRLIO}IL)

ug(dee A1) SOUB[EI[E 11IORIRJO] [EI[¥ BESNOZIQUOINY O[[% [99IQ]

-os1Adoy Augto)ie) s wef[e K39 N[oq uad 0101 NOQRZS [BI[E 2IQysTILY LS € ouyIASopuIl ‘eje[euzsey QUOLO) [e)[e AURLIO)IR) SO WR[[E YOZIAZOY
*JeS[OJB[EUNW IZIA QZ0}JE) OGYNIQY 139SSoY9I0[I Ze yeljoSueyazssg uaqAjoure

‘UDQAII) SOAY AT W1ZoATFoW U9SIOZQ[d AURWIONIE) B S WR[[R ZV '[9 1U19)ZoAT0 [BAUURWIO)IER) B UJOS JOIJR[RUNW IZIA SELIOSAILY JIPOSLUW S 0S[d
U2J2[N10) AUBWIOLIE) B YUNWZOY ‘951dd JONIOZIAZIA S ein

yooeld s9 yoreseA

AN 1A'y

103059sAU9A) 1102394 [oqejode[ez0y UI[NIo) AURWIONIE) B [B)]E JOAIOZS QAQ[ [QINAD] UOKURWIONE) € S 1SP[OI0ZS[0]

5039s3nZs Zoys9)1de JOSEN.[ZQY UNA)I[NIS) 130} [NS-LJONZSeIEY B 9qq9 dAJI9[0q ‘059)1dd yosexe] pozomzsueuly [ogyode[ezQy uaqzso3o ASea uaqzsox
RUBIONE],

BSPLIRJUUDJ SQ BSBZOYDIQ[ SBUBIUBA[IAU IAAUQYYD[)

U9Q910S9 NENUNW 0Z0}IL) 9qIONSEIRY IAUBWIOLIR) SO B[E 959SSQ[O]9) WE[[E Z [NUD[IOAZQY ATeA U0qZS9I qQOASEU B 9AJADY ‘Seplelesn] QulIQ) BI[9IZOY
o159y

SOZOAIISOIBA 9 eynIjodseye]

(esprreiuuy p[0dsId9z0Y O

-0ZSYANW 59 }0592dqqeA0) [RUD[BZS (SBIRIO0 Diezsnu (sozdoyIeue) so soAugwiopn) ‘soAupwioASey ezode) 9s[af st J[e) seiepjo njojdozoy s9 -defe
sozdoyezs

ueqRIR]AUOZSIA JAUIRIA[NID) 0Z0)IR) 9qIQNSO0[ 1SRION[BAUAIO) AURWIOLIR) B YRUSEIRIO ZB BSEIIS0)ZIq 1[0 TB[OYST

IepoAg

[m[9u eSol yeupspzoyongl yeu

-10)BSI-Q1ZIA[} S -QIPLI AP SI [NIZSAIY UQIZIAJ[Q) S UQIPLI UeqAUPLIO)IE) OUBZ[Og NOF9SAUN9AS) SO JOAUIUWIASO IAUBWU[NUEL) SO SI[EIN)[NY ‘TIOZSPA
-nuw 1K]9Y {U9)UIZS IAUBWO}IR) BSRUIRIUUDJ (SOWNIZNUW NJOZIUT NRIWIPLR YeILIAKUQY) YOAUIWIZIUT SI[RINI[NY SO JOAURWOATeY Y0oseyozs IK[oy
QWOPA $9 959ZI0Fow S9sQIQ 1dPU $9 1)OZSPANW ‘TWIU)IQ) B

SpILINO S9 BINNY ‘Aupwiopny,

JULIZS $9PQzIozs ud[af e so ueldere roajodere Augunoyy ze ‘[njoq urejaIdy rexnijod Sesesivizoy zsej0
ueeleyIZso s9 30 ze Joy[e 101391 WouoINe QZAN[IpUAI [ezssnels 150[ 9S1py o)y ounual], o[e[30] ueqedew jeoAuBRWO)IR) OURZ[OE S OIUAI],

12od2Y 197591 sueI3ojul Fesesie)
-ZQ] TBAOPIOJA © S9 ‘IIq [ZSSnIp)s
So50[UQIIY 1UPNISIPYzaloyy Soud
-sozay[opuaiug dou zneged e Ajowe
‘G9sATo 1o[nId) wouone eizneden

wnynye)s 9197 [9a¢fgruouoine s>FUOY [OAL-PA

AUJAIQ) O[QZS [QIBZSNIEIS
130[ saZajugrny eiznegen

(zL6T) wmnyeys o[ozs [oaelerwouoine sAFUQNY [OILL-[IC € S? ($661) AUIAIQ) 0[0ZS
[91eZsn)e)s 130 saZo[uQINY| vIZneges) ‘g)eze[qe) 0}[UOSBYIZSSQ YIUISIZISIAQZSFIUI Y010 SeIRY 1)0)ZSe[BATY] )OI “ZS ¢




Oleh Protsyk—Valentina Rigamonti

[CRIERA

1193919]Z821 1qqRA0)) [9AAD LIpdeu B )1S90qAF0 AJowe Q1A 1Sesepzes udpuill JouNIZsY 159194395110 Jeles ypunwiwoy] & s9 JOAuBWIONE.) © ‘01321 ©
UGS MOPE e[ Nopazsaq ueldere owopaAg( 3010zoA10zs 110z4F0l0q UQNNI[NIL) B JoupoynuNNAS yoAuewolie) e s9 01391 €

9wopaAQ[ [puriou 395430 no[nIa) € [ noyd| wou 039zssQ NoA[owe s9 ‘jeroueied

Jeure[[eA ynSew JAAOWE Yewey) AU JoNQUOSI[OY 0S[oq JOAURWOLIE) B $9 01391 © AIISQZUQIZSQ SBZRYNII] O[BA dq¥o39sAuay9Ad) nN3a[[af opuefe
‘ueq

-3ueyZSSO [2AIOZSPURI ISBZOPE WR[[ ZB ‘I JOUIAYIRA 1B Ope Jeles JoAUBWOLIR) € S9 0151 B UOY2J[11) 0ZO0)Ie) aqynIoyseley Jefes uriozs AugAIQ) ©
-AUBUIOLIE) S9 OI59Y
Opro 8

"1 193[919]Z591 1qqeA0)) [9AAY LIEydeu e ¥1590q4AT9 A[owe ‘01A9 13eSepZeS UopuIlll Youd)Zsoy 159)9AF9s)[0Y Jefes ypunwuioy] € s JoAuRwOo)Ie) © ‘01391 ©
“UOQQSIRALY JOpL IWe[[e Pazsaq ueldere owapaAg[ 3210zaA10zs 110zA30(0q UQYMINIY) B JoupoynuNNAZ? joAupwolre) € s9 01391 ©

JuIepaA0l Teuriou 95439 112[NI2) B [0} noyd9] wiou 950zssQ yoA[awe s Jeroueies

Seupe[eA ynSew JgseA[owe YeujeydnAu 1o30U0SI[0Y 0S[q JOAUPWIOLIE) B S9 OISOI B 219S9ZUQIZSO SBZRUNIA] O[eA dQ39sAudyoAd) nof[ol opueje
‘ueq

-BuBYZSSQ [0A9IOZSPUI ISBZOPE WIR[[B ZE ‘T JOUIIYIIA 1P Jefes JoAUpWIONe) B S9 01391 B UOYJI9[NI0) 0ZOLIR) 9 NIQYSeIeY Jefes uLIazs AU9AIQ) B
TAUBWOIIR] S9 0139y

(OPI1o "6 1) "ynsoSol Auewolre) e eiepeAury] JOZOIRILYIOW YRURWEZOY JOUW[IPAAQ(OpPE TWR[[B 119PIZSaq U)R[1LI) JOAURWOLIR) SIATD Ze
“RISNUZLING © 13 JOUIAA JOPE $9 JOY212][I AupwIo}Ie) ©

"NOZIJY YeuAuBWOLIL) B WE[[E Z8 19-01/6 (1P 119]19q SOA9 OPU)AZI} UeIn YoAUWpPaFus opue)

-MmAu qqos9y A3eA N0YMAU BI[9D USATIULIEG Q19ZSII YOAUUIIS] IWOZNATeU Q[BUZSEY JONIZIA QA] UBQUOP[R[MZOY B 10Z0IRIeySow [e)[e AUJAIQ) ©
“TIAY[T 1BYOAUBWOLIR) & WO[OPIAQ[ 9ZBUIIRZS [OQOPE 11OPIZSIq UBIN SB[RPUZSLY[IJ-RITIOUS SOWOIA[0 ZB UIO[NId) JoAupwo)e) sak3o ze

‘TUR)ZSO[d UBSOAURIE [[9Y BA[RIURILS 1959pQ[[0] 138SEPZES JUIER[RA ‘TWEPESIE) ‘SIRINITNY S JPW]OPIA 0110d0SO UaZd [onuDyd)

O[BA 2119)9[39SNZS SOTAUQINY $2 21101 F9ss2dPU URLIQUIID S TUSYIOW “UIPR] O]9 UIA[NID) AULLIO)IR) B JBSPIZSO[d yode[e Ze ueqAupLuo)Ie) 0Judl]
"U9Q91959 NOAUYUIASI [[NAIYPUI Q[A)IAQY ISBZONIBARI( I[EUUOZE 9GO0 SOSIUQINY SAJALY ‘TURIZSO[D [[93 UQ[I[)Foul }ou1)]39snzs 110doso & s
‘UIQNINMIIW Q[o]9JFow YeurAueIe y0110doso 1A]9AuU e jexode[e 1AupwIOIR) NOJUQINY[S BINO[PO SI[eIM[NY S9 IW[epesie) ‘N[0l & ueqAULLIOLIR) OURZ[OG
1193 21U10)Z0A3d [epjoAuBRIIO)IE)

® [oIpsereuzseye) yodepe uozo ‘Tudo[ie) UBAD [0qel[90 NOUYSOZO[NNALY NOAId) 15911dor[odsI Nozwou [espsepuzseyo) Tefdere jeles ugop
-1119) JOAURWO)IR) OULZ[OF S OJUL], WB[[B ZB UIQIAUUSWY 2IUZOAT [[93] Toul JeUAURWOLIR) B S YRUWE[[ ZB [0JeSE[RUZSL[R] S9ZSSQ Nojenn[y ‘[oA
-9[019AqUITOAS Y 1030]39sNZS yeueSessoye] AUBWIOLIR) POJULIY Ze 9 SOZSSQ 1IOIUQIM]O USqSIOASISIOY B ‘TuzorgjeySour [[oY uein $939)zoL59 oug)
-10) [EAUURWIOLIE) B JBYE)OAY V "BIBSRZOIIZSUBULJ JOUISOPINIAQU SP[ULIO) Liedl Ze s eIese)[eyoISoA JOAUIAIQ) IWE|[L Z& YeUNOAUBWOLIR) OURZ[Og SO
ojual], elfeinny jepeAury soAuoziq yoserenn[10zoIe1ey3ow uaqs9IoA39si|y IWe[[ Z& WNLIJIZSIUIA 9ZOY[R[30J [EXOSBZOY[e[[eA LIedISIY S [oWWd]
-0paYseIdy ‘Jelied] Ze I9ZSPUD ISPZOIIZSURUILJ QI)]0 [9110 SoW JOU[A)OAQY WU JOA[RqRZS SOUR[LRI[E OZONJBUOA dIS9ZIAId) 13gsepzes & uaqiAuudury
1959ZaATae $9 Jeseiiudow yeureoy }ajazyuINY sijpuo1dal A3ea 1Kupwiolie) ‘K]

-9 10YZoA[opaSuo AUBtIOlIe) B USQIOAQY 1591010450 QUOLIO) [BABWNLIQIZSIUIIA] JB)SOUTS] B BSBZOA[EqRZS JO)0)11q Ipe[esd jozAuewioy ueldere sjosey
-0Z8 89 puaISo[ 1S9 $9  }0I9[NIAIP[O) USIIIYPIUITIPI[O* ‘SeZOA[BqRZS OZOMJBUOA BI[ONOMIQSIY B UBqSURYZSSQ [OAINIO /8 AKUONAUQAIQ) LIeS[od ©
‘eIppeAupy N39siAuuLW Pozorpjeydowr ueqsepode[eSour 110Z0Y 01391 S 1ZAURULIOY ‘SOAU0ZIQ JBIOAN0dXd §9 1roduwr ze

J1nso3ol 01321 © U2Q2Iasd WP o[ndefe UodLIOAY QJuLID JeSesepzed 9151 "ZoU9sezaA[opagud woa[opaysa1ay e e3ol uea )0zoy Joie[10y
1j0ZoJejey3ow Uaqs9zaAFa3w 13010y [eNeZAURULIOY B JRUOISI B ‘0AUdATIN] SeASRYRAO[ S JOSBZO)R[I0Y IWER[[R ZE WA[IPISAIN[NY B udqIAuudury
(CPI1 69 +'PI) DRI QISR B UUIZS BPEAULY 1J0Z0IPIRYSAW [2)9A9qOPE WY 119Pazsaq UP)a[1Id) 915891

“TR[[1 1151 & WAPIAQI 9ZetILZS [0GYOPE NOIIALY dDY[ANYS0[EZ[of NOA[R] BIUOPLR[) OJRY[Y[) UI[NIS) €

NOIOZIAIIZS[AY SI[BUOISAI “YoyUBq DIOPIA SO JOYUBGNOILNE) ‘BSLZOATEqRZS NO)OZIUI[)Y 1SesepzeSozow so -p[of

o159y

B9sAuad9Aa) IseIRZOpE
s 1A3nzuad  ‘s91oAT9s)0Y 1A[OH

107

wnnye)s 919zs [91gfgruouoine saFouQMY [OALL-RA

AuA10) 91ozs [0apzSMIEIS
130[ saZajugrny eiznegeo




Oleh Protsyk—Valentina Rigamonti

108

"81 1GOPI0 "100T ‘232407 1J0}ISOp
-OwW YeueAuBw)OY[& JOAURWOLIR) OUBZ[OE S OJUL], JUIWER[RA ‘QI31 9IPY 0]y OIUAI[ “ ‘ud-¢7 sninl -¢00g eALSeyeaol ¢, 395439 jo[nia) wou
-ojne zneges v 310 [ [ | BAUBUINOY|Y SBSESIR)ZO] IRAOP[OJA :3930JOYSEIRY J[OI0S[I] JUIJ € JIIULIY WU JOSBIISOPOU §9 JOSBIR)IZO)[A I30[ 0ZON)0AQY © S22452/3a))

‘1€ smzsn3ne ‘7. 6] ‘[9SIpY O]y OUNUAIL JO UOISAY oy} J0J Jmel§ [erdadS] wninie)s saSo[uQny] 0ZoyJeUOA BIQISII 93IPY
0)]V OUNURAI] €7 JoquIaddp ‘1661 ‘[e1zneder) jo sme)s (8397 [e10adg ay) uo meT] AuAIQ) 0[0Zs [o1ezsnIe)s 130[ saFojuony eizneSen) ‘vsn.Liof 1a)yaj1out “€ $2 7

“e1ese)feyoISoA yojepe[o) Aenzsiurwpe opojosodey ZoyIQyseley ISeZOyAUQAIO)
1AUBLIOLIR) QAD[SOU UDQISIPIOY SBIL)IZON[B[S0] © yel[euzsey JIepodl [[NAD] UOJR[RUZSEY WNLIYIZSIUIA IASnesuny e 31959115039 yrepodl jeles ASoy ‘eire
SO “BIPSLIRSO0QIY JOAUIAIQ) UDIO[NIO) SAIOAZQNLNUNW © SO SpIeiZoy[e[S0] & uea eSol yeukupwole) e J0qe99 05911259501y S9ZoNAUIAIQ) Iwe[[e Ze

‘TIULIY 10SBSU0)ZIqZOY B ZB UIQIAUUSWE ‘0}0[0A3N]9) SLZONEIOZSZOY

959)1PONN S B[LILZOYIY] J0SesP0ZIq IKUPUIO)IE) S ISOTRA 0ZON[e[S0J [esse)nAuSos)iSos s9 [essepesorue) 1se1e)zoN[e[S0f 219ZsI JoZoJ[op ©
NOSASOUIL 9 NBLIOF)ey NON[[R[Q) 219251 0Z0T[0op yoAueA[0zeSt 10[e[[eALuNw ‘sozdoyseunuyezs

BT

SPWPAUIWIZYIUL O[[BUQ Q[O[OJFOW € 1B[EIEZOYINI] NOYIAUUQYTIUW dAID[[L “BNRYI[P[A) 59 ‘T

JeILSI0q JONOAUIAIQ) QNZSITONY HIOSYZAN[OPUDI SPZOYAUAIQ) TWI[[ Z& OISOI B USQSISIPIOY QIULIY J0SSU0)ZIq TW[EPLsIE) S9 ISLIIS0IZIqUIO[epesIe)
‘eIesgje3oure) Yeyunwzoy POZIPA [e)[e AIDZS TWER[[R SBW UQIO[NI0) 01391 & JoK[939s 159)zsa[[a)

Sesuo)
-Z1q TW[EPESIL) SO JOAUOZSIABNUNIA

“UIQUIAZS [A[IQ[OPUAT
opuowry jexoseyqqezssoysowr so 1o3Augwpasud ze J19re[soatoSol runpioy zoyeSesoidg qqos[ejSoT JozIAzQy & uea e3ol ugjuIzs yeukupuwole) €
"[oAQP! 1AUUDULIEG NIQ[O D[AINIZZQY HOUYSI)

-uop 9391394 eSORUR] qQQS[OJSIT YLNUNWZQY © JIOSIIOAUI[[ 59 NSP[IAT1JTow [19)zs0(10)0q uea eFo[ yeuAupuo)re) sad)9[[1 I[NNI} & UdqIAIN
BSPIIQRZSSOYTIW NOUITISAUNIA) NIZd §9 NOAUIWPITUS opue)NAU 219ZSI JOAUIUNISIQ] TWAZNATeU 0Je)A[0J J9TISAUINIAD) TBIUOIN[0IPIY B
193PAUIUNISNY TWOZNATeU QZ39A 10595KUNPAS) TBNTUOIP[I[O0IPIY IAJATY ‘BJR[RUZSLY JOZIAZQY

9S9[9AQU S[ouLIR) Lredn

N11fez 119zQY 1010193 BIWQUOINE

1Auewore) e sere(]o nersoatodol sopuar noyMAusq uaquIazs [9539sAu0x9A0) N[l UaA[] "[n3[ou SwaIYs yeue3ol o[ea ZoysUALd[ SOAY ‘OJowLzsaq
19D[259ZaN[opuaI NOPLS0J[0 UIGIQYSIPIYY © ‘UBqSULYZSSQ [9SSPZANAUPAIQ) NOZWIAU © “TWNLIPIZSIUTWATN[oF © 9 JOUNQIQYSLILY QZIQUD[[O [WR[[E QU
-911Q) UQNOPIY TeSU0IZIZOY B YRUIBSBIIQO SPZANAUIAIQ) IWIR[[E QZONIBUOA 2I9SPZIOZSq NIZSUII] & op ‘[o53a1[ol $050]594 ¥a101A3N 1ujopaysatoy
WIO[OPAYSAIAY

Sorergyunu 1ZiA NIELoSores YIPQIQ 9 NIPIASou Nipeuriey

seaae(le[e) ‘woopoA 1oa[[d 590

“Yodae) NO[IPSHY 9 JOoWNI010ZUoY 15esepzeSQzou ‘Ya)0ZIul IULIIOYAUPAQU ‘$9)ZSPAU) LY 9 -JB[[E “Yenozew e[t NoZspId s9 JYOpId ‘Sesepzedozow
JR[OYSIIS SO 1LOILIOIS JQI0ZaA 15ad[e 1030)0ZAUSTIPI ZB 9ALIIPT ‘JezeSe[a10Y $9 SNWZLINg

yojred 1121150191 21QWIOPA Fe[IAJR[[R SO -AUQAQU B S NO[o39] 1sad[e

JeZSE[RY S JBZSEPRA

910[9431[3) qodp[30201 59 PIRJOY NOAPYQ[IIZIA[PULIO) S -AUPASE ZE OALIIPI “YpAupq

FosAuo9aay Lredisny

wWoapAle)

TRUBTOITE],

eISO[0YQ 9 Tesepzen

wnnye)s 0[9zs [o1glerwiouoine sagapuomny [0 L-PA

AuAa0) 91ozs [91pZSMIEIS
130[ sagouony eiznegeo




