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NEMZET, ETNIKUM, POLITIKA — ELMELETI
ES GYAKORLATI MEGKOZELITESBEN
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kelet-kdzép-eurdpai allamok nemzetiségi konfliktusait. Az ,.etnikai csoda”

elmaradasa ugyanakkor nemcsak hogy nem zarja ki, hanem egyenesen indu-
kalja a kérdésrdl folytatott diskurzusok immaron 1j mederben és keretben valé fel-
elevenitését, a problematika modern, eurdpai igényi targyalasat. A globalis folya-
matok része és kovetkezménye altal (is) generalt migracid ugyanakkor — jelentds
hatast gyakorolva a 20. szazadbo6l 4t6rokolt nemzetiségi-etnikai fesziiltségekre — 1j
kihivasok és problémak el¢ allitja a 27 tagallam politikai dontéshozdit éppugy, mint
az egyes orszagok gondolkodo elitjét, feleldsséget érzo €s vallalo entellektiieljeit.

Kiemelt jelent6séggel bir ennélfogva az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap-
programok Etnopolitikai modellek Europaban cimii kutatasa keretében elkésziilt,
15 tanulmanyt tartalmazo kotet, mely alapjaul a Budapesti Corvinus Egyetem ¢és a
Teleki Laszl6 Intézet altal szervezett két konferencia eléadéasai szolgéltak. Az MTA
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézete altal vezetett és folyamatban 1év6 kuta-
tas els6 eredményeire €piilé mii szerkezetét tekintve harom nagyobb és hat kisebb
egységre bonthatd. Az els6 és mésodik fejezet a nemzetnek mint a politikai kozos-
ség alapjanak meghatarozo jegyeit és sajatossagait, a nacionalizmus és nemzetallam
Osszefiiggéseit, illetve a nemzetfogalom kettdsségének, politikai és kulturalis értel-
mezési keretének elemzését adja, elsédlegesen a modern politikai kdzosségekre
épitve.

Akotetet a szerkesztok elészava utan Bodig Matyés politikafilozofiai irdsa nyitja,
aki a nemzeti onmeghatarozas kérdését elemezve a modern magyar politikai k6zos-
ség identitasat az etnokulturalis nemzetfogalom keretei kozott értelmezi, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a politikai kozosségben megtestesiilé értékek az etnokul-
turalis nemzetfelfogas tekintetében prepolitikai jellegii kulturalis mintdkhoz kotéd-
nek, vagyis nem feltételezik sem a demokraciat, sem pedig a joguralmat; a kozottiik
1év6 kapcsolat ennélfogva esetleges.

K Ozismert tény, hogy az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas nem oldotta meg a
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Kiilonos figyelmet igényel Pap Andras Laszlo irdsa, amely a nemzet, nemzetal-
lam ¢és a nacionalizmus kdzotti kapcsolatrendszert targyalva a globalizalt politikai
¢és gazdasagi térben bekovetkezd nemzetallami szerepvaltozasra koncentral, neve-
zetesen, hogy utobbi folyamat mennyiben hat ki a nemzet és a nacionalizmus lénye-
gére. A szerzd Eric Hobsbawm-mal egyetértésben gy véli, hogy a nemzetallamok
szerepének atalakulasa nem teszi meghaladotta és feleslegessé a nacionalizmus 1é-
tét, Iévén az a tarsadalmi integracio lazuléasa, elerétlenedése esetén bizonyos esetek-
ben az orientacidvesztés ellen hato er6vé valhat. A globalizalt vildg nemzetdllamot
meghalad6 kockazatk6zossége pedig még nem eredményezett 0j tipusu kozdsséget,
ezért a nemzetre mint kollektiv identitasra, szolidaris és demokratikus kdzosségre
tovabbra is sziikség van.

A politikai és kulturdlis nemzet cimet viseld fejezetet Bakk Miklos nyitja, aki a
nemzet és a modernitas Osszefliggésrendszerén keresztiil a nemzetet 1étrehoz6 fo-
lyamat, a nacionalizmus két f6 eurdpai — francia €s német — tipusa 1étrejottén és elté-
résein at a nemzet modern fogalmanak kialakulasat mutatja be. Sz6l a nemzetépités
négy alapveto prototipusardl, a klasszikus nyugat-eurdpai allamnemzet-épités, a ha-
tarokon atnyulo, transzszuverenitast célz6 nemzetépités, az etnoterritorialis kdzos-
ségek allam alatti, illetdleg a masodik vilaghabora utani nyugat-eurdpai bevandor-
lashullamra reagald védekez6 tipust nemzetépités sajatossagairdl. Kiemeli, hogy
nemcsak a cselekvo politikai kozosségként felfogott nemzet folyamatosan valtozo
onmeghatarozasa nem johet 1étre a barat—ellenség viszony konfliktusa nélkiil, de a
fesziiltség megléte sziikséges a nemzeti kozosség fennmaradasahoz is.

A kiilonféle, elsédlegesen tudomanyos igényl nemzetfogalmak abrazolasat ko-
vetden Kantor Zoltan problémafelvetése 0j szinnel gazdagitja a korabbi megkozeli-
tési modokat. A szerz0 szerint ugyanis —a gyakorlati magyar politikat tekintve jog-
gal — kérddjelezhetd meg, hogy a nemzet fogalmanak meghatdrozasa egyaltalan
tudomanyos eszkdzokkel barmikor leirhaté volt-e, avagy az mindig politikai kér-
désként vetodott fel. Egy adott nemzetfelfogasbol ugyanis konkrét politikai szemlé-
letmod kovetkezik, ennélfogva lényeges kiilonbség mutathato ki a politikai, illetve
kulturalis értelmezés kozott. Kantor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalomtu-
domanyok tipologiakat alkotva meghatarozhatjak ugyan a nemzet fogalmat, am ez-
zel a tarsadalmi folyamatok kevéssé irhatok le. A nemzet-meghatdrozas és ennek in-
tézményesiilése ugyanis a befogadas-kirekesztés kettOsségére épiil, amely pedig
alapvetden politikai kérdés.

Az elméleti megkozelitést kovetéen a harmadik és negyedik fejezet gyakorlati
nézdpontbol fokuszal a nemzetfogalomra, kiemelve a magyarorszagi allaspontok és
vitak alkotmanyjogi, politikai és kdzigazgatasi aspektusait, bemutatva tovabba a ha-
taron tuli magyar kisebbségek magyarorszagi alkotmanyos jogait, Romania, Szer-
bia és Szlovénia etnopolitikai modelljeinek gyakorlati, jogi- és politikai téren meg-
nyilvanulé miikodését, illetve a kozép-kelet-eurdpai etnikai alapu politika unios
perspektivait.
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Kiilonos figyelmet igényel a harmadik fejezeten beliil Szarka [.asz16 irasa, amely
a kotet csticspontjanak is tekinthetd. Tanulmanya alapvetéen a kisebbségek helyét
vizsgalja a mai magyar nemzetfogalomban, de ebben az dsszefliggésben kitiinden
Osszegzi €s jeloli ki a magyar nemzetpolitika kiilpolitikai prioritasait is. A szerzo
ugy véli, hogy a 21. szdzadi eurdpai nemzetek identitdsdban — részben a megallitha-
tatlan migracios folyamatokbol kovetkezden — egyre inkabb azonossa valik a tobb-
ségi etnikum nyelvi-kulturalis kozossége az allampolgari kdzosséggel, amely az
adott allam teriiletén €16, allampolgéarsaggal rendelkez6 személyek dsszességét oleli
fel. A nemzetallamoknak az europai integracio keretei kozott feliil kell vizsgalni, 4j
alapokra kell helyezni sajat nemzeti és allami jovoképiiket. Szarka szerint a magyar
nemzetfogalom ujradefinidldsakor az eurdpai folyamatokat érvényesiteni kell, an-
nal is inkabb, mert az integral6do eurdpai tér altal kinalt kapcsolattartasi, intézmé-
nyi, gazdasagi stb. lehetéségek révén — a hataron tili magyar kisebbségekkel — ki-
alakul¢ 1j kotédések fogalmi szinten is jelentkezd alapvetd valtozast érhetnek el.

A korszerli magyar nemzetfogalom ennélfogva befogado és integrativ kulturalis
kozosség is. A nemzeti kdzosségen beliil a magyarorszagi allampolgarok a hataron
tuli kisebbségi és diaszpora magyarokkal nemcsak identitdskozdsséget, hanem regi-
ondlisan is tagolt nemzetkdzosséget alkotnak, épp ezért a nemzetfogalom regionalis
dimenzidjanak megteremtése alapvetd érdek. A regionalis kozosségi kotodések al-
landodsulésa pedig megteremtheti a fenntarthatdé nemzeti fejlédés regionalis alapjait.

Tamas Andrés a kdzigazgatas nemzeti, illetdleg magyar voltdnak elemzésekor
abbol az allitasbol indul ki, hogy a kozigazgatas szempontjabol az allam, a nép és a
nemzet kategoriai nem feltétleniil esnek egybe, hovatovabb pregnans eltérésiik a
jellemzd. A hazai kozigazgatas magyar jellegének meghatarozasat az allami 6nallo-
sag, a jogrendszer onallosaga, illetve az 6nallo kultura 6sszefiiggésrendszerében,
torténeti kontextusban vizsgalja. A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koz-
igazgatas magyar vonasa elsddlegesen allami tulajdonsagként értelmezhetd, az
6nallo allami 1étb6l adodoan belsd — politikai és jogi, azaz jogrendszer- és jogrend-
beli —, illetve kiils6 — nemzetkozi jogi — szuverenitasként. A tarsadalmi dsszetarto-
zas emocionalis és racionalis, a szabadsag intellektualis kereteként értelmezett kul-
tura 6nallé magyar jellegének léte ugyanakkor, 1évén minden tarsadalomnak létezik
onallo kulturaja, magatol értet6dd evidencia.

Fabian Gyula a romaniai magyar kisebbség politikai képviseletének jogi kereteit
vizsgalva el0szor a kisebbség és a jogalanyisag Gsszefliggéseit targyalja, majd a ki-
sebbségek politikai képviseleti igényének artikulalasaban rendkiviil fontos szerepet
betdltd lakossagi etnikai dsszetételt elemzi. Bemutatja egyebek mellett a politikai
képviselethez vald jog torténeti fejlddését, alkotmanyos szabalyozasat, a kisebbsé-
gek parlamenti €s helyi politikai képviseleti lehetdségeit, kiemelve a helyi autono-
mia megteremtésének jogi kereteit €s a romdniai magyarsag 1989 utani autono-
mia-torekvéseit. A szerz6 hangstlyozza, hogy a kisebbségi autonoémia elutasitasa
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Romaniaban még mindig az alkotmany modositasi korlataira, az alaptérvényben
deklaralt egységes és oszthatatlan nemzetallamra valo hivatkozassal torténik, az et-
nikai alapt régiok létrehozasara irdnyuld torekvéseket ujabb érvként pedig az unios
kritériumokkal valo ,,0sszeegyeztethetetlenség” okan utasitjak el. Autonomiat en-
nélfogva csak nemzetkozi tamogatassal lehet kivivni, Magyarorszag egyfajta védo-
hatalmi statuszi nyomasgyakorlasaval, illetve egy, az etnikai konfliktusok megol-
dasat célzo autonomia-tdrekvéseket tamogatd europai folyamat részeként.

Szerbia a Milosevic-éra bukasat kovetden valaszit elé keriilt. A politikai valtoza-
sok természetszertileg hoztak magukkal a szerb nemzet, a szerb politikai kozosség
rendkivill érdekes tanulméanyaban a nemzetfogalom kozjogi vonatkozasairdl ir,
melynek soran a fogalom k6zjogi meghatarozasa szempontjabol kiemelt fontossag-
gal biro, a konstitualo hatalom mibenlétének kérdésére keresi a valaszt, vagyis arra,
hogy mi alkotja az alkotmany alkotményel6tti forrdsat. Az egyik lehetséges felelet
szerint, mivel a szerbiai kisallamisag nem teszi lehetévé a nacionalizmus és a libera-
lizmus egyensulyat a kollektiv identitds megteremtésében, az orszagnak le kell
mondania a nemzetre vonatkoztatott szimbolikus viszonyitasi pontokrdl. A mésik
valasz, mely szellemiségébdl a 2006-o0s szerb alkotmany ,,stilusa” is levezetheto, a
Milosevic altal kompromittalt nacionalizmust a polgari elvek alapjan a nemzeti in-
tegracio érdekében teremti 0jja. Az el6z6 rezsimmel vald kontinuitas hatarozott je-
lenléte pedig, amely egyenesen kdvetkezik a politikai konszenzus hianyabdl, a ki-
sebbségek nemzeti integracidja helyett a homogenizald torekvéseknek kedvez. A
szerz0 kiemeli a kisebbségi érdekérvényesités azon alkotmanybol adodo teriileteit,
ahol a legégetobb a valtoztatas sziiksége. Kivaldan leirja a vajdasdgi magyarsag ha-
tékony onrendelkezése elott allo legfobb akadalyokat, feltarva ezek okait, hathatos
érveket sorakoztatva a tartomany teriileti autonomiaja mellett.

A kotet harmadik egységében kettd — témajaban kivaloan illeszked6 — nemzetko-
zi dokumentum, valamint szintén kettd, Magyarorszaggal és a hataron tuli magyar-
saggal kapcsolatos, illetve a hazai nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd
2006. évi kronologia talalhato. A konyvet magyar és idegen nyelvii forrasokat egy-
arant tartalmazé irodalomjegyzék zarja.

A 15 irast és az emlitett dokumentumokat tartalmazé tanulmanykétet béséges ol-
Minden egyes munka tudomanyos igénnyel €s magas szinvonalon megirt, elfogu-
latlan és targyilagos mt, ahol a szerzoék némely esetben tetten érhetd szemléletkii-
l6nbsége — ,,euro-optimizmus” versus euro-szkepticizmus — még inkabb szinesiti a
kdtetet, arnyalja annak {izenetét. A recenzor csupan a magyar nemzetfelfogas torté-
neti fejlodésének erdteljesebb abrazolasat hianyolja, és ugy véli, hogy a fé6bb nem-
zetfogalmi értelmezések Osszevetése a jelen magyar, illetve eurdpai aramlataival
szintén érdeklddésre tarthat szamot.



206 Kisgydri Roland

Az aprobb, nyomdatechnikai jellegii hibak (példaul az els6 elemzés zaro6 sorainak
lemaradésa, vagy a tizedik tanulmadnyban az Ideiglenes Nemzetgytilés Szozatanak
1944 helyett 1941-re val6 keltezése) nem zavarjak a megértést.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy jol sikeriilt alkotast vehet kezébe a tisztelt
Olvaso, amely az elméleti megkozelitési szempontokat és allitdsokat remekiil 6tvo-
zi gyakorlati példakkal, az etnikai alapon szervezodo kisebbségi kozosségek érdek-
érvényesitésére €s politikai részvételére vonatkozo gyakorlattal. A valos problé-
mak, Onigazgatasi torekvések és lehetdségek abrazoldsa révén a kdotet elolvasdsa
utan kirajzolodik eléttiink a 21. szadzad elejének kelet-kdzép-eurodpai, sokszor meg-
lehetdsen Janus-arcu kisebbségpolitikaja.

Koszovo fiiggetlensége €s a jelenleg is zajlo nyugat-balkani folyamatok kiilono-
sen aktualissa teszik a tanulmanyokban megfogalmazottakat. Ne feledjiik Bibo Ist-
van 1946-ban papirra vetett gondolatait: ,,K6zép- és Kelet-Eurdpa (...) a vilag béké-
jének a legnagyobb veszedelme marad mindaddig, amig a legnagyobb anarchianak,
a legnagyobb bizonytalansignak és a legnagyobb elégedetlenségnek a teriilete ma-
rad.” Ennek szellemében bizzunk benne, hogy a kotet megteszi hatasat.



