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evezhetjiik-e a Vajdasagban élo magyarokat egy kozos kultura birtoko-
N sainak, hiszen anyanyelviik, identitasuk, etnohistoriajuk egyarant a ma-
) ? gyvar nemzeti kultura része? Ugyanakkor a nyelvhaszndlat, az atélt torté-
nelmi események, a veliik keveredett kulturak hatisai és ennek megfeleléen
magyarsagtudatuk igen eltero és sokszinti képet mutat. Az elmult évek eseményei: a
2004. december 5-ei magyarorszagi népszavazas értékelése vagy az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc 50. évfordulojanak iinnepi eseményeibdl fakado nemzet-
torteneti reflexiok felvetik azt a kérdést is, hogy a ,, délvideki" magyar kultura és
identitas elvalik-e a tagabb nemzeti identitastol és kulturatol. A tanulmanykétet ugy
kiséerel megfogalmazni vilaszlehetoségeket a fenti kérdeésekre, hogy tulajdonképpen
marezeket a kérdéseket is ujrafogalmazza azok szemszogébdl, akiknek ezek a kérdé-
sek meghatarozzak élethelyzeteiket és mindennapi tarsadalmi dontéseiket ” — a Szer-
70k, kotetiikrol

Még ha els6 alkalommal lennék is Zentan, s még ha elsd kotetét is kellene bemutat-
nom a jelen 1év6 szerzOparosnak, akkor is ismerdsként kellene-lehetne iidvozolnom
a jelenlévok érdemi részét. ..

Miért is ez a latszolagos ,,bennfentesség” részemrol?

Hajnal Virag és Papp Richard immar nem ismeretlen Zenta- vagy Délvidék-szer-
te. Els6 kotetiik, s kés6bb mar azt kovetéen nem is egy, €pp ezt a vidéket pasztazta
végig, s noha latszolag csupan egy-egy kérdéskort, néhany momentumot bemutat-
va, azt azonban a mélységélesség miivészi tartalmaival. E16z0 — avagy egyik el6z06 —
kotetiik, a Mint leveleket a vihar ... itteni bemutatdjan vilagosan kideriilt szimomra,
mily mértékben és milyen kiterjedt kapcsolatkdrben otthonosak errefelé. Munka-
juk, tanulmanyaik, miiveik azonban tulterjednek Zenta hatarain, til a helyi érdekelt-
ségeken, s til a szlikkebli térfelfogason is. Lassan elharithatatlan a jelzd, hogy egy-
szertien ,,Délvidékben” gondolkodnak, a vajdasagi 1ét megannyi teriiletérél ugy
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hoznak (és visznek tavolra is) hirt, hogy az nem siipped kisszerii provincializmusba,
nem kapaszkodik lokalis vildgok peremébe, nem zuppan kényelmesen a helytorté-
neti multba vagy a tavolbol is megjelenithetd tarsadalomképbe, adatsorokba, meta-
tudomanyos hokuszpokuszba. A most megjelent kotet, a Kozelrdl is tavol éppen el-
lenkezdleg, a tavolbol is mindig kozeli képet rajzol a vajdasagi ,,magyar vila-
gok”-rol. Engedjék meg, kérem, hogy e tavoli és kozeli vilagban — ha vendégként is
—kozvetitd legyek, embertdl emberig ivel kulturalis 6sszképiiket 6sszekdssem az-
zal a vilaggal, amely ezt is, amazt is koriilveszi. Itt is, ott is, a Vajdasagban is és a
magyar tudomanyossag budapesti fellegvaraban is otthonosnak lenni kiilonds adott-
sag, s nem sokaknak juthat résziil. Viszont épp ezért nagyra tarthato, sokra értékel-
het6 adottsdg, avagy inkdbb feltétel-egyiittes, amelynek kialakitasaért, értelmezhe-
tové valasaért roppant sokat tesznek a szerzok.

Engedtessék abbol kiindulnom, mit is takar ez a ,,magyar vilagok” megfogalma-
zés...! Nyelvileg talan els pillantasra idegentil hat, még a ,,magyar vilag” is egyfaj-
ta megszemélyesités, folértékelés hangsulyat hordozza, nemzeti identitas tonusat,
értékorzo, értékmentd jelentést. De hat mit tiikkrozhet akkor a tobbes szamu ,,vila-
gok? E kifejezést a szerz6k nem most vezették be, s jészerivel nem is bevezették,
csak alkalmazzak. Bemutatni, leirni, megszemélyesiteni ugyanis igy tudjak leg-
Oszintébben azt a sokféleséget, amelyben vallasi, kulturalis, k6zosségi, etnikai kap-
csolati, hagyomanykotott és megtijuld, identikus és univerzalis érzemények, hang-
sulyok, tartalmak lakoznak. Vagy még inkdbb mondhat6 lenne: teremtddnek.
Magyar vilag van ilyen is, amolyan is: hazai, anyaorszagi, kiilf6ldi, nyugati, keleti,
felvidéki és délvidéki, kiilsédleges €s hazias, profan és szakralis, kisebbségi és rejte-
kezd, hangos €s intim... Csak a politikusok szotaraban, esetleg csak a tavolrol idete-
kintk felfogasmodjaban van jelen ez a mili6 gy, mint egyfajta ,,magyar vilag”,
maradék vilag, alig-identitas, megfogyatkozott tomeg, pusztulé lelkiilet, menekiil6
léthelyzet, reménytelen 6rokség vagy képtelen jovo. Annak, aki itt él, ez lehet
elerdtlened6 kozérzet, lazuld kapcesolathalo, békétlen rokonsag, elmaszatolodd on-
tudat vagy karakterét vesztd 1éthelyzet is. De ugyancsak az itt, e tdjon €16k szdmara
mutatkozik meg az a szinesség, amely a hétk6znapokban felmutathato, amely a szo-
kasokban rogziilt, amely a valtozasban is megujul, a pusztulasban is remény marad,
az elmozdulésban is folismerhetd. Lam csak, egyetlen példaval, éppen Hajnal Vira-
géval, miként illusztralhatd e sokféleség: elment, messzire tdvozott a honi életto] —
latszolag. Ténylegesen azonban messzi magaslatokra jutott, ahonnan nemcsak ha-
zatekint, hanem hazatér, nem csupan visszalép, de hozza magéaval tudomanyos
készletét, hozza Papp Richardot is, hozza gyermekeit, s veliik nem egyszeriien a ma-
gyar tudomanyos akadémiai képviseletet, de mindazt az érdeklddést, tudast, aktua-
lis ismeretet, nyitottsagot, figyelmet is, melyet a magyar tudomanyos életben kiér-
demelt. Hozza haza a kapott 6rokség birtokaban a tehetséget, hozza a megmiivelt
tudast, hozza annak termését is, egyre-masra a konyveket, melyek nem valamiféle
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mesekonyvek, rézsedalok vagy szélfutta levelek leirasai, hanem massziv tudoma-
nyossaggal megalkotott opusok. Tobbet mondok vagy fontosabbat: ezek a miivek,
tanulmanyok, konyvek nemcsak Vajdasag hangjat lopjak vissza, nemcsak Hajnal
Virag csaladi kdnyvespolcat diszitik, s nem csupan Zenta konyvtaranak vagy kony-
vesboltjanak kirakatat — hanem azt a kozos tudast is gazdagitjak, melyet tavolbol is
kozelinek mondhatunk, és ha kozelbdl tavolinak tetszenek is elso pillantasra, éppen
a helybéliek véllalasa lehet: értékén mérni, mi az, ami Oket a tavoli vilagbol is meg-
érinti. De taldn éppen ezért, a megérintés gesztusaért lesznek ezek a miivek a
tavoliaknak is kozeliek, ezért valnak szaktudomanyos értelemben is kollektivan ér-
tékelhetové, szélesebb korben is hasznalhatova, figyelemre érdemessé, idézhetdveé.
Masként szélva: nem konnyen eldonthetd, hogy Virdg és Riki lakik a Vajdasagban,
vagy Vajdasag lakik Benniik... S ez, noha lehet egyfajta feliiletes ujsagiroi kérdés,
még fontosabb valaszra lel éppen a kdnyvekben, tanulmanyokban, a megismerés fo-
lyamataban: kdlcsondsen egymasban lakoznak, s e lakozas hitelesiti mtiveiket, sze-
mélyiiket, szakmai kutatéi habitusukat.

Nem a szerzéket dicsérni jottem. Sot, illend6 a kdzelbdl is tavoli véleményt alkot-
nom Roluk. Roéluk, akik mindketten egyetemi hallgatoim voltak, s akik egyetemi
el6adokka, tanarokka érettek idokozben. Roluk, akik tehetségiik és szerethetd em-
beri mivoltuk okan keményen ingerlik az elfogult szot. Roluk, akik barataimma let-
tek, oly példava ugyanakkor, amit maganiigyként kezelhetnék, ha pusztan az én ér-
tékrendemrdl volna sz6. Azonban kozmiiveldi értelemben immar kikeriiltek a
maganszférabol, koteteik tomegekhez szolnak, gondolataik feleldsséget kovetel-
nek, tapasztalataik immar kezdenek tanitvanyaik példai lenni, szakmai multjuk és
jeleniik mar tobb, mint fut6 kaland egy masok altal nemigen latogatott terepen. Az a
tudasteriilet, ahonnan elindulnak, éppen ezt a fajta tdrsadalmi terepet, helyi miliét,
emberi kdrnyezetet tekinti legfoébb megismerendd szférajanak. Az a tudastarto-
many, ahonnan érkeznek avagy hazatérnek, éppen ezt a folytonos jelenlétet tekinti
legf6bb mércének mindenfajta tudas terén, annak érvényessége terén, hitelessége
méreéjeként. Lehet Oket a sikmértan vagy a molekularis biologia objektivacios tar-
gyiassagahoz képest elfogultnak, szubjektivnek mindsiteni, lehet ,,mesélének’” mon-
dani, lehet ,,kibeszélonek™ is tartani. E , kibeszélés”, avagy inkabb narrativa, ame-
lyet felmutatnak, a helyiek elbeszéléseire épiil. Annyiban ,.ki”’beszélés csupan, hogy
folhangositjak, szétkiirtolik, a horizontra festik, a tudas vilagaba tiikrozik mindezt.
De eszkozeik nem kemények, tiikkreik nem bantoak, szineik nem harsanyak. Inkabb
alazatosak, szolgaldak, meghatottak és meghatoak. Otthonrol szolnak, ha tavol van-
nak is, tavoli tudasokat idéznek, amikor itthon beszélgetnek. S a vilag, talan ott sem,
s talan itt sem tudja egészen biztosan, miféle komoly sziiksége van erre az elbeszé-
1ésmodra, interpretaciora. Egy-egy uj kotetiikkben szadmos korabbi gondolat, cikk, ta-
nulmany vagy megfigyelés jelenik meg keretbe foglalva, am e keretek, tiikr6z6dé-
sek, tonusok és tartalmak nem lirai almok csupan, hanem emberléptékii, kdzosségi
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élmények, baratsagos észrevételek, megértési kisérletek. Vilagok, amelyekbdl nem
egy van, hanem annyiféle, amennyi megértés, értelmezés, elbeszélés lehetséges. A
magyar vilagok is tobbfélék, keverékek és tisztak, kozeliek és messzi tavoliak, ér-
dekvezéreltek és kiszolgaltatottan naivak, hitelesek és hivok, alkalmiak és megcso-
kotten allandoésultak. Mindezek egyiittese jelenik meg e kotetben a maga kuszasaga-
ban, eltéré arnyalataiban, ugyanakkor harmonikus univerzuméban. Vilagok, ame-
lyeket e vilag leirasa maga is formal, vilagok, melyek atalakulnak, romlanak vagy
gazdagodnak, visszahatnak és probara tesznek, érvényesiilnek és lehanyatlanak,
valtoznak és ujrateremtddnek. Sok ilyen vilag van, melyek ,,szubjektiv megértése”
— ahogy Virag irja a kdotet elsé tanulmanyaban — vagy ,,intuitiv megismerése” —
ahogy Riki l1atja bemutathatonak a megfigyelt életvilagot — mindkettdjliket ugy élte-
ti, hogy egyetlen vilagra egyszertisddni mar nem is tudnak hagyni ezt az itteni 1étet.
A ,,magyar vilagok”, az atélt sorsok, a torténd torténelem teljes helyi valosaga és
elbeszélhetd kis torténetei a SzerzOk miivében-miiveiben Nagy Torténetté allnak
0ssze. Ez ugyan mar-mar kézismert tudomanyos tétel, de kevesen vannak, akik ezt
nemcsak kijelentik, de fel is mutatjak, élettel megtoltve megidézik, avagy csupan
megilletddve hagyjdk megszdlalni azt, hanem értékelik, sajat értékrendbe emelve
meg is tisztelik. Meggy6zddésem, hogy tarsadalomtudomanyt csakis igy lehet mii-
velni, illetve értékes latleletet csakis igy érdemes felmutatni. Latlelet ez annyiban,
hogy mintegy ,talalt” vilagokrol szélnak, s annyiban is, hogy e vilagok nem minden
tekintetben egészségesek. De hogy miként sériiltek vagy sériilnek, s hogyan probal-
jak magukat kigyogyitani, tovabbéltetni, értékesként megorizni — ez az, amit siker-
rel mutatnak fol a Szerzék! Befogadasrél, beavatasrél, helyi kotddések szalairdl
sz0l szinte minden oldaluk, de a tudomanyos érzékenység mellett az emberi meg-
hajlasrol, elismerd rajongasrol, esenddségrol, nyitottsagrol, befogadokészségrol is.
Kozelségekrdl és kényszerli vagy lehetséges tavolsagokrol, békétlenségekrol és
megértd jozansagrol, talanyokrol €s titokzatos magyarazatokrol is. Egy tarsas tudas
tarsadalomtudomanyi tiikrét mutatjak fel, toredékekbdl is egybeépiil6 vilagét, ap-
rocska gesztusokét, vélekedésekét, tényekét és hangulatokét. SzEpirdk modszerét
kovetik a tudomany eszkozeivel, értelmezd leirasét a szomiivészet készletével.
Koztes 1étek, atjarasok, kolcsonhatasok, viszonyossagok, tobbszordsen korkoros
érziiletek tartomanyaba vezetnek, ahol sziikségiink van kalauz mivoltukra, vezetd
keziikre. Sziiksége van azoknak is, akik kozelrdl latjak, s azoknak is, akik a tdvolbol
értékelik a vajdasagi magyarsag léthelyzeteinek, vallasainak, életformainak, békes-
ségének és konfliktusainak, emlékeinek és reményeinek univerzumat. K6zosségi
torésvonalak, besz¢é10kozosségi nyersfogalmazvanyok, felekezeti vagy hitkdzosse-
gi rutinok, szimbolikus hatarok és mentalitds-mintak harmoniait meg felhangjait
mutatjak fel irdsaikban, ahogy kotetiikrdl ,,tavolbdl” fogalmaznak: ,,4 Vajdasdag és
ezen beliil a vajdasagi magyarok kulturdi kiilonosen izgalmas kérdéseket vetnek fo!
a/.../ kulturadefinicio kapcsan. Nevezhetjiik-e a Vajdasagban él6 magyarokat egy
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k6zos kultiura birtokosainak, hiszen anyanyelviik, identitasuk, etnohistoriajuk egy-
arant a magyar kultura része. Konyviink erre keresi a valaszt” — irjék, de leirasuk ta-
lanyosan szol, ha tigy hallgatjuk; inkabb kérdojellel, ha meg ugy, s végiil felkialtd
vagy felszolito jellel is. Tombrol €és szorvanyrodl, kulturalis hatarokrol és vallasi
identitasrol, historiarél és mindennapisagrol, etnicitasrol és nyelvi komplexitasrol,
tobbes kotodésrol és adaptacios kényszerekrdl egyarant beszélnek. Kevertséget és
integracios hatasokat, Gijraéledd erdket és partoskodd indulatokat, érthetd szimbolu-
mokat és sokféle magyarsagot, bels6 kategoriakat és ravetiilé visszfényeket vesznek
fokuszpontba: helyi és messzi, szerémségi és vajdasagi, nemzeti €s tdmbmagyarsa-
got latnak felmutathatonak, melyek nem hagyjak magukat egyetlen ,,nemzettudat-
t4” tomoriteni, sem pedig arnyalataiktol, sajatossagaiktél megfosztani. Innen hat a
kozeli és tavoli, az étikus €s émikus, a kiils6 és a bels6 vilagok komplexitasa, a nézo-
pontok gazdag arnyalatsora.

E gazdagsag és arnyaltsag immar életutjuk és miiveik része. Nem lenne azonban
hiabavalé ma mar az a hit, avagy inkabb meggy6zddés, hogy a gazdag arnyaltsag
nem pusztan miiveikben, nem csupan szemléletméddjukban van jelen, hanem a Vaj-
dasdg magyarsagaban. Amit ebbdl foltarhatnak, amit tudoményos miliébe atemel-
hetnek, az sem pusztdn a kozeli vagy tavoli nézépontot tiikrézi, hanem a kettd
egylittesének fontossagat, a vajdasagi életvilag valdsagat. De akarhogyan is csavar-
juk a szdt, barmiként is arnyaljuk az értékelést, egy biztos: mindannyiunk gazdagi-
tasara teszik ezt.

Jegyzetek

* Elhangzott a konyv tinnepélyes bemutatdja alkalmaval Zentan, 2008. szeptember 17-én a Varoshaza
disztermében.



