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MENEKULO ETNOPOLISZ

A tarsadalmi mozgalmi szervezetek és ,,posztetnikai”' tiintetés
Bosznia-Hercegovinaban

kai tiltakozas egy példajat, egy etnikailag nagyon széttagolt politikai kiizd6tér-

ben. Megvizsgalom a szervezetek kozremitkodése altal nyilvanosan kivetitett
kollektiv azonossagokat a tlintetések mas-mas idépontjaban, ¢s megmutatom, hogy
ezek miként agyazodtak be a helyi politikai kontextusba. Ezt kdvetden elemzem a
tiintet6k identitis-kereteit, dsszevetve a helyi politikusok ellenlépéseivel.” Raira-
nyitom a figyelmet arra, hogy egy olyan kontextusban, ahol az identitas kapja a leg-
nagyobb jelentdséget és ahol az etnikai vonalak mentén megosztott a politika, a tar-
sadalmi-mozgalmi szervezetek a posztetnicitas kulturalis megértésére vonatkozo
koz- vetett utalasokat hasznalnak a kollektiv identitdsok megalapozasaban, és a
kozvetett igényeket iitkoztetem az etnopolitikai megallapitasokkal.’

T anulméanyomban elemzem a 2008-as szarajevoi tiintetéseket, mint a posztetni-

Bevezetés

2008 februarjatdl majusig emberek ezrei mentek ki Szarajevo utcdira, hogy tilta-
kozzanak a fiatalkori blin6zés terjedése ellen. Tették ezt azutan, hogy egy fiatalem-
bert halalra késelt a villamoson harom kiskoru gyermek. A tiltakozasok teljesen
mindennapossa valtak Bosznidban az utobbi néhany évben. Es habar a szarajevoi
tiltakozasok nem az elsdk voltak, melyek tillépték az etnikai megosztottsag hatara-
it, ez az aspektus még egészen szokatlan a 90-es évek polgarhaboruitol tonkretett és
mély etnikai torésvonalaktdl megosztott orszagban.* A tiltakoz6 eseményeket gyak-
rabban szervezték nacionalista partok és civil szervezetek. Mialatt az emberek
Osszegyliltek Szarajevoban Denis Mrnjavac halala utan, a — haboruas veteranok kii-
16nbdz6 csoportjait dsszefogd — szerb ernydszervezet, a SPONA,’ tiintetést tartott
Banja Lukaban, a Szerb Koztarsasadg fovarosaban, Koszovo fiiggetlensége ellen,
amelyen boszniai szerbek ezrei vettek részt.’
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A tanulmanyban a tarsadalmi mozgalmak elméletébdl vett fogalmakkal elemzem
a szarajevoi tiintetéseket, a posztetnikai kiizdelem egy példajaként. Vizsgalom a
szervezésben résztvevo csoportokat, az altaluk megfogalmazott koveteléseket, és
identitas-szerkezeteiket. Kérdés, hogy elemzésem hova vezet: miként tudjak elérni
a csoportok, hogy az érdekalapt, posztetnikai igények visszhangra talaljanak a ki-
viilallokban, egy olyan tarsadalmi kornyezetben és politikai-kulturalis kontextus-
ban, melyben az etnopolitikai megosztas uralkodik? Tapasztalati adataink harom
csoportra oszthatdak: aktivistakkal késziilt interjukbol allnak, beleértve a tiltakozok
(Grozd, Dosta! és Gradjani brane Sarajevo) képviseldit és azokat a helyieket, akik
nem vettek részt a tiintetések szervezésében, valamint a csoportok és helyi politiku-
sok altal a helyi és nemzetkozi sajtoban megjelentetett dokumentumokat és az 1ij-
sag-, illetve magazincikkeket. A tiintetésekrdl szo16 képeket és videdkat a Facebook
és Youtube weboldalairol toltottiik le.”

A posztetnikai identitasrol

A dolgozatban a posztetnikai terminust a szarajevoi tiltakozasokban résztvevo szer-
vezetek politikai perspektivajanak leirasara hasznalom. A posztetnikai terminust
olyan mas fogalmak f61¢ emelem, mint a nem-etnikai, nem-nemzeti vagy anti-nem-
zeti [anti-national (nemzetellenes)]. A posztetnikai 6sszetettebb és pontosabb mas
terminusoknal. A fogalmat David Hollinger dolgozta ki Postethnic America® cimii
munkdjaban. Az 6 definicidja a kdvetkez6: ,,Egy posztetnikai perspektiva felismeri
a vonzalmak/affiliaciok altal 6sszekotott csoportok pszichologiai értékét és politi-
kai funkciojat, de ellenall a személyek kozti leirt megkiilonboztetések merevségé-
nek, amit az univerzalistak és kozmopolitak oly régéta kisebbiteni probaltak.” Mas
szavakkal: ,,a posztetnicitds a kozmopolitanizmus kritikai megujulasa, mely na-
gyobb érzékenységgel gyokerezik napjaink kontextusaban.”.' Itt, a szarajevoi tiin-
tetések kontextusaban, ez azt jelenti, hogy k6zos érdekek forognak kockan, de nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a csoportidentitasokhoz tarsitott (ezeket atfedd) lehet-
séges értelmezéseket sem. Egy aktivista mondta nekiink, hogy a tiintetésen 1€v6 em-
berek a tiltakozéssal akartak kihangsulyozni mindennapi problémaikat, hozzatéve,
hogy: ,,kdzottlink néhanyunknal masodik helyen jon be a nemzetiség, masoknal a
harmadik vagy egyenesen a tizedik helyen.” A posztetnikai perspektiva felismeri a
kiilénb6z0, egymast atfedd identitdsokat, de nem esszencialista titon, hanem szdmol
azzal, hogy ezeknek a csoportoknak a hatarai valtozékonyak €s folyamatos valtoza-
soknak vannak ala rendelve.
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A szarajevoi tiintetések: az események attekintése

2008. februar 5-én egy horvat fiatalembert, Denis Mrnjavac-t halalra késeltek egy
zsufolt villamoson. A fiu a helyi Katolikus K6zépiskola tanuloja volt, gyilkosai mu-
zulmén fiuk voltak. Egy héttel az incidens el6tt par, feltételezhetéen roma szérma-
zasu il meggyujtotta egy idos6do no hajat. Az asszony halalra égett. Ez a két halal-
eset tiltakozasi hullamot idézett el6 Szarajevoban. Figyelemre méltdé modon, a
varakozasokkal ellentétben az incidensekre nem {iltek r4 a nacionalista politikai par-
tok''. Ez igaz, annél is inkabb, hiszen az ilyen eseteknél szokasos politikai reagalast
Vladimir Obradovi¢ pszichologus professzor Iényegre torden 0sszegezte a kovetke-
z0 kijelentésben: ,,Bosznidban még a legegyszerlibb incidensek is atpolitizaltak.
Amikor sulyos blincselekmény torténik, a média azonnal etnikai blin6zésrol és al-
dozataikrol beszél, megagyazva ezzel a politikusoknak és nacionalista retorikajuk-
nak.”"

Az elso tiintetésre, mellyel a demonstraciok sorozata kezd6dott, februar 9-én ke-
riilt sor, és 10.000 embert vonzott. Ezrek: fiatalok és idések jottek Szarajevo koz-
pontjaba tiltakozni, ahova a Sarajevo-x.com internetes forum latogatoi hivtak dket.
Két, mar kiépitett csoport tAmogatta a tiintetést: egy civil szervezetekbdl all6 koali-
cio, a Grozd és a Dosta! — egy informalis tiltakozo csoport. Az emberek a halott fiu
képeit tartottak a magasba és zaszldkat, transzparenseket vittek ilyen feliratokkal:
»Denis, oprosti nam” (,,Denis, bocsass meg nekiink™) és ,,Koliko jo§, Denisa”
(,,Mennyit még, Denis?”) A tlintetdk vadoltak a fiatalkor biinozés terjedése ellen
semmit sem tevl helyi hatdsagokat, és kovetelték Szarajevd polgarmesterének,
Semiha Borovacnak, valamint Szarajevo tartomany miniszterelndkének, Samir
SilajdZiénak a lemondasat. A tiintetdk szerint nem tesznek eleget azért, hogy Szara-
jevo egy biztonsagos varos lehessen, €s kiilondsen a fiatalkorti blinozés megjelené-
sét hanyagoltak el. Bosznianak nincsenek specidlis kdzpontjai, illetve bortonei fia-
talkoru blinelkovetdk szamara, igy azokat mar gyakran letartoztatasuk utan hamar
szabadon bocsatja a renddrség.” 2006-ban a kormanyzo partok egy tervezettel pro-
baltak megoldani a problémat, de azt eddig még nem Iéptették életbe. A ,, Ostavke
odmah” (,,Mondj le most”) és ,,Tajo mi se boijm” (,,Apu, mi megijedtiink”) szovegi
transzparensek mindentitt megtalalhatok voltak. A falakon varosszerte hatrahagyott
feliratok jelentek meg ugyanezekkel a szavakkal. A demonstraci6 utan a tlintetok
megfogadtak, hogy minden szombaton 6sszegyiilnek, amig SilajdZi¢ és Borovac'
le nem mond. Kis id6vel késébb azonban megvaltozott a tiltakozasok tematikaja,
Mrnjavac halala helyett egyre inkabb eltolodott a fiatalkori biindzés, a boszniai poli-
tikusok korruptsaga felé, és altalanosan a boszniai emberek szebb jovéjének igénye
felé. A késobbi tiltakozasok mozgositod plakatjain mar ilyen szovegek olvashatoak:
,,Politicari su parasiti” (,,A politikusok parazitak™) és ,,Dignite svoj glas za bolje sutra”
(,,Add a szavazatod egy jobb holnapra”). Id6s emberek Tito portréit vitték. A tiinte-
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tok egyik tamogatdja a BH Dani magazin volt, mely piros lapokat nyomtatott, hogy
a tiltakozok hasznaljak azokat."”

A masodik tiintetés, februar 13-an, sajnos erdszakba torkollott: tojasokat, kdve-
ket, livegeket és utcakdveket dobaltak a hivatalos kormanyzati épiiletekre, és né-
hany ablakot betortek. Nyolc rendér megsériilt &s egy tiintet6t rovid idére Orizetbe
vettek. A Dosta €s a Grozd egyiitt itélték el az er6szakot és kijelentették, hogy meg-
tesznek mindent a tiintetok lecsillapitasaért. Az erszak erdteljes reakciot valtott ki
a tartomanyi kormanyzat részérdl. A Grozd-ot és a Dosta-t megvadoltak, hogy ,,ma-
nipulaljak az iskolas gyerekeket”'’. A Grozd, és kisebb mértékben a Dosta visszavo-
nultak a tiltakozasok szervezésébdl. Innentdl kezdve szarajevoi polgarok egy infor-
malis csoportja (Gradjani Sarajevo) vette 4t az irdnyitast. Kiadtak egy nyilatkozatot
email-ben és a www.protest.ba valamint gradjani.blogger.ba weboldalakon keresz-
tiil, négy kategoriaba sorolva a csoport koveteléseit'”: Borovac és SilajdZi¢ vissza-
vonhatatlan lemondasa; biztonsag; nyilt és miikodé kormanyzati rendszer; jovo. Ez
az utolso kategoria magaban foglalta:,tobb tevékenységet teremteni az iskolaknak™,
¢és hogy ,,a kormanyzat fizessen ezekért a tevékenységekeért”. Ezalatt a polgarmester
¢s a tartomany miniszterelndke visszautasitotta a tiintetékkel valo taldlkozast, de ki-
adtak egy torvényt, amely megtiltja, hogy 18 éven aluliak az utcakon legyenek este
10 6ra utén.

A kovetkezd négy tiltakozéas békésen zajlott februdr 23-an és marcius 1-jén (a
boszniai Fiiggetlenség Napja), 8-an és 15-én. Szarajevo Felszabadulasanak Napjan,
aprilis 6-an nagy tiintetést terveztek a Nemzeti Szinhaz elé. A hatosagok, biztonsagi
okokra hivatkozva, betiltottak a felvonulast. A tiltakozassal egy id6ében egy hivata-
los rendezvény volt tervben a Szarajevoi Felszabadulas Napja alkalmabodl a Nemze-
ti Szinhazban, és rengeteg odalatogatd VIP vendéget vartak a ceremoOniara. A
Gradjani Sarajevo csoport elhatarozta, hogy atszervezi a tiintetést a kovetkezo esté-
re, 7 6rara. Powerpointos dokumentumot tettek fel weboldalukra, s hivtak a polga-
rokat, hogy ,,védjék” (brane, Gradjani brane Sarajevo) meg a varost, a népszeri mo-
zifilm Valternak becézett partizan hésére utalva (,, Valter brani Sarajevo” — ,,Valter
megvédi Szarajevot”)'. (Késébb még visszatérek a film szimbolikus jelentésére.)

A részvevok szamaban csokkend trend volt megfigyelheto a tiltakozasok egész
ideje alatt. Méjus 9-én , jelképes tiintetés”-t tartottak az Intézmények Epiilete elétt.”
Ebben a hoénapban a Gradjani Sarajevo aktivistai bejelentették, hogy inkabb a rovi-
debb és hatékonyabb akciomodszerekre akarnak koncentralni.

A kovetkezokben elemezni fogom, mi tértént Szarajevoban 2008 tavaszan a tarsa-
dalmi mozgalmak elméletének szempontjabol.
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Keretek, kotottség és rezonancia

A ,frame” (keret) fogalma kdzponti szerepet kap a tarsadalmi mozgalom elméleté-
ben. Mint tdrsadalomtudomanyi fogalmat a szociolégus Erving Goffman vezette be
1974-ben: Frame analysis: an organization of experience cimii munkajaban. Defi-
nialja a ,,frame”-t, azaz a keretet mint ,,interpretacio-tervezet”-et, mely képessé teszi
az egyéneket arra, hogy ,,elhelyezzék, megértsék, azonositsak €s megjeldljék” az
eseményeket és eseteket.21 A keretek az egyéni tapasztalatot tobb jelentéstivé te-
szik, és mint ilyenek, alkalmasak arra, hogy iranyitsak akciodikat. Snow és Benford
(1988) alkalmazta Goffman elméletét a tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatban.
Ezek a kollektiv akcidkeretek lehetové teszik, hogy az emberek a tarsadalmi moz-
galmakban értelmet adjanak az Oket koriilvevd vilagnak, de azonkiviil a keretek
»szandékoltan mozgositjak a lehetséges tamogatokat és alkotokat (valasztokat),
hogy begyiijtsék a kiviilallok tamogatasat, és mozgositsak az ellenfeleket.”™ A dol-
gozat kozpontjaban legf6képpen az identitaskeret all. A boszniai esetben kiilonosen
érdekes az a kérdés, milyen identitaskereteket tudnak felhasznalni a posztetnikai
tarsadalmi mozgalmi szervezetek, amikor a legtobb helyi politikai interakcionak az
etnikai identitadsformak az alapjai. Az identitaskeretek valoban dontéek a mobiliza-
cios folyamatokban.”' Hogyan abrazoljik magukat (,,minket”) és masokat (,,6ket”)
nyilvanosan a szerepldk, befolyasolva ezzel sikeriiket a valtozo Osszetevokben, a
fontos eseményekkor.

Snow és Benford (1988) kifejlesztette a keretrezonancia elméletét, felhasznalva
annak megallapitasdhoz, vajon a keret sikeres-e vagy sem. A kollektiv cselekmény-
keretek rezonalnak, mikor az egyének kereteivel megegyeznek, egybevagnak. Né-
hany kovetelés sikeresebb a tobbinél, mert a hallgatdsag tapasztalatai megegyeznek
azzal, amik a kovetelésekben megjelennek. A rezonancia koncepcidjat azdta azzal
kritizaljak, hogy pusztan szoszaporitas: a keretek rezondlnak, ezért ezek sikeresek,
és sikeresek, mert ezek rezonalnak.** Rhys H. Williams gondosan kidolgozta a rezo-
nancia koncepcidjat, egy bindris sémaba integralva: kotottség és rezonancia, melye-
ket felhasznal annak elemzésére, hogy miként megy végbe a kétiranyu folyamat a
tarsadalmi mozgalom és ak6zott, amit , kulturalis kornyezet”-nek nevez. Williams
fogalmazasaban a kulturalis kornyezet az a kdrnyezet, mely pontosan a kotottség és
a rezonancia kozti metszéspontban jott létre.”

A kotottség arra a megfigyelésre mutat ra, hogy a tarsadalmi mozgalmak szerve-
zeteinek valasztasa korlatozott a kornyezet altal, melyben 6k miikddnek, illetve a
szimbolumokat és diskurzusokat, amelyeket a tarsadalmi mozgalmak hasznalnak, a
kornyezetiik hatarozza meg. Az aktivistak a tarsadalmi mozgalmakban és a tarsa-
dalmi mozgalmi szervezetekben, mint a Grozd-ban, a Dostaban és a Gradjani
Sarajevoban, folyamatosan valasztanak, hogy milyen keretekben jelenitsék meg
igényeiket és identitdsukat, milyen stratégiak és taktikak a legalkalmasabbak céljaik
eléréséhez. A lehet6ségek sora korlatlan, de azokat behatarolja a boszniai politikai



Menekiil etnopolisz 19

és kulturélis kontextus. Rhys H. Williamsnél* a kotottség azt jelenti, hogy az ,,vala-
mi kiilsleges a tarsadalmi mozgalomban, vagy a szimbolikus elemek tarhaza,
melybdl a mozgalom valogathat; vagy a lehetséges mozgalmi akciokat és elképzelé-
seket befolyasolo kényszer forrasa, vagy mindkettd [...]”. A rezonancia masfel6l
azt jelenti, hogy ,,még a legitimacié hatarvonalai kozott is, a hatékonysag kiilonb6z6
lesz. [...] A tarsadalmi mozgalmak tekintetében, néhany kulturalis er6forras — mint
a keretek, szimbolumok vagy ideologidk — rezonalni fog, mig masok nem. A mikor
és a hol tehat magaval vonja a rezonanciat.”*

Kotottség a boszniai kontextusban

Azon tarsadalmi mozgalmi szervezetek valasztasait, melyek részt vettek és tiltako-
zasokat szerveztek Szarajevoban, Bosznia-Hercegovina specialis politikai kulturaja
megkoti, behatarolja. Ezt a politikai kultarat az 1995-6s, a haborut lezard Daytoni
Egyezményben lefektetett kormanyzati rendszer altal 6sztonzott etnikai igényta-
masztas uralja. Annak érdekében, hogy minden etnikai csoport folyamatosan része-
siiljon a hatalombol, egy konszocionalista allamstrukturat valasztottak 1995-ben.
Az autondmia jogi mechanizmusa, a nagykoaliciok, a vétojog és az aranyossag min-
den szinten védi a kiilonb6z6 etnikai csoportok jogait. Mindegyik csoport torvény
szerint kotelezd képviseletet kell, hogy kapjon a nagykoalicios kormanyban. Példa-
ul a Bosznia-Hercegovinai Foderacio kormanya (a két tagkdztarsasag egyike) min-
dig nyolc bosnyak, 6t horvat és harom szerb miniszterbdl all. A széles autonémia
mindegyik csoport szamara kozvetleniil garantalja a nagymértékben decentralizalt
allami strukturat. Bosznia két 6nallo teriileti egységre van osztva: a (foleg szerbek
altal lakott) Szerb Koztarsasagra és a Foderaciora (amelyben f6leg horvatok és bos-
nyakok élnek). A Foderacio 10 kantonbol all, melybdl kettd etnikailag vegyes. Min-
den tartomanynak széles hataskorokkel rendelkezd sajat kormanya van. A vegyes
kantonoknak az etnikai csoportok egyenld képviseletére épitett specialis torvényho-
zasa van. A vegyes torvényhatdsagi joggal felruhazott varosokban informalis szaba-
lyok szerint torténik az illetékességi felosztas (példaul ha a polgarmester bosnyak,
akkor az alpolgarmester horvéat lesz). Azon kiviil minden csoportnak joga van vétot
gyakorolni, ha ugy tartjak, hogy ,,alapvetd nemzeti érdekiiket” (gyakorlatban ez
barmilyen iigy lehet) veszélyezteti. A kdzigazgatasban az aranyos képviselet az
alapelv. Az ardnyossag az 1991-es (hdboru el6tti) népszamlalason alapult, azért,
hogy megkonnyitse a menekiiltek hazatérését.

Ennek, a csoportok jogait szavatold rendszernek, sikertilt békét hoznia Bosznia-
ba, de van néhany vilagosan kivehetd hatranya. Ezeket vitatta meg Donald Horo-
witz konszocionalizmust érint6 kritikdjaban. A rendszer nem serkenti az etnikumon
beliili versengést, és az etnikai partokat helyezi elotérbe, mivel nem kell mérsékel-
teknek lenniiik, azért hogy szavazokat vonzanak. Valoban, a nacionalista partok™



20 Heleen Touquet

igen jol szerepeltek majdnem minden habora utani valasztason. Ennek megfelelden
a konszocionalista rendszer az etnikai identitast testesiti meg politikai szinten. Az
utobbi idoben ez keriilt reflektorfénybe a boszniai elndkség horvat tagja kortil kiala-
kult vitaban. Az alkalmazand¢ stratégia kapcsan kialakult belharcokban a horvat
nacionalista part, kevéssel a 2006-o0s valasztasok el6tt, két részre szakadt. Ennek ko-
vetkeztében az SDP-jelslt Zeljko Komsgi¢-ot vélasztottak meg az elnkség horvat
tagjanak. Az SDP, a kommunista part 6rokdse, egyike a kevés multietnikus (sok-
nemzetiségll) partnak Bosznidban.”” Komsi¢ maga egy bosnyak nét vett el és a
boszniai (és nem a horvat) seregben harcolt a habort alatt. Ez heves vitat valtott ki:
szdmos nacionalista horvat azt gondolta, hogy Komsi¢ nem lehet a horvat nemzet
Ligazi képviselsje”. >

Az identitas €s etnicitds kérdései nemcsak meghatarozzak a boszniai politikat,
hanem szinte athatjak az orszag mindennapi életét is. Husanovi¢® és Mujki¢™
mindketten hasznaljak az ethnopolis terminust Bosznia-Hercegovina politikai valo-
saganak leirdsara. Husanovi¢ ezt a kovetkezoképp hatarozza meg: ,Egy
etnopolitikai konstrukcio, amely az alkotmany szerkezetén keresztiil krizist idéz
el6, mely az ebbdl a kiindulopontbol 1étrehozott mddszerrel megbénit barmilyen ha-
tékony (opera- cionalis) intézményt, & amely egyszeri etnikai testiiletekké redukal-
ja apolgarokat, amelyben a kiilonbségek megalkotasaban a vallas lesz a kulcsténye-
70, amelyre a f6 politikai matrixot alapitottak.”

Akovetkezo anekdota illusztralja, hogy a boszniaiak nagyon is tudataban vannak,
hogy hasonl6 ,.etnikai testiiletekké” valtak. Mikdzben egy tomott buszon tltiink
Szarajevoban, Sanjahoz, tolmacsomhoz és bardtomhoz beszéltem hollandul. Egy
férfi megkérdezte téliink, honnan j6ttiink. Belgiumbol — feleltiik, és Sanja hozzatet-
te, hogy 6 eredetileg a boszniai Zepée-bsl. Egy pillanatnyi csond utan a férfi azt
mondta: ,,Mas helyeken a Holdra repiilnek, de itt olyan gondolatokkal vagyunk el-
foglalva, hogy ki vagy te?’, "honnan jossz?’”. Az ember, akivel tarsalogtunk, nyil-
vanvaloan azt gondolta, hogy honfitarsai aggodalmai a fejlédés hatranyara vannak,
amelyet az {irutazashoz sziikséges technologia kifejlesztésének képességével il-
lusztralt. Boszniaban (és a szomszédos allamokban szintén), a nevek kiilonb6zo et-
nikai jegyeket hordoznak. A név tovabbitja, hogy honnan j6ttél és milyen etnikumu
vagy.”! Ez pedig (allitolag) mutat valamit a politikai allaspontrél. Melyik oldalon
vagy most, vagy hol voltal a haboru alatt.

A boszniai etnopolitikai kornyezet és rezonancia

Ahhoz, hogy sikeresen tudjanak mozgositani, a tarsadalmi mozgalmaknak olyan igé-
nyeket és identitasokat kell kialakitaniuk, amelyek visszhangra talalnak (rezonalnak)
abban a kdzonségben, amelynek szantak. A szarajevoi mozgalmak olyan fogalmakat,
szimbolumokat és diskurzusokat hasznalnak fel, melyek mindennaposak, k6zosek a
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boszniai kultiraban. Elséként a szervezetek hatterét elemzem, hogy kiilonb6z6 ido-
pontokban miként vettek részt a demonstraciokban: a Grozd, a Dosta és a Gradjani
Sarajevo. Ezutan azokra a keretekre vilagitok ra, amelyeket a szarajevoi tiintetések-
ben részt vevo szervezetek hasznaltak, kiilonos figyelemmel arra, miként probalkoz-
nak menekiilni az etnopoliszbol és dominans etnopolitikai diskurzusbdl, a posztetni-
kai identitasokra hivatkozva, amik mas (tarsadalmi) torésvonalakra épiilnek.

Hattér

A Grozd, bar gyakran tgy van bemutatva a boszniai médidban, mint egy civil szer-
vezet, valojaban a Center for Civil Society Promotion és még négy masik vezetd
boszniai civl szervezet kdzos programja. A betliszo jelentése: ,,Gradjani Organi-
zorivani Za Demokratija” (Polgarok Szdvetsége a Demokraciaért). A Grozd-nak {6
célja a kezdetekkor, 2006-ban, az volt, hogy mozgositsa a polgarokat és vilagossa
tegye, hogy Ok is feleldések azért, amilyen allapotban van az orszaguk. A Grozd
Bosznia-szerte talalkozokat szervezett, melyeken arra kérték a polgarokat, hogy so-
roljék fel milyen prioritasokat kellene, hogy megfogalmazzon egy jovendébeli kor-
many. Ezekbdl a talalkozokbdl kivonatoltak egy 12 alapkdvetelést tartalmazo listat,
melyet bemutattak a valasztasokon részt vevd politikai partoknak.’> A partokat
meghivtak a dokumentum aldirdsara, ezzel erdsitve azt a szandékot, hogy kezdjenek
valamit azokkal a problémakkal, amelyeket a polgarok a legfontosabbaknak tartot-
tak. Egész Boszniabol 500 ezer ember irta ald a peticidt, timogatva a kdvetelések
listajat. A koalicidban résztvevd egyik civil szervezet, (CCI) Centers for Civil
Initiatives (Osszefogas a Civil Kezdeményezésekért) a valasztisok utdn monitoroz-
ta a parlamentet €s mas intézményeket, hogy lassak, vajon a politikusok betartjak-e
a valasztasok el6tt tett igéreteiket. A Grozd szovivéje, Sevko Bajic, azt gondolta,
hogy ezekkel az akciokkal kikdvezték az utat a szarajevoi tiintetések szamara. A Grozd
sz0, azon kiviil, hogy egy mozaikszo, ,,sz016k-et is jelent bosnyakul. Egy flirt sz6-
16t hasznalnak jelképként, kifejezve, hogy minden boszniai talan kiilonb6z9, de egy
agrol fakadnak.>. A 2006-os brostraban, melyben bemutatjak magukat, egy nyilat-
kozat olvashaté: ,,Ok [a politikusok] a bolondjat jaratjak veliink, amikor azt allitjak,
hogy hamis, hidbaval6 k6zos célért kiizdeni. Mi nem hisziink azoknak, akik igy be-
szélnek, mi magunkban hisziink, baratainkban és azokban, akik hasonléan gondol-
kodnak a tarsadalom kozos érdekeiért vivott harcrol. [...].”** Ez az llitas egyértel-
md, bar indirekt elutasitasa a megoszt6 nacionalista politikdknak. Nem haszndlja az
olyan szavakat, mint nacionalizmus, etnicitas vagy etnikai csoport, illetve naciona-
lista partok, de a helyi kozvélemény szamara vilagos, ez mit jelent. Egy kicsivel ké-
s6bb a szovegben a Grozd arra a tényre hivatkozik, hogy retorikéjuk ellenére a na-
cionalistak kolcsonosen segitik egymast: ,,0k szétaproztak magukat kiilonboz6 par-
tokba, szemet hunyva, egymast hatba veregetve.”
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A masodik szervezet, amely segitett megszervezni az elsé tiltakozast, a Dosta. A
Dosta az emberek laza kozossége, horizontélis struktiraju és nincs igazan vezetése.
A tagok (mindenki 6nkéntes) jonnek-mennek. 2006-ban a csoport foleg a szovetségi
valasztasokra fokuszalt, vilagosan anti-nacionalista allaspontot foglalva el. A bosz-
niai ,, establishment ’-et (példaul Edo Maajka, Dubioza Kollektiv) birdlé mtivészek-
kel koncertet tartottak Szarajevoban. 2006 augusztusdban a csoport tiltakozott a
fennalld nacionalista retorika ellen €s tiintetést szerveztek az ,,allitsd meg az erésza-
kot, a hazugsdgkampanyt €s a gytildlet-gyarat” motté alatt. Logojuk egy kézbol all
(ami ,,allj”-t mutat), kozepében Bosznia konturjaval. A Dosta! (Elég!) sz6 a kéz folé
van irva. A logé tisztdn emlékeztet a szerbiai anti-nacionalista didkszervezet, az
Otpor szimbdlumara, melynél 2000-ben a Milosevic-ellenes kampany alatt szintén
egy kéz jeldlte a ,,Megallj!-t”. Késobb, a Dosta akcidi tobbnyire mas tiintetések ta-
mogatasabol alltak. Eltekintve a szarajevoi tiltakozastol, a Dosta-t tiamogatta a ha-
borus veteranok egyesiilete is, akik tobb kedvezményt akartak maguknak, és azok a
focidrukkerek, akik tiltakoztak a nemzeti futballvalogatott edzdjének, Meho Kodro-
nak a menesztése ellen.

Gradjani Sarajevo még a Dosta-nal is lazabb kozosség. Kifejezetten a szarajevoi
tiltakozasok céljara alapitottak, és szo6 szerinti értelemben nem volt szervezet. Olyan
emberekbdl allt, akik online talalkoztak a Sarajevo-x forumon, és akik elhataroztak,
hogy a lényeges dontéseket sajat keziikbe veszik. Nagyon koran, az elsd tlintetést
kovetd erdszak utan, kiadtak egy kozleményt online és e-mail-en keresztiil arrol, kik
6k. Késobb a dokumentumot illetéen kdveteléseiket is kiadtak hasonlo csatornakon
keresztiil. Elinditottak egy honlapot www.protest.ba, és egy internetes naplot
gradjani.blogger.ba cimmel, melyekre tiltakozo zenék és Gradjanin cimen tiltako-
76 kozlemények kertiltek fel. A Dosta-bol Demir Mahmutcehaji¢ tanacsadoként se-
gitett a Gradjani Sarajevo-nak.

A kovetkez6 részben részletesebben tekintem at a szarajevoi tiltakozasok folyaman
alkalmazott kereteket, a Gradjanin-keretet és a nem-politikai keretet. Majd ratérek
arra, hogy a helyi kormanyzat miként probalta szétzilalni a tiintetéseket.

A gradjanin-keret®

A tiltakozok nem hasznaltdk kdzvetlen hivatkozasként az anti-nacionalizmust vagy
etnopolitikat. Helyette mas tarsadalmi torésvonalhoz fordultak, til a mindentitt je-
len 1év6 megcsontosodott etnikai identitdson: a falu kontra varos, gradjanin (varos-
lakd, polgar) kontra seljak (falusi) szembendlldshoz. A gradjanin-keret utal a ,,meg-

cres

diskurzusban. A gradjanin irodalmi jelentése ,,varosi lakos”, ,,polgar”, de magaban
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foglalja a ,,civilizalt” jelentést is, olyan értelemben, ami ellentétes a falubdl j6vo
,faragatlan” emberekkel.”’

A szarajevoi polgarok mélyen meg vannak gy6zddve arrol, hogy varosukat a me-
nekiiltek tomeges bearamlasa korrumpalta az 1990-es évek haboruja alatt és utan.
Természetesen van ebben igazsag: Bosznia nagy demografiai valtozasokon esett at
a polgarhdbortnak koszonhetden. Az eredeti ,,szarajevoi szellem” irdnti nosztalgia
mar az elejétol kezdve a tiintetések témaja volt. A korai tiintetések egyikén ez a fel-
irat volt olvashato: ,,Ki 6lte meg Vucko-t?”. Vucko (kis farkas) volt az 1984-es sza-
rajevoi Téli Olimpiai Jatékok kabalafiguraja. Mas zaszlokon Valter tiint fel, ami a
legendas partizan harcos, Vladimir Peri¢ beceneve, aki segitett Szarajevot megvé-
deni: ,,0dlazi SilajdZi¢, Dolazi Valter” (,,Menj el SilajZi¢, gyere vissza Valter”).

Ez mindemellett, egy tiszta politikai komponense a gradjanin-seljak megkiilon-
boztetésnek. A seljaci-kat (falusiak) civilizalatlanoknak tekintik, akik emiatt kony-
nyen hajlanak a nacionalizmusra.”” Az SDP part egy volt parlamenti képviseldje
Szarajevoban beszélt arrol egy 2008. marciusi interjunkban, a Dosta és Grozd altal
végzet munkat kommentalva, hogy: ,, A kezdeti id6kben a civil szektor 6sszefogott,
€s megprobalt hatni azzal, hogy valoban csindlt egy igazi, széleskorii és jo stratégiat
arra, hogyan cselekedjlink. Természetesen ez varosi stratégia volt. Racionalis stb., de
mint szeretném mondani, te tudod... Bosznia és a Balkan nagyon irracionalis embe-
rekkel van benépesitve. Es természetesen a félelmek még szdmitanak errefelé.”

A tiltakozok igy tettek kormonfont utalasokat a szarajevoiakra, varosiakra, a
posztetnikai identitasra €s tulléptek a politikai rendszerek etnikai kategoridin. ,,Sza-
rajevé igaz szellemé”-nek mozgo6 identitast keretei nagyon fontossa valtak a Grad-
jani Sarajevo csoport szdmara. Ez teljesen egyértelmii abban a dokumentumban,
amit a csoport a 2008. aprilis 6-i tiintetésre adott ki.”’ ,,Gradjani brane Sarajevo” (,,A
polgéarok/véroslakok megvédik Szarajevot”) volt a cime, €s felsoroltak melyek vol-
tak — a szerzok szerint — Szarajevo torténelmének meghatarozd6 momentumai. Kez-
dodott a masodik vilaghaborus Szarajevoval, ami ebbdl allt: ,,1941-t61 45-ig, kiizde-
lem a fasizmus ellen, mely 10.961 ember életét oltotta ki.”” A fasizmus ellen kiizd6k
Szarajevé kdzpontjaban allo emlékmiivének képét nyomtattak a szoveg mellé. Az
emlékmu felirata tisztan olvashato, félreérthetetleniil idézve a ,,muzulman, szerb és
horvét hazafiak dldozatait”. A masodik momentum Szarajevo torténelmében (Ggy
értve, mikor a polgarok megvédték a varost) megint a masodik vilaghabortibol ered:
az a nap, mikor a mas néven ,,Valterként ismert” Vladimis Peri¢-et megolték.
Vladimir Peri¢ az antifasiszta kiizdelem szimboluma, szerb volt, Szerbiaban sziile-
tett. A Gradjani Sarajevo szerint ,,Valter [...] nem tudta, hogy a mai szarajevdi em-
berek a hatosagok zaklatasatol és zsarnoksagatol szenvednek, amelynek a normalis
¢letfeltételeket kellene biztositania, de amely ehelyett csak bizonytalansagot, blino-
zést, megosztast, megalazast és inzultusokat hozott a polgaroknak”, igy téve egyen-
16ségjelet a fasiszta rezsim és a nacionalista partok jelenlegi uralma kdz¢. Harmadik
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¢és negyedik momentumként Szarajevo ostromanak kezdetét és végét jelolték meg.
A vérosnak sikeriilt talélnie, irja a Gradjani Sarajevo, azonban ,,nehéz elhinni, hogy
Szarajevd minden hése tudta volna, miféle jovoért harcoltak”. Az 6todik momen-
tum a felszabadulas napja, 2008. aprilis 6-a, a nap, melyen a polgarok/varoslakok is-
mét megvédik Szarajevoét, ekkor a korrupt €s erkdlestelen politikusokkal szemben.

A fiiggetlenségi keret

A boszniai polgaroknak kdzismerten/kitartoan negativ véleményiik van a politika-
rol. A legtdbb boszniai szdmara a politika természetesen korrupt. A ,,Politika je kur-
va” (,,A politika szajha”) gyakran hangoztatott frazis."” Az ember, aki a reptérrdl a
hotelbe vitt, elmesélte, hogy nem hallgatja a radiohireket, mikor politikarol van szo,
»mert az mind rossz hir, és kiilonben is korruptak”. Megkdzelitéleg mindegyik in-
formatorunknak nagyon negativ véleménye volt a politikardl és a politikusokrol,
ambar a civil szervezeti munkajuk nagyon is politikai. Amikor azzal a kérdéssel
szembesiiltek, hogy: megfontolna-e, hogy belemegy a politikdba, interjualanyaink
egyike allitotta, hogy 6 ,,meg akar maradni embernek”. Mindazonaltal egy olyan nd
volt, akinek markans véleménye s elképzelései vannak a politikarol, miként kellene
megoldani Bosznia problémait. Nagyon fontos a civil szervezetek szdmara, hogy
barmilyen politikai hatéstol fiiggetlennek lassak Oket, ezért hataroztdk meg magu-
kat apolitikusként. A Gradjani Sarajevo megjelentetett egy dokumentumot, amely-
ben a szervezet bemutatja magat a nyilvanossagnak. Egy, a masodik oldalon irt allitas
igy hangzik: ,,Nincs politikai part mogottiink. Mi tudatosan €s aktivan visszautasit-
juk minden politikai mozgalom és part munkankat befolyasolni akar6 probalkoza-
sat.”*' Paradox moédon, a politika pontosan az, amirél a munkéjuk sz6l. Ezt a kiilo-
nos fesziiltséget a keret és valosag kozott gyakran kihasznaltak a helyi politikusok,
sajat leszereld kereteikben. Ezekhez a leszereld keretekhez késébb még visszaté-
rlink.

A fiiggetlenség masik aspektusa a kiilfoldi szervezetek fiiggetlensége. Bosznia-
ban a civil szervezeteknek igazan sziikségiik van a kiilfoldi adomanyozokra. Ez
utobbiak aztan gyakran meg akarjdk mondani, hogyan kellene dolgozni, mi legyen
az akcioik tartalma, és hogyan, mikor, és igy tovabb, elég részletesen. Szarajevoi in-
formatoraink némelyike szerint hatarozott elégedetlenség tapasztalhat6 a kiilfoldi
szervezetek eljarasi gyakorlatdval szemben, akik ellendrizni kivanjak a kedvezmé-
nyezettjeiket. Ez gyakran surlodashoz vezetett.

A kiilfoldi adomanyoktol valo fiiggéség csakugyan kérdéses. A szervezeteknek
sziikségiik van anyagi forrdsokra, hogy fizessék az alkalmazottakat, a propaganda-
anyagokat és mas koltségeket. Szamos civil szervezet és kulturalis szervezet koto-
dik a nacionalista partokhoz, amelyek anyagi timogatast is adnak nekik. A politikai
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térben tevékenykedni szandékozd nem-nacionalista civil szervezeteknek nincs ilyen
halozata . Ennek kovetkeztében nekik nagy sziikségiik van a kiilfoldi adomanyo-
zokra, amelyeknek megvannak a maguk kivansagai bizonyos projektek végrehajta-
sat illetéen, amely gyakran ellentétes azzal, amit a helyi emberek akartak volna csi-
nalni. Ahogy egyik informatorunk elmondta, az a tény, hogy a Grozd tamogatta
azokat a tiintetéseket Szarajevoban, amelyek erdszakba torkolltak, példaul problé-
mat okozott az adomanyozok némelyikénél, akik azzal fenyegették meg, hogy
visszavonjak a pénziiket.

Egy kivalo tudomanyos miihely (think-tank) egyik tagja allitotta, hogy nem naci-
onalista mozgositas alig 1étezett Boszniaban. Ha bizonyos csoportok ki is alltak a
nacionalizmus ellen — mondta —, azokat kiilfoldi szervezetek finansziroztak, beleért-
ve, hogy ezeket a szervezetek nem posztetnikai mozgositoként tartottak szamon.
Természetesen a kiilfoldi segitség hatékonysaga vitathatd, €s biztosan okozott konf-
liktusokat adomanyozok ¢€s az érintett civil szervezetek helyi tagjai kdzott. Mind-
azonaltal ez nem jelenti azt, hogy a helyieket sziikségszertien egyaltalan nem vontak
volna be.

Ennek kévetkeztében, ahhoz, hogy a helyi kdzvélemény vagy a kiilfoldi szerveze-
tek komolyan vegyék, nagyon fontos a helyi szervezetek szamara, hogy magukat
olyan keretben jelenitsék meg, miszerint minden kiilfoldi szellemiségtdl vagy pénz-
tol fiiggetlenek A Dosta tagja a nekem adott interjuban nyomatékosan alahuzta a
szervezet DIY-etikdjat. Az elmult évben a szervezetnek sikeriilt egyetlen adomany
nélkil tulélnie. A Grozd masfeldl elismerte a kiilfoldi adomanyoktol valo fiiggdsé-
get, de Sevko Baji¢ megallapitotta, hogy az 6tletek, melyeket megvaldsitottak és a
stratégiak, melyeket kdvettek, a Grozd sajatjai. A Gradjani Sarajevo, mely kormany
emlitett nyilatkozat kivaltdé erdszakos tlintetés utan jott 1étre, az altala kiadott
Gradjanin-fiizetekben hangstilyozta minden befolyastol, igy a médiatdl politikai
partoktol, adomanyozoktdl valo fliggetlenségeét,.

Leszerelo keretek (Valsagkezel6 formak)

Az eroszakos csocselék

Mindazonaltal a tartomanyi kormany igénybe vett olyan leszereld kereteket, ame-
lyek éppligy rezonaltak a kozvéleménnyel, azzal, hogy a kozkeletli vélekedések sze-
rint megfelelonek tartott akciokra hivatkoztak. A tartomanyi kormany a februar 23-i
erészakos tiintetések utan reagalt el6szor nyilvanosan az eseményekre. Kiadtak egy
irdsos nyilatkozatot a tiintetésrél, amit hirdetésként hoztak le a helyi Gjsagban, ezen
a cimen: Szarajevo Tartomany Kormanyanak nyilatkozata a Szarajevoi Tartomany
épiilete elotti szervezett erdszakkal kapcsolatban (kiemelés t6lem). A kormany a
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Dosta-t és a Grozd-at tartja felelosnek az erdszakért. Sot az egész esemény kiterve-
1ésével vadolja e két csoportot: ,,Ennek az erészakos gytlésnek a szervezoi kivartak
az ifjukori biindzés kirobbanasat Szarajevoban, mely mélyen nyugtalanitotta és
megrazkodtatta Szarajevo polgarait, ahhoz, hogy levezényeljék ezt a ’D-napot™. A
demonstralokat ,,anarchistaknak™ és ,,csOcseléknek™ nevezték, igy olyan emberek-
ként mutatva meg (keretezve) dket, akik nem is polgarok. Raadasul a kozleményt
»Szarajevo polgarai”-hoz cimezték, kiemelve ezzel, hogy a tiintetok nem tekinthe-
téek e csoporthoz tartozonak.

A kormany altal sugallt ,,er6szakos csOcselék”-keret egy bizonyos fokig rezonalt
a nyilvanossaggal. Az erdszak megjelenése természetesen egy nagyon érzékeny —
még a polgarhaborabol visszatérd — téma az orszagban, kiilondsen annak, aki nem
szimpatizal a nacionalista politikusokkal. Egy tanult nd, aki egy civil szervezetnél
dolgozott, kijelentette, hogy a tiltakoz6 mozgalmak céljaival egyetértett (vallal-
janak tobb feleldsséget a politikusok és altaldban élénkebb civil tarsadalmat 6szto-
ndzzenek), de nem fogadta el az alkalmazott erdszakos eszkozoket. Tehat a tiltako-
zoknak valaszolni kellett erre. A kormanyzati k6zlemények megjelenése utan a tiin-
tetések még inkabb a Gradjanin-keretet emelték ki. A transzparenseken gyakran
hivatkoztak az er0szakos cs6cselék vadjara, st ezt bliszke jelvényként hasznaltak:
»Jasamrulja s pravom glasa”. (,,A csOcselék része vagyok, valasztojoggal.”). A kor-
many allasfoglalasa utdn minden tiltakozast specialisan ,,mirni protest” (,,békés
tiintetés”)-ként hirdettek. Az aprilis 6-ra tervezett tliintetést biztonsagi kockazatra hi-
vatkozva betiltottak a hatésagok. A Gradjani Sarajevo ezt kdvetden kiadott egy al-
lasfoglalast, melyben aggodott, hogy a rendérség erdszakot hasznalna a tiintetése-
ken és felszolitotta az embereket, hogy barhol is gyliljenek 6ssze, hangsulyozzak ki
a tiintetések békés szandéku természetét és Szarajevo iranti szeretetiiket: ,,Felszoli-
tunk mindenkit, akinek elege lett a feleldtlenségbdl, a passzivitasbol, sikkasztasbol
€s manipulaciokbol, hogy j6jjon az utcakra aprilis 6-an és csatlakozzon hozzank egy
békés és méltosagteljes tiintetésen, hogy bebizonyitsuk, mi nem anarchista csiirhe
vagyunk, hanem emberek, akik jobban szeretik a varosukat, mint barmelyik kapzsi
politikus.”*

Kiilfoldi beavatkozas

A politikai elit altal bevetett masodik leszereld-keret a kiilfoldi beavatkozasra épiilt.
Ez a keret emlékeztet a kommunista elitek altal hasznaltak egyikére. A keretben a ci-
vil tarsadalmi csoportok babokként lettek leirva, melyeket kiilfoldi erék, a nemzet-
kozi kozosség vagy lehetséges, hogy egyenesen a szomszédos orszagok mozgatnak.
A kormanyban hozzétették, hogy megéllapitottak: ,,nem lenne meglepd, ha ezt a saj-
nalatos eseményt Bosznia-Hercegovinan kiviili 4llambol szervezték és vezényelték
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volna le, a térséget érinté globalis valsdg kontextusiban.* A térségbeli valsag Ko-
szovo fliggetlenségére vonatkozott, mely ebben az idében zajlott.

Ez arra a népszerti hiedelemre épiil, miszerint ilyen-olyan modon, de minden civil
szervezetet kiilfoldiek ellendériznek. A szerbiai Otpor torténete példaul jol ismert a
régidban. Ez a didkszervezet jelentds részben annak kdszonhette sikerét, hogy ,.egy
igazi alulrol j6v6” mozgalomnak tartottak ¢ket. Miutan sikertilt megbuktatni az el-
nokaot, Slobodan Milosevicet, az ujsageikkek feltartak, hogy jelentds anyagi tamo-
gatast kaptak (féleg) amerikai szervezetektl.* Ez nagyon rosszul csapodott le az
Otpor-on, és ez volt az egyik ok, amiért azok a probalkozasok, hogy engedjék a
mozgalmat politikai partta fejlodni, sosem lettek sikeresek igazan.

A tlintetk ebben az esetben is ironikusan kihasznaltak a keretet, hogy tréfat tizze-
nek a hatosagokbol. Egy athavazott éjszaka utan transzparenseket tarto tiintetd ho-
embereket allitottak fel a kormanyépiilet eldtt és kdzleményt adtak ki ezzel a cim-
mel: ,,Kiilfoldi elemek hullanak az egekbdl”: ,,A tiintetok vizet ontdttek magukra,
hogy odafagyjanak elfoglalt helyiikre, kovetve a hatalmon 1év6 képvisel6ik példajat

[L..]7%

Osszegzés

A dolgozatban, a tarsadalmi mozgalmak irodalmabdl vett fogalmakkal elemeztem a
Bosznia-Hercegovina févarosaban, Szarajevoban 2008 tavaszan zajlott tiintetése-
ket, mint a posztetnikai tiltakozas példajat, egy, az etnikai politizalastol uralt kor-
nyezetben. Megmutattam, hogy a tdrsadalmi mozgalmi szervezetekben hogyan ko-
tik, hataroljak be az aktivistakat a helyi boszniai politikai és kulturalis kontextus
sajatossagai. Ebben a kontextusban 6k megkisérelték olyan identitas-kereteket
hasznalni, amelyek hangot taladlnak a helyi kozdsséggel, ezért a boszniai tarsada-
lomban meglévé szimbolumokra, képekre €és diskurzusokra hivatkoztak. Kiilono-
sen ¢pitettek a varos—falu dichotomiara, mely hangstlyozott jelentéssel bir az &
posztetnikai perspektivajukban. Hasonloképpen, a helyi kormany altal hasznalt le-
szereld keretek is a boszniaiak kdzkeletii vélekedéseire épitettek a tekintetben, hogy
mi tekinthetd helyes akcionak és kiket kellene tamogatni, mikor valtozasokért kiiz-
denek. Ebben ugy abrazoltak az aktivistakat, mint akik kiilfoldi kormanyoktol és
szervezetektdl fliggenek, igy azt a latszatot keltve, hogy szandékaik sem annyira
eredetiek. Ez azt is sejtette, hogy a tiinteték erészakhoz akartak folyamodni a valto-
zas érdekében. Mindkét mozgositd keretet ironikusan hasznaltak és valaszoltak
meg az aktivistak, hogy elvegy¢k erejiiket.

Forditotta: Kotel Emoke
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