REGIOK ES REGIONALIZMUS

Csutak Istvan'

JAVASLAT A ROMANIAI FEJLESZTESI REGIOK
UJ LEHATAROLASARA

A romaniai fejlesztési régiok sziiletése

¢és az ,,igy kéri az Unié” mindent jotékonyan eltakar6 jelszava burkolja ho-
malyba.” 1996 és 1998 kozott, Phare pénzbdl késziilt el az ugynevezett.
,,Z61d konyv”,” mely a romaniai fejlesztési régiok létrehozasanak volt hivatott szak-
mai hatteret nyUjtani. A tanulmany hivatkozik a megy¢k fejlettségi mutatoira, &m a
mutatok kiszamitasanak pontos leirdsa nem keriilt ismertetésre. A tanulmanybol
nem dertil ki, hogy milyen logika alapjan hataroltak le a régidkat és milyen ismérvek
alapjan dontottek a fejlesztési tigynokségek székhelyérdl. A kényelmetlenebb kér-
désekre ,,EU elvaras, nem tehetiink semmit” volt a mindenkori valasz. Ez a modszer
azota is tobbszor bevalt, ha egy intézkedést nem lehetett érvekkel alatamasztani.
Romania megyéinek fejlettségi fokat, 17 kiilonbozd, 1996-os statisztikai adat
alapjan a kovetkez6 oldali 1. abra jeleniti meg.

M int annyi mast, a romaniai fejlesztési régiok 1étrehozasat is legendak dvezik

A fejlettségi indexek eloszlasa tokéletesen megfelel minden elméleti elvarasnak. A
teljes szimmetriat modositja az, hogy valamivel tobb fejlett megye jelenik meg,
mint fejletlen. Ezek szerint, egy hat fokos skalan mérve a fejlettségi szintet, Roma-
nia az atlag folott van: 4-es atlaggal, az eloszlast tekintve majdnem idealis allapot-
ban.
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1. abra: A megyék fejlettségi foka a Zold konyv szerint

2. abra: Megy¢ék fejlettségi mutatéi a Zold Konyv szerint

fejlettségimutaté megyék

nagyon ¥ 6[B BV CJ IF 8B TM: Gl 14%
SIAG BH CT GJ HD M3 PH = 7117%
4|A8 AR BR CWV GL HR MM SM: 3l 19%
3|BC €5 DB DJ 15 MH 5J SV TL VL 10] 24%
3l8H BZ Il NT OT WN | B 14%
4|BT CL GR TR V8! 5] 12%]

Az elmaradottsag statisztikaja

Mint altalaban, a statisztikai adatok ezuttal is furcsa csoportokat hoztak 1étre. Ilfov
megye példaul, Bukarest, Temes és Brasso tarsasagaban a legfejlettebbek kozé ke-
rilt. Bihar egy csoportban van Hunyaddal, mely megye csak az erdltetett iparositas
nosztalgiaja miatt keriilhetett a fejlettek kozé. (Legyen elég a Zsil volgyére vagy
Kalanra utalni.) Minden kiilondsebb indoklas nélkiil, ugyanebben a tanulmanyban
jelenik meg az a fejlesztési régios felosztas, amit késébb a megyék majd ,,0nként”
javasolnak.
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3. abra: A megyék fejlettségi szintjeit is megjelenité régios térkép

A régios felosztas rejtélyei

A Z06ld konyv szerzoi sikerrel titkoljak el azokat az ismérveket, melyek alapjan a
fejlesztési régiokat lehataroltak, és a régiokon belill a fejlesztési ligynokségek szek-
helyét kijelolték. A szubkarpati Gvezetben fekvo Vrancea (VN) egy régioba keriilt a
tengerparti Konstancaval (CT). Ugyantgy a szubkarpati dvezetben fekvo — fejlett
Prahova (PH) a Duna-menti, elmaradt Teleormannal (TR). Nem zavarta a dolgozat
készitdit az sem pl., hogy természetes hatarok (hegyek) valasztjak el Hunyad me-
gyét a fejlett Bansagtol. Hunyad (HD) nyilvanvaléan minden téren Fehér (AB) me-
gyéhez kotddik. Es a furcsasagokat még lehetne sorolni.

A megyék fejlettségi foka a 2000-2002-es Nemzeti Fejlesztési Tervben

1999-ben a kormany hatarozatban szentesiti a Nemzeti Fejlesztési Tervet. Ennek ér-
telmében a 2000. évi Phare keretegyezmény eldiranyzatai:
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Me Mé€
1. Eszak - Kelet 23,7 |4.Dél - Nyugat 10,8
2. Dél - Kelet 23,7 |5. Nyugat 10,8
3. Dél 23,7 |7.Kozép 10,8
6. Eszak - Nyugat 23,7 |8. Bukarest - Ilfov 10,8
Subtotal Prl 94,8 |Subtotal Pr 2 43,2
Grand Total 138,0

Tehat a kiemelt régiok indulasbol tobb mint kétszer annyi pénzre palyazhattak, mint
atobbiek. Le kell szogezni, hogy mind a Z61d konyv, mind pedig a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv nyilvanos dokumentumok voltak és maradtak. A Nemzeti Fejlesztési Terv
a Regionalis Fejlesztés Nemzeti Ugyndkségénél® késziilt.

Lezart elocsatlakozasi programok ismert adatai

A rendelkezésre allo adatok 46 programra vonatkoznak. A tdmogatasok értéke:
363,758,302 €. A tamogatasok legnagyobb részét (28%) az 1. régio kapta. A tdmo-
gatasok régiok szerinti eloszlasa alapjan lathato, hogy az 1., 2., 3. régiok latvanyo-
san a legtobb tamogatast kaptak. A 6. (Beszterce—Naszod, Bihar, Kolozs, Marama-
ros, Szatmar, Szilagy) régid, amely szintén a kiemelten tamogatandok kozé tartozik,
viszont nincs az elsd négy kozott, csupan a hatodik. (Majdnem haromszor kevesebb
tamogatast kapott, mint az ugyanolyan besorolasu Eszak-Keleti régio.) Az 5., 6. és
7. régiokba (Erdélybe) a tdmogatasok 27%-a jutott, majdnem ugyanannyi, mint
amennyi az 1. régidba egyediil.

A tamogatasok régiok szerinti eloszlasa

A kiemelt régiok 2,3- szor tobb tamogatast kaptak 1,42-szer tobb palyazatra. Az
1%-o0s (pszichologiai) kiiszobérték alatt jutott tdmogatas a kovetkezé megyéknek:
CL, TL, SB, AB, HR, VN, BH, SJ, CV, AR, BN, IF, MH, GR. Az orszagos atlaghoz
mért 1% alatti tdmogatast kapott Bihar, Beszterce-Naszod és Szilagy, noha mindha-
rom megye a kiemelt 6. Eszak-Nyugat régioban vannak. 18 megye (vagyis a megyék
43%-a) részesiilt atlag feletti tamogatasban. Ezek kozott Brasso (BV) és Kolozs (CJ)
joval az orszagos atlag folott kaptak a tdimogatasokbol. Hunyad (HD), Temes (TM) és
Maramaros (MM) szerepelnek még e ,,fels6” osztalyban. Brasso egy nem kiemelten
tamogatando régioban van. Nagy tamogatottsagi mutatoja azt jelenti, hogy kevesebb
pénzbdl kapott tobbet a vele egy régioban levo kicsi és szegény Hargita és Kovaszna
rovasara. Kolozs egy kiemelten tamogatand6 régid legerdsebb megyéje.
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A régiokon beliili, orszagos atlaghoz viszonyitott, megyékre vonatkozo eloszlasok
azt mutatjak, hogy az atlag alatt tamogatott megyék 46%-a erdélyi. Romania 42 me-
gyéjébol 16, vagyis 38% ,.erdélyi”. Orszagos sorrendben: MS, TR, SM, BZ, OT,
CS, BT, AG, VL, GJ, CL, TL, SB, AB, HR, VN, BH, SJ, CV, AR, BN, IF, MH, GR.
Az erdélyi, atlag alatt tdmogatott megyék: Maros (MS), Szatmar (SM), Krassé —
Szorény (CS), Szeben (SB), Fehér (AB), Hargita (HR), Bihar (BH), Szilagy (SJ),
Kovaszna (CV), Arad (AR), Beszterce-Naszod (BN).

Osszegezve: Tobb mint 3.600 palyazat (tobb mint 350 M€ timogatas) adatai igazol-
jék, hogy preferencialis timogatasi rendszer van érvényben. Az eloszlasok azt mu-
tatjak, hogy a megszerzett forrdsok nagysdga erésebben kotddik a népességhez,
mint a GDP-hez, igy a régiokon beliil a legtobb forrast a legfejlettebb/legnagyobb
népességli megyek szerezték meg. Ez azt jelenti, hogy a regionalis politika elveit
nem érvényesitették az elosztds soran. A tamogatasok nem a ,,Zo6ld konyv” fejlettsé-
gi mutatoival aranyosan oszlanak meg €s a régidokon beliil nem volt érvényben sem-
milyen, a régiok kozott érvényes (de vitathato) kiegyenlitési mechanizmus. Ez pél-
daul azt is jelenti, hogy a nem kiemelt régiokon belill a szegény ¢és kicsi megyék
fokozottan keriiltek hatranyos helyzetbe. A harom erdélyi régioban a magyarok lak-
ta megy¢k jellemzden vesztesként keriiltek ki az elosztasbol.

A fejlesztési régiok atalakitasa

A statisztikai cél teriileti egységek’ 1étrehozasaval Az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 1059/2003/EK rendelete (2003. majus 26.) foglalkozik. Romaniaban is a fej-
lesztési régiok tulajdonképpen statisztikai célu teriileti egységek. A 3. NUTS szint a
megyéket, a 2. szint a fejlesztési régiokat jelenti. Az osztalyozasi ismérveket rogzitd
3. cikk kimondja: ,,A tagallamokon beliil meglev kozigazgatasi egységek képezik
a teriileti egységek meghatdrozasara felhasznalt elsé ismérvet.” — tehat Romania-
ban, jelenleg a megyékre kell a statisztikai régiokat épiteni.

A szintek népesség kiiszobértéke a kovetkezd:

Szint Legalabb Legfeljebb
NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

A modositasokrol a 4. és 5. cikk. rendelkezik. A statisztikai (fejlesztési) régiok alko-
toelemeinek olyan hatarvaltozasait, melyek a régio hatarait is modositjak (tehat a



70 Csutak Istvan

megyehatarok valtozasat) jelezni kell. A NUTS-osztalyozas modositasait legfeljebb
haromévenként, a naptari év masodik felében, a meghatarozott ismérvek alapjan fo-
gadjak el. Egy tagallamnak a nem kdzigazgatasi egységeire vonatkoz6é NUTS akkor
modosithato, ha a modositas az érintett NUTS szinten a népesség tekintetében csok-
kenti minden EU teriileti egység méretének a szorasat. A modositdsok végrehajtasi
intézkedései az elfogadasukat kovetd masodik év januar 1-jén lépnek hatalyba. A
rendelet 2003. juliusaban Iépett hatalyba. Az elsé valtoztatasokat a tagallamok
2006. julius 1-je eldtt kérhették. Az uj felosztasra vonatkozo6 adatsorok atadasat ko-
vetden, a valtozasok 2008. januar 1-jén léptek életbe.

Az eljaras®

ANUTS felosztasra vonatkoz6 szabalyokat a DG EuroStat kezeli. A valtoztatas sta-
tisztikai elokészitése azt jelenti, hogy az 0j regionalis bontés id6sorait az Orszagos
Statisztikai Hivatalnak kell 6sszeallitania. A valtoztatas igényét formalisan a Bizott-
sag Fotitkarsagan, a tagallam allandé képviseldjének kell jeleznie. A Statisztikai
Programbizottsag dont a javaslatrol. A Tanacs csak egyhangt szavazattal utasithatja
el a javaslatot. Az Eurdpai Parlamentet tajékoztatjak a dontésrol.

Csatlakozasukat kovetéen, Romania és Bulgaria adatai is a vonatkozo6 (1059.)
rendelet mellékleteibe keriilnek. Romania 1. és 2. szintii ideiglenes NUTS feloszta-
sat még a csatlakozas el6tt véglegesiteni kellett volna.

Kivétel

»---ha egy tagallamban a vonatkoz6 kozigazgatasi szerkezetet jelentOsen atszerve-
zik, a NUTS-osztalyozas modositasait haromévesnél kisebb idokézonként is el le-
het fogadni.” mondja ki a rendelet 5. cikk. (4) bekezdése. Tehat, amennyiben koz-
igazgatasi régiok sziiletnek, az EU illetékes intézményei gyakorlatilag nem vétoz-
hatjak meg az 0j lehatarolast.

Mit vallalt Romania e téren?

A Regionalis Politikat taglald 21. targyalasi fejezet Kiegészitd Dokumentuma’ tar-
talmazza az ideiglenes® regionalis felosztast:
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NUTS corresponding level Unit No of units(June
2004)
Romania 1
Development Regions 8
Counties and Bucharest Municipality 42

Nemcsak, hogy ideiglenes a felosztas, de az els6 fejezet is az Ideiglenes NUTS fel-
osztas cimet viseli. Roménia tiszteletben tartja a vonatkozd EU-s rendeletet.” Roma-
nia szandéka a 2007-2013-as programozasi idészak alatt megtartani a jelenlegi
NUTS felosztast."” Ugyanakkor az EuroStat szerette volna, ha Roménia a csatlako-
zasig véglegesiti a NUTS1 és NUTS2 felosztasat.

Régiok népessége

Régio Népesség
1. Eszak-Kelet 3743 819
2. Dél-Kelet 2 858 637
3. Dél 3358392
4. D¢él-Nyugat 2329 342
5. Nyugat 1 946 647
6. Eszak-Nyugat 2744919
7. Kozép 2545271
8. Bukarest — Ilfov 2206 479

Az 1998-as felosztas nyilvanvaldan nem szamolhatott a 2003-ban ¢letbe lépett Bi-
zottsagi rendelet népességi kiiszobértékeivel. Két régio igy meghaladja a népességi
kiiszobértéket. Az viszont mar jézanész, netan johiszemiiség kérdése, hogy a lehata-
rolasnal figyelembe kell venni ,,...a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kul-
turalis vagy kornyezeti koriilményeket.”, mint ahogyan azt a rendelet leszogezi.

Merthogy a fenti szempontokat az els6 lehatarolasanal igen vitathaté modon tar-
tattak szem eldtt. 2006 kdzepén az EuroStat hivatalosan kérte a Roman Statisztikai
Intézetet, hogy a két problémas régiot alakitsa at tigy, hogy a NUTS2 felosztas a
Rendeletnek feleljen meg. Ezzel szemben, e levélre hivatkozva a Statisztikai Hiva-
tal a meglévo NUTS2 felosztas megtartasaval javasolt egy végleges NUTS1-es fel-
osztast, melynek értelmében a 4. Dél-Nyugat és az 5. Nyugat régiok kdzosen alkot-
nanak egy NUTS1-es nagyrégiot. Sem az EuroStat kérésébol, sem pedig a roman
Statisztikai Intézet javaslatabol nem lett semmi.
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Ismérvek az uj régiok lehatarolasahoz

Amennyiben az 1j fejlesztési régiok egyben kozigazgatasi egységek is lesznek, a

Rendelet kdvetelményeit engedékenyebben lehet kovetni, ugyanis az EU (jelenleg

még) nem (szivesen) szol bele a kozigazgatési egységek kialakitasaba. A lehetséges

(1j lehatarolas(oka)t a jelenlegi megyék szerint targyaljuk."

Allaspontunk szerint elsésorban az 1059/2003/EK rendelet elvarasait kell tiszte-
letben tartani:

— Alehatéarolasnal figyelembe kell venni ,,...a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torté-
nelmi, kulturalis vagy kornyezeti koriilményeket”.

— A moédositasnak ,,... a népesség mérete tekintetében homogénebbé kell tennitik a
regionalis szerkezetet.” Ez azt jelenti, hogy a népességi kiiszobértékeket tisztelet-
ben kell tartani.

— Ugyanaz a rendelet kimondja, hogy ,,...egyes nem kdzigazgatasi egységek sajatos
foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy kornyezeti koriilmé-
nyek miatt eltérhetnek a fenti kiiszobértekektdl, kiilondsen a szigeteken és a leg-
kiils6 régiokban.” Ezek szerint elképzelhetd egy csak a Székelyfoldet magaba
foglalo fejlesztési régio, de szdmolni kell mind a belpolitikai, mind pedig az EU
ellenallasaval.

Egy lehetséges pontozasi eszkoz

Az alabbiakban bemutatunk egy lehetséges pontozasi tablazatot, amellyel szazalé-
kokban is lemérhetjiik egy régido miikodoképességét. A pontozasi ismérveket ugy
alakitottuk ki, hogy szubjektiv (politikai) elem paraméterként csak egy helyen vihe-
to be. A tobbi pontot egy eldre rogzitett algoritmus szamitja ki.

Pont | Stl Pont- | Kohéziés | Pontos-
Y| szam | mutaté% sag
Korilmény-Pont:  |a foldrajzi, tarsadalmi-gaz-
1.2 dasagi, torténelmi, kultura-
lis vagy kornyezeti koriil-
mények 2 2 4 40% 20%
GDP-Pont: 0.4 gazdasagi tényezo 4 1 4 40% 10%
Népesség-Pont: 1-2 |népességi kiiszobérték 2 1 2 20% 10%
Total 10 100%

Az els6 8 pont a vonatkozo rendelet betartasat mindsiti. Az utolso6 két pont pedig szi-
goruan az RMDSZ szempontjait érvényesiti. A legnagyobb sullyal a gazdasagi fej-
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lettségi szint azonossaga szerepel. Mindenféle kinyilvanitott politikai jo szandék el-
lenére, ezek a szempontok védhetetleniil érvényestilnek.

A pontozasi tablanak 40 valtozata lehetséges, ebbol

— 28 valtozatban a régi6 pontértéke: 50%, ebbdl

— 12 valtozatban a régi6 pontértéke: 75%, ebbol

— 5 véltozatban a régio pontértéke: 80%.

A fokozatok a kiilonb6z6 ismérvekre vald érzékenységet jelolik, vagyis azt, hogy
milyen érzékenységi hatarok kozott lehet az illetd kritériumot értékelni. A Ké-
riilmény-Pont az egyediili szubjektiv pontozasi kritérium, ugyanis ,,a foldrajzi, tar-
sadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy kornyezeti koriilmények” szigoru
szabalyok szerinti pontozasa nem allt modunkban. Am harom, egymastol fiiggetlen
kutatd csoport munkéjat 6sszegzo térképet hasznosithatunk a pontozés folyaman.

A GDP-Pont az egy fore juto GDP fiiggvénye (0 .. 4): 5 - Max[GDP régioban]+
Min[GDP régioban]-1. Ennél az ismérvnél a legkisebb az érzékenységi kiiszob,
ugyanis ez a kritérium értékelheto a legprecizebben. A tapasztalat pedig bizonyitot-
ta, hogy az er6sebb megyék (pénzforrasok, humaneréforrasok) elviszik a gyengéb-
bek eldl a palyazati pénzeket.

Népesség-Pont: kiiszobértéken kiviil 1, kiilonben 2. Ez az ismérv, mint a roman
csatlakozas példaja is mutatta, kelld politikai erével semlegesithetd.

A harom nagy térségre (Dél-Romaénia, Kelet-Romania, Nyugat-Romadnia) elkép-
zelhetd valtozatokbol dsszeallithato 216 lehetséges valtozat kozil igy azt valasztot-
tuk ki, amelynek paraméterei a legkedvezébbek.

4. abra. Javaslat a roméniai fejlesztési régiok uj lehatarolasara
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A jelenlegi régios felosztas egyaltalan nem tartja tiszteletben a hagyomanyos, taj-
egységekkel is azonosithatd, térségi hasonldsagokat és ellentéteket. A régiokat al-
kotd megyék gazdasagi, kdrnyezeti, méretbeli €s nem utolsé sorban kulturalis kii-
16nb6zdsége annyira heterogén régiokat eredményezett, hogy lehetetlen a (teriileti
¢és tematikus) koncentracio elvét kovetd, 6sszefiiggd, kovetkezetes fejlesztési elkép-
zeléseket kidolgozni. A megyék kozott a kdrnyezetvédelem teriiletén észlelhetd
nagy (szakadéknyi) kiillonbségek még a gazdasagi kiilonbségeknél is nagyobbak €s
nagy sullyal befolyasoljak a fejlédésbeli kiillonbségeket. Az eddig lezart programok
¢s a GDP szamsorok dsszevetésébdl nem az deriil ki, hogy a jelenlegi regionalis fel-
osztas €s a ra alapoz6 tamogatasi rendszer elérte volna a kivant eredményeket. El-
lenkezdleg, a szétfejlodés jelei mutatkoznak. Egyediili (megfoghatatlan) ellenérv-
ként az hozhato fel, hogy a helyzet a regionalis politikak nélkiil még rosszabb lenne
...Ezzel szemben, mi azt mondjuk, hogy az eddigi regionalis fejlesztés szamottevo-
en nem javitott az elmaradott térségek helyzetén, de fejlédési gocok kialakulasanak
sem kedvezett. Mi tobb, a csatlakozas utanra varhato fejlesztések és a hozzajuk kot-
hetd tdmogatasok sem a kiegyensulyozott és a kiillonbségeket mérsékld trendekre
utalnak. A csatlakozas elmultaval, az 11j lehatarolés ellen mar az sem lehet érv, hogy
az magat a csatlakozast sodorna veszélybe.

Az 1ij lehatarolas ellen az sem lehet érv, hogy a meglévo intézményi rendszer sé-
rilne, ugyanis:

Lehatarolastdl fliggetleniil Romania teljes teriilete a konvergencia kritérium hato-
korébe tartozik.

A Regiondlis politika intézményrendszerét (személyekre lebontva) a vonatkozd
csatlakozasi fejezet kiegészité dokumentuma tartalmazza — tehat a Bizottsag elvara-
sait pontosan tudni lehet.

Az1j regionalis lehatarolas ellen a Bizottsagi apparatus eroteljes ,,szakmai” ellenal-
lasa fog jelentkezni. Am belpolitikai egyetértéssel és kell politikai akarattal az j
lehatarolés érvénybe Iéptethetd. A Bizottsag kozigazgatasi atszervezés kdvetkezté-
ben megjelend 0j/mas régiods lehatarolas ellen kifogast nem emelhet.

Forrasok

A felhasznalt statisztikai adatok (népesség, GDP) forrasai az Roman Statisztikai Intézet kdvetkez6 ki-
advanyai voltak:

Statistica teritoriala, 2005

Romanian Statistical Yearbook, 2005

Statistica teritoriala — Repere economice, si sociale regionale, 2006

Az Unios eldcsatlakozasi alapokra (Phare, SAPARD és ISPA) vonatkozo éves adatokat az 1998 -2006
kozott az Eurdpai Bizottsag altal nyilvanossagra hozott Orszagjelentésekbdl vettiik.
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Forrasként felhasznaltuk még a kévetkezoket:

A ,,Z61d konyv”’, REGIONAL DEVELOPMENT POLICY IN ROMANIA, GREEN BOOK, 1997

A 2000-2002. évi Nemzeti Fejlesztési Terve

A 2007-2013. évi Nemzeti Stratégiai Referencia Keret — terv

European Institute of Romania — Pre-accession Impact Studies II, European Institute of Romania:
Specific Requirements of the EU Structural Instruments and Policy Implications for Romania

European Institute of Romania — Pre-accession Impact Studies II, European Institute of Romania: A
Cost-Benefit Assessment of Romania’s Accession to European Union

Regions and Development — The Regional Attractiveness Index 2005, by PricewaterhouseCoopers
Management Consultants

EUROSTAT, Directorate E: Agriculture, Fisheries, Structural Funds and Environment Statistics Unit
E-4: Regional accounts, Document E4/REG/2005/10

Complementary Position Paper Chapter 21 — Regional Policy and Coordination of Structural
Instruments, CONF-RO 33/04

A palyazatokra vonatkoz6 adatokat
— az Eurodpai Bizottsag Romaniai Delegacionak honlapjarol (www.infoeuropa.ro)
— az Europai Integracios Minisztérium honlapjardl (www.mie.ro) gytjtottik.

Jegyzetek

' A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Miiszaki és Tarsadalomtudomanyi Kar adjunktu-

sa, a romaniai Informatikai és Tavkozlési Minisztérium miniszteri tanacsosa.

Az Eurdpai Bizottsag elndke a bukaresti Parlamentben kellett kimondja: “If you wish to run
administrative and regional reform as regards the structural funds, it is obvious you will have to
discuss this with European institutions. Reorganisation of the regions is an internal issue which
only regards the Romanian citizens, the Romanian administrative system.”

REGIONAL DEVELOPMENT POLICY IN ROMANIA, GREEN BOOK, 1997

Agentia Nationala pentru Dezvoltare Regionala — ANDR

NUTS —Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques

EUROSTAT, Directorate E: Agriculture, Fisheries, Structural Funds and Environment Statistics
Unit E-4: Regional accounts, Document E4/REG/2005/10

Complementary Position Paper Chapter 21 — Regional Policy and Coordination of Structural
Instruments, CONF-RO 33/04

Provisional NUTS classification

Romania respects the provisions on NUTS II and NUTS III regions of the EC Regulation No.
1059/2003 on the establishment of a common statistical classification of territorial units for
statistics.

Romania intends to maintain the current NUTS statistical structure during the programming period
2007-2013.

Az 1968-ban létrehozott megyékhez nem valdszinii, hogy hozza lehet nytlni, noha a megyésités
egyik oka pontosan ,,tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturalis” kotodések szétzilalasa volt akar
foldrajzi-kornyezeti szempontok semmibe vételével is.
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