A DEMOKRACIA FESZULTSEGEI — LEGALITAS
ES LEGITIMITAS

Osszefoglalé

a hatalom, a javak és a privilégiumok egyenlotlen elosztasa gyozedelmeske-

dett az allampolgarok méltanyos teherviselése folott. A kovetkezmények: fe-
sziiltségek a demokratikus magatartds politikai és moralis indokolésa, (‘a hatalom-
gyakorlas a nép altal és a népért’ elve) és a tobbségi elv, illetve a lehetséges
kompromisszumok kozott. Fesziiltségek keletkeznek tovabba torvényesség (legali-
tas) ¢és legitimitas kozott.

ﬁ demokracia fogalma képlékennyé valik napjainkban Magyarorszagon, mivel

Elemzés

Amennyiben egy politikai part a parlamenti valasztasokon a parlamenti mandatu-
mok 50%-at plusz 1 szavazatot tudhat magaénak, kormanyzati pozicioba keriil — a
tobbségi elv alapjan. Ha egy ilyen nyertes ugy dont, hogy koalicidra 1ép mas partok-
kal, konnyen megszerezheti a kétharmados tobbséget a torvényhozasban, ami az Al-
kotmany megvaltoztatasat is lehetdvé teszi. Példa erre az 1994-ben hivatalba 1épd
koalicios kormany, amely kétharmados tobbséggel birt a magyar térvényhozasban.
(Talan Horn Gyula akkori miniszterelnok politikai bolcsességének koszonhetden, a
szocialista-szabaddemokrata kormany nem ¢t vissza tulzott mértékben ezzel a
helyzettel. Megvaltoztattak — el6nyiikre — az nkormanyzatokrol sz6l6 torvényt, de
nem tettek kisérletet az alkotmany érdekeik szerinti alapveté megvaltoztatasara.)

Az elmult 16 évben a demokratikusan megvalasztott kormanyok két vagy harom
part koalicidiként mikddtek. Az uralkodd nézet szerint a parlamenti tobbség 1éte
biztositja a kormany torvényességét (legalitasat) €s legitimitasat. Az alkotmany ér-
telmében Magyarorszagon a kormanyt nagyon nehéz megbuktatni. A konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany értelmében ugyanis nem elég a parlamenti tobbség el-
vesztése, hanem a kezdeményez6 ellenzéknek meg kell szereznie a tobbség timoga-
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tasat a megnevezett G miniszterelnok-jelolt megszavazasahoz is. llyen helyzet még
nem volt az elmult 16 évben. A jogszabaly természetesen nem tesz kiilonbséget leg-
alitas és legitimitas kozott. Kétségkiviil a torvényesség nélkiilozhetetlen dsszetevo-
je a legitimitasnak, de ez utobbi tagabb fogalom, amelybe beletartozik a kormany-
70k ¢és egyes cselekedeteik politikai és tarsadalmi elfogadottsaga vagy elutasitésa.

A bonyolult valasztasi torvényeknek tulajdonithatoan a magyar valasztasi rendszer-
ben beépitett legitimitas-deficit van, ami a kozjogi tdrvényesség létrejottének mod;ja-
bol ered. Az elmult 16 évben a részvétel a parlamenti valasztasokon csak haromszor
haladta meg a szavazasra jogosultak szamanak 2/3-at, és a legmagasabb részvételi
arany sem volt tobb 80%-nal. Az 6nkormanyzati valasztasokon és a népszavazasokon
a részvétel alacsonyabb volt (kb. 50%), mig az Europa Parlamenti valasztasokon ép-
pen csak elfogadhat6 (38%). A parlamenti valasztasok nagy nyertesei altalaban azok a
partok, amelyek a leadott szavazatok 30-45%-at megkapjak, beleértve a toredékes
kompenzacids szavazatokat is. Ezen eljaras eredményétdl fliggden egy part akér a
parlamenti mandatumok abszolut tobbségét is biztosithatja maganak.

A beépitett vagy rendszer-specifikus legitimitasi deficit tehat a magyar valasztasi
rendszerbdl kovetkezik. Ha ugyanis az altalanos parlamenti valasztdsokon a részvé-
tel 2/3-os arany koriil van, akkor nagyjabol 5,4 millié allampolgar gyakorolja szava-
zati jogat. Volt ra példa, legutobb a 2006-o0s aprilisi parlamenti valasztasok alkalma-
val, hogy a kiilonbség az elsd és masodik helyezett kozott néhany tizezer szavazat
volt, azaz mindkét part tobb mint két millidé szavazatot kapott, dsszesitve kb. 4,5
milliot. A tobbi szavazaton a kisebb partok osztoztak. A mindenkori nagy gydztes
tamogatottsaga a valasztdsok soran az 0sszlakossag szamat véve alapul legtobbszor
nem nagyobb, mint 25%. Hivatalba Iépését kovetden azonban minden kormany in-
tézkedései a lakossag egészét érintik, beleértve azokat az allampolgarokat is, akik
koruk vagy egyéb okok miatt nem jogosultak szavazni, politikai passzivitas okan
nem jarultak az urnakhoz, vagy a gy06ztes part ellen szavaztak.

Alegalitas szempontjabol a helyzet egyértelmi, am a — tagabban értelmezett — le-
gitimitas gyorsan eldtérbe kertil, és kiilondsen akkor valik vita targyava, ha a kor-
many megszoritd intézkedéseket fontolgat, vagy vezet be. llyen helyzet van napja-
inkban. Az elmult évekhez képest a kiilonbség az, hogy a legitimitas kérdése a
politika és kozélet kozéppontjaba kertilt — a titkos miniszterelndki beszéd kovetkez-
tében szokatlanul élesen.

Két modszer alkalmazhato a rendszerbe bedgyazott, barmikor aktivizalhato legiti-
mitasi deficit korrigalasara.

Az els6 akonnyebb: a kormany talkoltekezéssel megprobalja ‘megvesztegetni’ a la-
kossagot (fizetés- €s nyugdijemelések altal, illetve tartozkodassal az alapveto refor-
moktol a szocialis és mas elosztorendszereket illetden). Ilyen esetekben az ellenzék
tobbnyire olyan tovabbi igéreteket tesz, amelyek nagyrészt teljesithetetlenek. (Az
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egyetlen kivétel a Medgyessy-kormany volt, mely a 2002-es valasztasokat koveto-
en kitartott eltulzott igéretei mellett, azokat teljesitette, azéta is megoldhatatlan kolt-
ségvetési hianyt okozva ezaltal. Medgyessy Péter miniszterelnokot belsé puccsal
tavolitottak el a hatalombol. Megsértette a bejaratott iratlan szabalyokat, hiaba jart
jol ideiglenesen a lakossag egy része a kormany intézkedései nyoman.)

A rendszerspecifikus legitimitasi deficit folyamatos korrekcidjanak masik utja
sokkal bonyolultabb. Hosszu €s fajdalmas egyeztetéseket feltételez a legszélesebb
kort politikai és tarsadalmi szereplkkel, annak érdekében, hogy konszenzus j6jjon
létre a tervezett kormanyzati dontésekrol.

Gyurcsany Ferenc miniszterelndk kormanya egy harmadik utat valasztott. A
megszoritasok és reformok programjat a hattérben készitette eld, s bevezetésiiket
kizarolag parlamenti tobbségére — legalitasara — alapozva képzeli el, egy elterjedt
kiszolas szerint ‘izombol’.

A magyar koalicios kormanyok eddig sem voltak mentesek a legitimitasi kockéza-
toktol. A politikai sziikségszeriiség tobbnyire feliilirja a tiszta legitimitas megoérzésének
igényét. Antall Jozsef kormanya, az elsd, mely szembesiilt a demokracia probajaval,
parlamenti tobbségre tamaszkodo, legélis kormany volt. 1990 6szén az tigy nevezett
‘taxis blokad’ tobb napra megbénitotta a magyar fovarost és részben az orszagot. Az
akkor ellenzékben 1évé SZDSZ néhany vezetdje — a benzinar emelésére hivatkozva —
az utcai barikddokon hivott fel mindenkit az Antall-kormany megbuktatasara. Az
SZDSZ perspektivajabol a kérdés a kormany legitimitasa, s nem legalitasa volt.

A Horn-kormany altal 1995-ben foganatositott megszorito intézkedések beveze-
tésiik ota vita targyat képezik. Mindazonaltal annak idején az ellenzék folyamatosan
a kormany legitimitasat, s nem legalitasat kérdéjelezte meg. Am harom év kellett
ahhoz, hogy a kormany megbukjon — demokratikus valasztasokon.

A szocialista-liberalis ellenzék sem tett masként 1998 és 2002 kozott. Tobbek ko-
zOtt azt allitotta, hogy az Orban-kormany egylittmiikodik a sz€ls6jobb politikaval,
tovabba alapvetden antiszemita, idegengyiilold, nacionalista €s irredenta, kovetke-
zésképpen sziikségszerlien noveli a fesziiltséget a szomszéd allamokkal, az eurdpai
partnerekkel, s dltalaban a nemzetko6zi kozosséggel. Orban Viktor a zokkendmentes
kormanyzas érdekében rakényszeriilt a Torgyan Jozsef altal vezetett kisgazdapart és
a Magyar Demokrata Forum 6rokdseinek beemelésére a kormanyzasba.

Miniszterelndksége idején naponta szembesiilt egyik-masik kormanyz6 partnere
legitimitas-deficitjével. Az akkori ellenzék sem kérdéjelezte meg a kormany legali-
tasat, annal inkabb legitimitasat.

Ajelenlegi helyzet azonban egy kissé kiilonbozik az eddig emlitettektdl. Gyurcsany
miniszterelndk ‘lebukott’.

Nyilvanossagra keriilt majusi beszéde széles korben ismertté valt Magyarorszagon
¢és kiilfoldon. Legitimitas-vesztése azzal jart — egyebek mellett —, hogy az dnkor-
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manyzati valasztasokon szamos, hosszl ideje hivatalban 1évo és esetleg jol teljesitd
polgarmestert és képviseldt bilintettek meg a szavazo allampolgarok — a miniszterel-
nok hitelvesztését kovetden. Az emberek allast foglaltak, az orszag ‘vordsbol na-
rancssziniivé’ valt az onkormanyzatok szintjén. A budapesti valasztasi eredmények
— ahol az eddig elsoprd gydzelemhez szokott Demszky Gabor kevesebb, mint két
szdzalékkal nyert és az 0 egyetlen szavazataval lett szocialista-szabaddemokrata
tobbség a fovarosi kozgyiilésben — megerdsitik a fenti értékelést.)

Gyurcsany Ferenc kormanya az alkotményos rendbe illeszkedik, viszont néhany
honap alatt elveszitette szavahihetdségét, azaz legitimitasanak jelentOs részét. (Sza-
mos példa akad arra Kozép- és Kelet-Europa legtjabb torténelmében, hogy torvé-
nyesen megvalasztott kormanyok hetek vagy honapok alatt elveszitették legitimita-
sukat, s ennek eredménye tomeges tiltakozasokban, sztrajkokban 6ltott testet.) Am
a jelenleg kormanyon 1évo koaliciot — megnyilatkozasaik szerint — nem foglalkoz-
tatja a legitimitas kérdése.

A jelenlegi kormanyzo partok értelmezési harcot folytatnak a demokracia fogal-
marol. ,,A mi demokraciank a demokracia, ez pedig nem egyéb, mint a parlamenti
tobbség” — allitja Gyurcsany Ferenc és ismétlik a kormanykoalicid politikusai. ,,Az
utcanak (értsd: a népnek) ebbe semmi beleszolnivaldja nines.” A Fidesz ugyanakkor
—a demokratikus eszk6zdk igazi 6rz6je szerepében — azt hangoztatja, hogy legitimi-
tas nélkiil nincs demokracia, hiaba a legalits, a parlamenti tobbség. Am mivel a
parlamenti tobbség nemcsak illegitim, hanem a miniszterelndk altal bevallottan is
‘hazugsag utjan’ jott Iétre, barmikor kérdésessé valhat a politikai kzbeszédben jog-
szerlisége, vagyis legalitasa is.

Kovetkeztetés

Sajatos, és nemcsak Magyarorszagot, hanem a régiot is altalanosan jellemzo politikai
csapda, hogy nemcsak a mindenkori ellenzék kérddjelezi meg a kormany legitimita-
sat, hanem — meglepd modon — a kormanypartok is mindent megtesznek az ellenzék
legitimitasanak kétségbevonasara. A cimkézés kétirany. Mindez nemcsak a demok-
ratikus intézményeket 4ssa ald, hanem a lakossag bizalmat is a demokracidban. Arra a
kérdésre, hogy mi legyen a magyar demokraciaval — a moralitas, onkorlatozas, mélta-
nyossag s olyan értékek melletti elkotelezettség alapjan, amelyek nem jarnak kdzvet-
len anyagi gyarapodéssal — a valaszt a koztarsasagi elnok probalta megadni, hitet téve
a fenti értékek mellett, s akinek oktober 1-jei, urnanyitas el6tti beszédét a koalicid po-
litikusai lényegében elutasitottak. Ez volt a kdztarsasagi elndk elsé komoly kisérlete a
részben a legitimitas-deficitbdl eredd politikai valsag athidalasara.

(2006. oktober)



