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A MAGYAR-MAGYAR PARBESZED KERESESE

A tamogataspolitikarol'

Magyarorszag ¢és a hataron tuli magyarsag viszonyat a nemzeti egység és szo-

lidaritas retorikajaval szimbolikus burokba csomagolni. Ez a tanulmany arra
vallalkozik, hogy egy részteriilet érdekkonfliktusait feltarja. A kovetkezokben els6-
sorban nem a jelenlegi helyzet kritikdjara, hanem a kialakult viszonyok mogotti fo-
lyamatok feltarasara torekszem. A dolgozatban egymast valtjak a leir6 értelmezések
¢és az ezekben talalhato altalam hasznalhatonak vélt cselekvési lehetdségekre valo
figyelemfelhivas. A tAmogataspolitikdt nem egy sziiken vett forraselosztod szerke-
zetként, hanem a magyarsagpolitika és a kisebbségpolitikédk’ 6sszefliggésében, mint
amagyar—magyar parbeszéd’ egyik témajat értelmezem. Kiinduldépontjaim tisztaza-
sautan (1.) arra keresem a valaszt, hogy miként alakult at a magyarsagpolitika funk-
cidja az utobbi masfél évtizedben (2.). Ezt kovetéen a timogataspolitika 15 éves
szerkezetvaltozasat (3.) és az utobbi két év stratégiai utkeresését (4.) foglalom
Ossze. Majd a tamogataspolitika miikddtetdirdl, illetve ezen beliil a parbeszéd anti-
nomiairdl (5.) és magarol a célesoportrol, a kisebbségi intézményi alrendszerekrol
szolok (6.). Végezetiil a problémakezelés tehetetlenségébdl vald kilépésre teszek ja-
vaslatot (7.).

ﬁ 2004-es, kettds allampolgarsagrol szo619, sikertelen népszavazas 6ta nem lehet

1. Kiindulépontok

Magyarorszag és a hataron tuli magyarok viszonya a nemzetkozi 6sszefiiggéseken tul
a magyar nemzet identitdspolitikai problémdja. A magyar—magyar viszony megité-
1ésében a Magyarorszagi kozvélekedés és a politikai osztaly is megosztott, ezért a
magyar—magyar parbeszédben addig nem lehet elére jutni, amig a magyarorszagi po-
litikai kozosségek ebben a kérdésben nem jutnak konszenzusra. Jelenleg ez azért le-
hetetlen, mert mindkét meghatarozo politikai identitask6zosség épitésében meghata-
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rozd e nemzetiesito, illetve az antinacionalista tematizacié. Ki kell mondanunk, hogy
a kettds allampolgarsagrol szol6 népszavazas ligye nem a hataron tili magyarokrol,
hanemamagyarorszagipolitikai kozosségek identitdsépitésérol szolt.

Kozep-Europaban Magyarorszag és a hatdaron tuli magyarok viszonyanak valtozasat
alapvetéen meghatarozza Magyarorszag geopolitikai és gazdasagi sulya. Magyar-
orszag gazdasadgi és modernizdcios le- és felértékelddése, illetve a szomszédos orsza-
gok fejlodése a magyar kisebbségek viszonyat mind az anya(nyelv)orszdagukhoz,
mind sajat (allam)orszdagukhoz' jelentésen befolyasolja. (Kiilondsenigaz ez a vegyes
hazassagbol sziiletettekre és a magyarul beszélo roma népességre.) A gazdasagi és
tarsadalompolitikai valsaghelyzetben 1évo Magyarorszagtdl hidba varjuk el a kérdés
felvallalasat. Apolitikailag és gazdasagilag meggyengiilt orszag mindehhez nemren-
delkezik geopolitikai eszkdzokkel éshitelesiizenetekkel.”

Az utobbi években az eldbbi két probléma kezelésére j6 néhany nemzetstratégiai
6haj, akaras latott napvildgot: mintha csak egy néhany oldalas irat hidnyozna a kozos
(nemzeti-tarsadalmi-regionalis) célok megfogalmazasahoz.’ Ugyanakkor a nemzet-
politikan beliil sem a HTMH-ban, sem a miniszteriumokban nem tudott intézmeénye-
stilni egy szakpolitikai apparatus sajat belsé logikat és stratégiat felépitve. Szeren-
csésebb orszagokban és szakpolitikak terén az ilyen kiozeg képes alternativikat
felvetni, konfliktusokat kezelni, partpolitikai akciokat optimalizalni. Ebben az eset-
ben a szerkezet miikodtetéinek (az apparatus és a kutato-szakértok) egy része ma-
gyarorszagi politikai és szakmai legitimdcioval nem birt, mert hatdaron tulrol érkeztek
vagy magyarorszagikent épp a kiilhoni viszonyokat nem ismerték. A ,, beletanulast”
pedig a kormdnyvaltasok hozta apparatusbeli fluktudcio akadalyozta. Tovabb nehe-
zitette a helyzetet, hogy a szakpolitika célcsoportjai kiviil estek a magyarorszdgi kéz-
igazgatas hatokoreén, és a kiilhoni visszajelzések is egybol atpolitizalodtak, gyakran
magyar—magyarkonfliktuskéntjelentkeztek.

Ebben a helyzetben a magyarsag- és kisebbségpolitikaban a partpolitikai tizenetek
és kommunikacios panelek valtak meghatarozovd, és a szerkezeti problémdak kezelé-
senek lehetoséget mindez feliilirta és megakadalyozta hatékony konszenzusos prog-
ramok, technikdk térnyerését.

2. A magyarsagpolitika funkcidjanak atalakulasa

Az 1989 utani magyarsagpolitika mar tobbszor elvégzett, vazlatos sszefoglaldsa he-
lyett’ a kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy az elsé és a masodik Gyur-
csany-kormany kiilhoni magyarokkal kapcsolatos politikajanak kialakuldsdban mi-
lyen folyamatok jatszhatnak meghatarozo szerepet. Hirom meghatarozoé problémat
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vizsgalok: a partpolitikai versengés hatasat a szakteriiletre, az euroatlanti integracio-
val valtozo kiilpolitikai viszonyokat és a hataron tili magyar politikai eliteknek az
1990-es évek masodik felété] megvaltozott szerepkorét. Majd a kolonizécios beszéd-
modésanemezetilegitimacioskonszenzuskérdésétvetemfel.

A magyarorszagi partpolitikai versengés mogott a kormanyzati hatalom megszerzé-
semellettapolitikaiidentitaskézosségek létrehozdsa folyik. Ennek soran anemzetrdl
folytatott kozbeszédben legkézenfekvobb azt a kérdést és kdvetkezményeit tema-
tizalni, hogy az allam és a nemzet hatdrai nem esnek egybe. Ez egyben nemzetesito,
legitimdaciosfolyamatis.

Arendszervaltas egyik nagy tomegélménye az 1988-as romaniai falurombolas el-
leni tiintetés volt. (Hasonld6an a nagymarosi vizerdmu épitése elleni tiltakozashoz és
anégy igenes népszavazashoz.) A kerekasztal-targyaldsok soran létrejott, a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos alkotméanyos cikkely kériil konszenzus alakult ki.* Az
antalli ,,lélekben tizendt millié miniszterelndke” kifejezés, majd a magyarsagpoliti-
ka koriil kibontakozé vitak sem kérddjelezték meg a hataron tuli magyarsag kor-
manyzati timogatasat, nemzetkdzi védelmének jogossagat és a kapcsolattartas
sziikségességét.

A konszenzus 1993-2002/2004 kdzott tobb szakaszban erodalddott az alapszer-
z6dések, majd a kedvezménytorvény, végiil a kettds allampolgarsag kapcsan. Ezzel
parhuzamosan 1994—-1995-t61 a hataron tuli politikai elitek is egyre inkabb megosz-
lottak a magyarorszagi partszimpatiak szerint. Tehat minden magyarorszagi partnak
1étrejottek az elvbarat-, majd a tamogataspolitikaban is preferalt, halozatai a hataro-
kon tul.

Ennél azonban fontosabb egy kozvetleniil nem a hataron tali magyarok kérdése-
hez kapcsolddo tényezd. Nevezetesen az, hogy a posztkommunista térségben egye-
diil a magyar baloldalon nem volt meghatarozo a nemzetesito beszédmod. Ennek
gyokere a Kadar-rendszer joléti retorikara — és nem a nacionalizmusra — alapozo le-
gitiméacios berendezkedéséhez nyulik vissza. Ezt tovabb erdsitette, hogy az MSZMP-n
beliil a rendszervaltas soran nem a nemzeti retorikat hasznal6 Pozsgay Imre, Sziirds
Matyas reprezentalta vonal lett a meghatarozo, hanem sokkal inkabb a reformkoz-
gazdaszokkal dsszefogd technokrata, kiilpolitikus csoport.” Ezért 1993-ban az 1j
baloldali politikai célokat megfogalmaz6 Demokratikus Charta mozgalom az An-
tall- kormany nemzetesit6-konzervativ intézkedéseit biralva, antinacionalista be-
szedmoddal 1épett fel. Ez a modernizacids, antinacionalista beszédmod lett a balol-
dali  politikai  identitdskozosség  Osszefogd ereje. Ezt probalta a
magyarsagpolitikaban Tabajdi Csaba és Torzsok Erika modernizacios és tarsada-
lompolitikai tartalommal megtdlteni. Ez a beszédmodd nem a kulturalis nemzetben
valé gondolkodast utasitotta el, hanem a szimbolikus politizalast és a nemzeti kiza-
rolagossagot is. De a partpolitikdban mindez egyben 6sszemosddott a Horthy-kor-
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szak, az Antall-kormany és a jobboldal biralataval. Ebben a helyzetben a Fidesz-po-
litikusok szabadelvii nemzetfelfogasa nem valtozott, ,,pusztan” alarendelédott a
partpolitikai és kdzbeszédbeli legitimacios versenynek.'’ (Pontosabban a Fidesz-ve-
zetok demokratikus, szabadelvii patriotizmusukat a jobboldalon mar nem tudtak
megjeleniteni, nem igy tematizalo- dott a médiaban.) Az alapszerzodések alairasa, a
NATO-csatlakozas utan és a hatdron tili magyar autonémia-mozgalmak eredmény-
telensége nyoman a magyarsagpolitikaban a baloldal a nemzetkozi és kétoldalu ki-
sebbségvédelemben gondolkodott, és a szomszédsagi kapcsolatok javitasatol, vala-
mint magyar partok kormdnyzati részvételétdl remélte a kiilhoni magyarsag
problémainak kezelését. Ezzel szemben a jobboldal dontden a kulturalis nemzet in-
tézményes kapcsolatépitését (nemzeti rein- tegracio) szorgalmazta és a kisebbségi
kérdés kezelését helyezte el6térbe a szomszédsagi kapcsolatokban. A beszédmodok
utan az utkeresés is elvalt.

A hataron tali magyarsag kérdése alarendelddott a magyarorszagi partpolitikai vi-
szonyoknak. Nem a hatdron tuli magyarok problémai, hanem a hozzajuk valo vi-
szony tematizalodott. Ez figyelheté meg azokban az esetekben is, amikor egy-egy, a
hataron tuli magyarsag ligyében kibontakozott vitat legitimdcios célokra hasznalnak
fel. Illyennek tekintem a magyar—ukran alapszerzodés iigyében (1993) Csurka Istvan
fellépését, amely az MDF szétszakadasahoz és a MIEP létrejottéhez vezetett. Ez fel-
tehetden az alapszerzodés-vita nélkiil is bekovetkezett volna, de ezt az ligyet lehetett
a hatartermelés, csoportképzodés érdekében tematizalni. Hasonlod volt a helyzet a
magyar—-roman alapszerz6dés ligyében, amikor Orban Viktor a kérdést torténelmi
tavlatokba emelve, ebben az {igyben teremtette meg az MDF és a kisgazda képvise-
16kkel a Fidesz vezette jobboldal egységét (1996)." 2004-ben Gyurcsany Ferenc a
kettds allampolgarsagrol szo16 kampany soran, néhany honapos miniszterelndkként
Orban Viktort. A Fidesszel és a jobboldallal szemben képes felmutatni egy raciona-
lis, eljarasi, koltségvetési kérdéseket végiggondolo megkdzelitést. Itt is bal—jobb to-
résvonalként tiintették fel a valasztast.”

A kiilmagyar kérdésnek a partpolitikai legitimacios funkcioja nemcsak a kon-
szenzus lehet6ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvényesiilését is.
A kérdéskorrel kapcsolatos célok és elvarasok java hamis helyzetértékelésbol indult
ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jart és féelmegoldasokat hozott. De mivel a
magyarorszagi korméanyzati dontések hatasa nem a hatarokon beliil csapodott le, a
politikai kinyilatkoztatasoknak nem volt kiilondsebb kdvetkezménye, ezzel az egész
kérdéskor virtualizalodott. 2002, illteve 2004-ig nem volt a kérdésnek megfoghatd
magyarorszagi politikai tétje. Ilyen be nem teljesiilt elvaras volt a szomszédos or-
szagokkal szemben az ,,autonomianak” természetjogi alapon, a nemzetkdzi kisebb-
ségvédelmi kotelezettségek alapjan elvart biztositasa, kiilléndsen olyan orszagok-
ban, ahol a kozigazgatds sem onkormanyzati alapon miikddik. Ez nem azt jelenti,
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hogy a probléma kezelésére mashol mitkddo jovokép ne lenne hasznalhat6. Nem
kudarcroél van szd, hanem arrol, hogy a magyarsag- és kisebbségpolitikai elitek sajat
tarsadalmukat 7 orszagban kiilonb6z6 hatékonysaggal és intézményességgel voltak
képesek megszervezni.

Hasonlo cél volt a nemzetegyesités retorikaja, amely eleve nem szamolt a regiona-
lis kiilonbségekkel és a szétfejlodéssel. Azonnal a nemzetallami kézpontbdl (Buda-
pest) fogalmazott meg elvarasokat a regionalis elitek szamara. Itt sem a nemzeti ko-
z0sség egylittes elgondolasa a probléma, hanem, hogy nem szamolnak azzal, hogy
politizalasuk targya (a magyar nemzet) a kiilonbdz0 orszagokban ¢10, rétegzett regi-
onalis, politikai, tarsadalmi csoportok ¢és kiilon érdekek Osszessége. Az Europai
Unios csatlakozdshoz fuzott remények, kiillondsen a hatar menti kapcsolatokban
nem voltak jogosulatlanok, de ezen tul az adott magyar kézdsségek hatranyos mun-
kaer6-piaci, regionalis helyzetét a csatlakozas Snmagaban nem irja feliil. S az j ko-
rilmények k6zott az esélyegyenldtlenségek tovabb néhetnek, épp azért, mert hia-
nyoznak az intézményi eszkdzok €s a tudés a helyzet kihasznalasdhoz. De nem csak
Magyarorszagon mikodtek az illuziok. A kettds allampolgarsag iigyében a hataron
tuli kzvéleményben alakult ki az az elvaras, hogy egy ilyen jogi emancipacidé meg-
oldhatja problémait és csak a népszavazasi kudarc utan szembesiilt az anyaorszagi
lehet6ségekkel. Ezt kovetden pedig a nemzeti €s nemzetietlen Magyarorszag kate-
gorizalas kertiilt elotérbe és kevésbé a sajat kisebbségi-regionalis k6zosség megerd-
sitd felértékelése. Mindezek kozott a célmeghatarozasok kozott valik hiteltelenné a
kilencvenes évek kisebbségvédd-onszervezddo autondomia programjat felvaltod szii-
16foldon valo maradas retorika is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott célokhoz — a
sziil6f61don vald maradas tarsadalmi-gazdasagi hatterének megteremtéséhez, illet-
ve a magyarsag létszamcesokkenésének megallitasahoz — Magyarorszag nem rendel-
kezik elégséges eszkozokkel. Raadasul épp abban érdekelt, hogy demografiai és
munkaerd-piaci gondjait sajat kulturalis k6zosségébdl szdrmazo migransokkal po-
tolja. Masrészt a magyarorszagi politikai osztaly nem jogosult a magyar szallasterti-
letek védelme érdekében barkitdl azt kérni vagy abban akadalyozni, hogy torténel-
mi kényszerhelyzetén a Magyarorszagra valé attelepiiléssel ne probaljon meg
segiteni, mikozben az Eurdpai Uniotol tobbek kdzott épp ezt a szabadsagot és a tor-
ténelmi lemaradas felszamolasaban vald segitségnyujtast varjuk. Mindez ebben az
esetben sem azzal jar, hogy el kellene vetniink a hataron tili magyarok esélyegyen-
16tlenségének csokkentését célzo programokat, hanem meg kell talalni azokat az in-
tézményes pontokat, amelyeken keresztiil az adott regionalis kozosségek onszerve-
z0dése a leghatékonyabban segithetd. Ezt pedig nem politikai alkuktél, hanem a jol
miikodo projektek teljesitményelvii kivalasztodasi mechanizmusatol fiigghet.

2004. majus 1-jénvéglegesen atalakult a magyar kiilpolitika harmas célrendszerének
feltételrendszere. Az EU-tagsag megszerzésével mar nem az eurdpai integraciohoz
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val6 alkalmazkodas, hanem annak alakitasa lehet a magyar kiilpolitika célja. Ezzel
egylitt a joszomszédi kapcsolatok épitésében az Eurdpai Unid részévé lett kelet-ko-
z€p- és délkelet-europai régio versenyképességének kérdései, a regionalis egyiittmii-
kodés, fejlesztés iij formaival 6sszefliggo kérdések keriilnek majd elétérbe. A hataro-
kon kiviil €16 magyar kisebbségek tdmogatasa pedig az integralt térben sziikség-
képpen szintén megujulva marad tovabbra is meghatarozd teriilete a magyar kiilpoli-
tikanak.

Mindeddig lathatélag Magyarorszag nem tudta politikai szempontbdl kiaknazni
azt az elonyét, hogy a NATO-és EU-csatlakozas sordn a kozép- és kelet-europai al-
lamok élcsapataba tartozott, igy kiillondsen az érintett szomszédos allamok EU-csat-
lakozasanal a magyar kisebbség helyzetére jobban ra tudta volna iranyitani a figyel-
met. Jol példazza ezt, hogy bar Magyarorszdg EU-tagként hatassal lehetett az Unid
bovitési politikajara Romaniaval szemben, Romania anélkiil 1épett be az Unidba,
hogy a sokat vitatott és egyebek mellett az Eurdpai Parlament altal is szorgalmazott
romaniai kisebbségi térvénytervezetet a roman torvényhozas elfogadta volna.

Ennek ellenére Magyarorszag eredményesen tudta felhivni az EU intézményei-
nek figyelmét a vajdasagi magyarok elleni atrocitasokra, vagy a roman csatlakozas
soran a kisebbségi jogok tdrvényi szabalyozasanak hidnyossagaira. Az Eurdpai Par-
lamentben a magyar képviselok tobb esetben is sikerrel lobbiztak azért, hogy
egy-egy Romaniarol vagy Szerbiarol szol6 hatarozatban az ott €16 magyar kozosség
szdmara fontos problémak megjelenjenek. Ezek a politikai sikerek azonban csak
részlegesek lehettek, ahogy azt Romania csatlakozasanak példaja mutatja, a magyar
politikai elit, dontési kényszerben egyontetiien az integrdcios célokat helyezte elo-
térbe, a kisebbségpolitikai célokkal szemben. Az a meggy6z6dés valt uralkodova,
hogy az EU-tagsag olyan elsérendli érdek az érintett orszagokban é16 magyar ki-
sebbségek szamara is és a bilateralis kapcsolatokban is, amelyet mindenek felett ta-
mogatni kell. fgy a magyar parlament egyntetiien timogatta Romania tagsagat an-
nak ellenére is, hogy a magyar kisebbség koveteléseinek teljesitésére (példaul a
kisebbségi torvény elfogadasa, magyar tagozatok inditasa a Babes—Bolyai Egyete-
men) az EU-csatlakozas idején tett roman kormdnyzati igéretek nem teljesiiltek.
Mindez azt mutatja, hogy bar 0j féorumok nyiltak a magyar kisebbségek érdekeinek
képviseletére, de ezeken keresztiil csak kozvetett mddon lehet a hataron tili magyar
kisebbségek jogait érvényesiteni, helyzetét javitani — elsdsorban az unios politika-
kon, az eurdpai integracié nyujtotta elényokon (példaul hatarok atjarhatosaga) ke-
resztiil.

Az Europai Unids csatlakozassal egylitt az 1990-es évek elején elfogadotta valt
ugynevezett Antall-doktrina nemzetpolitikai célrendszere is atalakult. Ennek ele-
mei:

1. Az osszmagyarsag-felfogas tematizalasa, amelynek részei a Karpat-medencén
kiviil diaszporaban €16 magyarsag, a kdzép-eurdpai magyar nemzeti kisebbsé-
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gek, amelyek Trianon utan jottek létre és ma nyolc orszagban élnek és a magyar-
orszagi nemzetallami keretek kozott é10k csoportja. A magyar kormanyzat pedig,
amely csak az utobbit képviseli politikai és jogi értelemben, felelosséget érez a
masik két magyar nemzethez tartoz6 csoportért is.

2. A kdzép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek helyzetének kezelésére az eurdpai
nemzeti autonomia-modelleket tartotta megvalosithatonak. Ennek érdekében a
magyar alkotmany — a térségben a szlovénhoz hasonloan, de mésoktol eltéréen —
nem az egységes magyar nemzetbdl indul ki. Ugyanigy a szomszédos orszagok
szdmara mintaként kivantak létrehozni a magyarorszagi nemzeti és etnikai ki-
sebbségek orszagos onkormanyzatait.

3. A nemzetkozi kisebbségvédelmi forumokon valo fellépéssel és az alapszerzodé-
sekkel Magyarorszag szamara védohatalmi szerepet kivantak elérni a szomszé-
dos orszagokban €16 magyarok vonatkozasaban.

4. A hatdron tuli magyarok politikai szervezeteinek vezetdit mint az adott kozosség
legitim képviseldit ismerte el a budapesti kormdnyzat és tdmogatta nemzetkozi
szereplokként valo pozicionalasukat is, mind a kétoldala kapcsolatokban, mind a
nemzetkdzi forumokon.

Eza négycelkitlizés egy évtizedalattsziikségszerienmegvaltozott.

1. A hataron tali magyarsagért vallalt politikai felelésség bevett politikai alapelvvé
valt. A kdzép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek egyiittes kezelése — az eltérd
adottsagok €s az adott orszagok mas-mas magyarsagpolitikai viszonyai miatt —
inkabb hatraltatja, mintsem segiti a problémak kezelését. A ,,mozaik nemzet”
metafora utdn, megjelent a ,,szerz6déses nemzet”"? toposz, amely azt kdzvetiti,
hogy mind a nyolc kdzép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajatos
viszonya van Magyarorszaghoz és ebbdl adoddan sajatos kapcsolatokat kell ki-
alakitania a mindenkori magyar kormanyzattal. Egyben 6nall6 entitasnak is te-
kinti ezeket.

2. Az autonomia-politika tekintetében az egyik nagy valtozas, hogy négy orszag-
ban, kiilonb6z6 elnevezéssel feliilrl hoztdk 1éte a magyar nemzeti tandcsokat
(Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia). Egy masik fontos jelenség, hogy
Romaniaban és Szlovakiaban a magyar partok kormanyzati részvételének eleve
feltétele volt az autondmia-kovetelések levétele a napirendrdl. (Majd amikor az
RMDSZ mégis bevitte a kormanyprogramba a kisebbségi torvény igényét, abbol
a kulturalis autonémiara vonatkoz6 passzust utasitjak el a koalicios partnerek.)
Ezért az autondmiat atértelmezve a szlovékiai €s a romaniai magyar politikai elit
egyre gyakrabban az eddig kormanyzati részvétellel elért kozigazgatasi, onkor-
manyzati, gazdasagi poziciokat és a magyar nyelvii intézményességet tekinti az
autondémia mozaikelemeinek, €s nem egy mindent atfog6 kisebbségi statitumban
gondolkodnak.
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3. Avédchatalmi szerep az alapszerz6désekkel sem valosult meg, hiszen a kisebb-
ségi vegyes bizottsagok 6nallo hataskor nélkiil miikodnek és leginkabb csak a
problémafelvetésig jutnak el.

4. A hataron tuli magyar kézosségek politikai egysége és vezetdik legitimitasa az
utobbi 6t évben sorra megkérddjelezodott és ezek a partok egyre inkabb részesei
nemcsak az adott orszag partpolitikdjanak, hanem a magyarorszagi jatszmaknak
is.

5. A hataron tali magyarsag intézményrendszere kiépiilt, de alapvetd fenntartasi és
hatékonysagbeli gondokkal kiizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb
gondja épp ennek az intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési prog-
ramot igényel.

Ebben a megvaltozott helyzetben egyeldre nem jottek létre az 01j viszonyokra alkal-

mazott, a partok altal kolesondsen elismert alapelvek, €s ezért is amiikddo tdmogatasi

programok partpolitikai kritikak kereszttiizébe keriiltek, ami egyben a szakmai kor-
rekcidtisellehetetleniti.

A harmadik nagyon fontos tényez6 a magyarsagpolitika mai értelmezésében a ki-
sebbségpolitikai partner, a magyar kisebbségi partelitek megvaltozott szerepkore.
Az 1996/ 1998-t6] miik6do kormanyzati részvétel alapvetden megvaltoztatta ezek-
nek a politikusoknak a szerepfelfogasat. Az addigi magyar, dontéen kulturalis érdek-
képviseleti tevékenységet a regionalis és gazdasagi fejlesztési érdekek megjelenitése
¢s az orszagos, nem csak nemzetiségi kérdésekben valo tényleges politizalas valtotta
fel. Ez eleve azokat a politikusokat hozta orszagosan és a magyar partokon beliil hely-
zetbe, akik ehhez megfeleld szakmai felkésziiltséggel birtak. A problémak és a donté-
sek hordereje miatt ezzel egyiitt az addigi magyar politikai, ideologiai, kulturalis ha-
l6zatok dominanciajat a regionalis gazdasagi érdekcsoportok, vallalkozéi haldzatok
érdekérvényesitése valtoztatja meg. Mindez a kisebbségi politikara két vonatkozas-
ban mindenképp visszahatott. Egyrészt az adott orszag politikai-kormanyzati mun-
kajaban valo részvétel mentalisan is megkoveteli a hasonulast a pozsonyi, belgradi,
bukaresti politikai kultardhoz. S ez visszahat a sajat tarsadalomrol alkotott valosag-
optikakra és szervezési, politikai modszerekre. Masrészt az el6bbi helyzetvaltozas-
boladddoan az MKP és azRMDSZ meghatarozo vezetdi kdrében akisebbségpolitika
tarsadalomszervezd, alulrol épitkezo civil kooperativ modszereivel szemben a jogi,
adminisztrativ intézkedések, a forraselosztas és kijaras jelentdsége valt meghataro-
zova. De eznemcsak szemléletvaltassal, hanem a magyar telepiilési onkormanyzatok
novekvo sulydval és a szamukra fontos érdekképviselettel magyarazhatd. Az elko-
vetkez0 valasztasok nagy kérdése, hogy a jelenlegi kisebbségi magyar part és kdzos-
ségiretorikamennyirebirmozgositoerdvel.

Ebben az alfejezetben is azzal szembesiilhettiink, hogy a hataron tili magyarsag
kérdése nem dnmagaban, hanem a partpolitikai vagy kiilpolitikai érdekeknek ala-
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rendelve van jelen a magyar politikaban, mikdzben a politikai kommunikéacioban —
hamisan — egyenrangu vagy épp az elobbiek folott alld témaként jelenitik meg.

Torténeti perspektivaban a kozel kilencven éves folyamat mai alapkérdése az, hogy
az 1918 elotti Magyarorszag teriiletei elszakadasanak elfogadasdval parhuzamosan,
hogyan lehet a magyar kulturalis kézésséget fenntartani a magyar dallam hatarain ki-
viilis.

Erre a legkézenfekvébb megoldas — kizarva teriileti visszacsatolas lehet0ségét —a
nemzeti nkormanyzati modell. E minta mellett van két politikai vizio, amely jelen
van a magyar kisebbségek ideologiatorténetében. Az egyik olyan nemzetek, orsza-
gok kozotti politikai szovetségi rendszer elképzelése, amely kezelhetné a nemzeti
konfliktusokat és biztosithatna dnkormanyzati alapon, hogy a magyar kisebbségek
maguk donthessenek sajat intézményességiik ligyeiben. Ebbe a sorba tartozik Jaszi
Oszkar kantonizacids, foderacios terve; Németh Laszld kdzép-eurdpai kisallami
Osszefogas vizidja; az 1945 utani Dunai—Balkani foderacios tervek irdnti magyar ér-
deklddés; a KGST-n beliili a Péter Janos magyar kiiligyminiszter képviselte ko-
zép-europai Osszefogas-egyiittmiikodés stratégia és végezetiil a most megvalosuld
euroatlanti integraci6 rendszere. A masik jovokép az adott orszagokon beliili integ-
raciot és modernizaciot az dnkormanyzati alapon szervez6d6 magyar kozosségeken
keresztiil képzelte el. Ide sorolom a politikai transzszilvanizmust; a harmincas évek
erdélyi egyhazi-szovetkezeti onszervezddési mozgalmait; 1968—1970 kozott a cseh-
szlovakiai, jugoszlaviai, romaniai magyar elitek azon torekvését, hogy sajat tarsa-
dalmukat 6nallé nemzetiségi kozosségként jelenitsék meg és mindezt intézménye-
sitsék.'* 1989 utan pedig a kisebbségi elitek etnikai rehabilitaciot hirdetd kozosség-
gukban és a magyarorszagi (egyéni, jogi) emancipaciot.

Az eldbbiekben jelzett kisérletek a kozép-eurdpai nemzetépitések konfliktusaira
probalnak valaszt adni. A térség utobbi két évszazadanak torténete a birodalmak fel-
bomlasardl és az egyes nemzeti kozosségek onalld allamisagra valo torekvéseirdl
szolt. Ebben a keretben Magyarorszag és szomszédainak kapcsolattérténete a par-
huzamos nemzetépitések torténete. Ezek koz¢ szorultak 1918 el6tt a magyarorszagi
nemzetiségek, majd 1918 utan a magyar nemzetépitésbdl kiszakitott magyar kozos-
ségek. Ebbol adodik az a helyzet, hogy a romdniai, a szlovakiai, a szerbiai és az uk-
rajnai magyar kisebbségek, mint politikai kézosségek, részesei az adott orszag poli-
tikai rendszerének (minél etnicizaltabb az adott ,,k6z6sség”, annal kevésbé), de nem
részesei az adott politikai nemzetnek. Azért sem valhattak azza, mert a szomszédos
nemzetépitések épp a magyar kisebbségi pozicidokkal szemben épitették sajat nem-
zetallamisagukat. Majd a szocializmus id6szakéaban az allami homogenizacid, a het-
venes évektdl pedig a hatalmi legitimacidként hasznalt nemzeti retorika hatarozta
meg a magyarsagpolitikat. 1989 utan pedig Gjra a nemzetallami épitkezés kerdilt el6-
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térbe. A politikai kozdsség és a nemzet (értsiik ez alatt annak dominansan politikai
vagy kulturalis értelmezését) alapvetéen az azonosulasban, pontosabban az utébbi-
hoz kapcsolddo lojalitas érzelmi-kulturalis természetében kiilonbozik. Itt fel lehet
tenni a kérdést, hogy akkor K6zép-Eurdpaban a politikai rendszer, politikai kdzos-
ség és a politikai nemzet nem azonos? Torténeti értelemben ez a szituacid nem is-
meretlen, hiszen 1868, illetve 1905 utan a magyarorszagi nemzetiségek hasonld
helyzetben voltak. Az allami politika nem ismerte el kiilon politikai (és nemzeti) en-
titasukat, hanem a magyar politikai nemzethez valo tartozast kivant toliik, mikdzben
csak részben tudta azt integralni. A nemzetiségi kozgondolkodéasban pedig egyértel-
mi volt a német, roman, szerb nemzethez valo tartozas tudata. Tehat a tobbség és a
kisebbség bizonyos esetekben masként gondolkodik az adott orszag politikai k6zds-
ségének mibenlétérdl.

Ebbdl az okfejtésbdl is kovetkezik, hogy — mivel a kozosségeket a nemzeti egyti-
vé tartozas szervezte — a kisebbségi elitek mint kisebbségi nemzetépitdk léptek fel és
ha a politikai rendszer lehet6vé tette, sajat kozosségiiket mint onallo politikai kozos-
séget jelenitették meg. gy lehetett az anyaorszag és sajat orszdguk nemzetépitd to-
rekvéseire és a modernizacios kihivasokra valaszolniuk. Ebben a folyamatban pedig
az elsé vilaghaboru utan létrejott magyar kényszerkozosségek szétfejlodtek Buda-
pesttol és egymastol az adott orszag és régio viszonyaihoz adaptalodva és valtak re-
giondalis kozosségekke.

Ha a magyar kulturalis kozosség egésze feldl nézziik ezt a jelenséget, akkor vila-
gos, hogy itt egy t0bb kizponti nemzeti kozosség épitésérol és szétfejlodésérdl van
sz0. Ebben a magyar dllam szerepe dontden ezen a kézésségek onallo intézményes-
segének helyi legitim igények szerinti tamogatasa lehet. Ez azonban nem miikddhet
a célok egyeztetése, valamint a dontési kompetenciak partneri parbeszédben kiala-
kulé konkretizalasa nélkiil.

Mire is iranyul ez a partneri parbeszéd? Torzsok Erika a MEH kisebbség- és nem-
zetpolitikaért felelds szakallamtitkarsagnak féigazgatdja elobb egy interjuban, majd
az Oldas és kotés cimil irasaban a revizids politika intézményrendszerének ujra-
élesztésérél” kijelentette, hogy: ,,A rendszervaltas utan viszont' Budapesten egy,
ket vilaghabora kozotti, a ,,revans”-politika jegyében kialakitott intézményrendszer
revitalizaciojaval akartak kezelni a hataron tali magyarok problémajat. Azt az illa-
ziot keltve, mintha Budapestrdl egy ilyen intézményrendszeren keresztiil egyfajta
tdmogataspolitikaval megoldhato lenne a Karpat-medencében, illetve a szomszédos
orszagokban él6 magyarsag helyzete.”'” Egyszertien el lehetne intézni ezt a kijelen-
tést azzal, hogy: a) 1989 utan felelds magyar politikus nem gondolkodott revizidban
vagy a nemzetiségi diszkriminacio viszonossagban; b) Torzsok maga is e szerkezet
miikddtetdje volt a HTMH vezetdjeként a Horn-kormany egy idészakéaban;' ¢) Az
elébbiekben mar szdltam a politikai illuzidkrol, de ez nem negligalhatja az elért
eredményeket. Példaul a kdzel 3000 magyar jol-rosszul miikddo kisebbségi kultura-
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lis és tarsadalmi intézmény létrehozésat a szomszédos orszdgokban és ezzel egyiitt
azokat a halozatokat, amelyek nélkiil nem juthattak volna el a magyar kisebbségi
partok a rendkiviil fontos korményzati pozicidkhoz.

A politikusi poziciondlas torz allitdsa mogott tetten érhetd valos elem: valdszini-
leg az utobbi 15 (vagy akar 90) évben a kisebbség- és magyarsagpolitikaban egye-
diili mozgositd erdvel, az ,.etnikai rehabilitacié”-val” szemben foglalt allast Tor-
zs0k. Ez az etnikai rehabilitacios szemlélet pedig egy adott helyzetre (a szomszédos
nemzetek nemzetépitd torekvéseire), illetve folyamatokra (a hataron tali magyarsag
tarsadalmi-kulturalis azonossagtudatbeli pozicidvesztésére) adott valasz, amelyhez
kapcsolodik a magyarorszagi kolonizdcios beszédméod.”

S itt jutottunk el a politikai elvarasok €s a valds folyamatok ellentmondasaig.
Ugyanis, ha akarjuk, ha nem, Magyarorszdgon a koérnyez6 orszdgok magyar lakta
teriileteir6l mint a valamikor az orszaghoz tartozo6 teriiletrél vagyunk képesek be-
sz€Ini. A hataron tali magyarok el6tt pedig barmennyire is csokken a magyar kor-
manyzatok vagy Magyarorszag hitele, de mégis mint anyaorszaghoz, a magyarsag
intézményi kdzpontjahoz viszonyulnak Magyarorszaghoz, és nem lehet letagadni a
valamikori nemzeti-allami egyiivé tartozast. Hiszen ez része a kulturalis k6zosség-
tudatnak. Ugyanigy 1989 utan senki nem allithatta meg azt az intézményépitési fo-
lyamatot, amely hataron til megindult. Gyakran a régi (1980,1970, 1959, 1938 elétti
viszonyok, jogallami, magantulajdonhoz, vallasszabadsaghoz k&t6d6 intézményes-
ségek) visszaallitasa tortént meg, de rengeteg 1j kezdeményezés is elindult. Lehet
ezt a kolonizacids, illetve anyaorszadgos beszédmodot kritizalni, de ez egy olyan tar-
sadalmi jelenség és beszédk6zosségi pillér, amely csak nehezen, generacios atme-
nettel valtozhat. De mi lehet a mai elvardsunk az 6nall6 regionalis kdzosségi intéz-
ményességeken til? Ha ezt most megkonstrudlom, akkor a tarsadalom mérndke-
ként, megint egyfajta kolonizacios elvarasaimat kozvetitem.

Ezzel szemben azt kell kiemelnem, hogy a Trianonnal és a hataron tuli magyar-
saggal kapcsolatos gondolkodasunk legnagyobb tehertétele az a fajta torténetiség,
amely valaminek a visszaadllitasaban, a rekonstrukcioban, rehabilitdldsban és nem
az adott tarsadalmi és politikai kontextusban gondolkodik. Az alland6 formavalto-
zasban 1év0 nemzeti kérdésre hatékony valaszok torténeti sérelmek és megfontola-
sok alapjan nem adhatok. (Ezek funkcioja mindig a belsé dsszetartas erdsitése, a ko-
z0sségi felszabadulas, a tarsadalmi kérdések egyfajta nemzetesitése.) Torténeti és
nemzetkdzi tapasztalat, hogy sérelmi hivatkozas helyett hosszu tavon a tarsadal-
mi-kozdsségi funkciok intézményi biztositasan keresztiil lehet a problémdkat haté-
konyan kezelni. Tehat a torténelmi-kulturalis emlékezést el kell valasztani a folya-
matok és érdekviszonyok értelmezésétol.

Ha ez nem torténik meg, akkor allandosul az a helyzet, hogy a baloldal sérelmezi,
hogy a jobboldal kisajatitja a nemzeti kérdést, amelyet az nem tud levalasztani a tri-
anoni sérelemrol, a masik oldal pedig azt sérelmezi, hogy a baloldal képtelen elfo-
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gadni, hogy a tarsadalmat a nemzeti Osszetartas €s a nemzeti érdekek programszerti
képviselete szervezi. Ez a helyzet mindkét oldalnak kényelmes. A baloldal a
nemzeti-jobboldali-konzervativ ideologidkat 6sszekdtheti a szélsdjobbal és az anti-
demokratikus mozgalmakkal. A jobboldal pedig nem kényszeriil a nemzetképének
illetve a regionalis viszonyok, a nemzeti kotédések ujragondolasara.

Abeszédmod és szemléleti adottsagok mellett a magyar—magyar parbeszéd masik
sulyos tehertétele a ,,nemzetben valo gondolkodas™ elvarasa. A hataron tali magyar
kozéletben sokszor hianyoljak ugyanazt a nemzeti érdekérvényesitést, amelyet ve-
lilk szemben tanusit az adott tobbségi kdzvélemény, illetve a nemzetallami intéz-
ményrendszer.”' Magyarorszag torédésének elvarasaval egyidejiileg természetesen
egybdl ott van a ,,ne sz6ljak a dolgainkba” megjegyzés is.”” A hataron tilrél hianyolt
magyarorszagi hozzaallast sokféleképpen magyarazzak: nemzeti jellem a széthi-
zas; €letszinvonal sovinizmus; a polgarosultsag individualizalo hatasa; a nemzeti
eszmények hidnya; emlékezetvesztés; kiilgazdasagi érdektelenség stb.

A kérdés a nemzetépités torténetében értelmezhetd. A magyar nemzetépités ab-
ban (is) kiilonbozik a kdrnyezé népek nemzetépitésétdl, hogy a magyarsag mindig
rendelkezett egy korlatozott szuverenitdssal biro allamisaggal, mig a kdrnyezd né-
pek elitjeinek legfobb 6nszervezddo célja az 6nalldo nemzetallam megteremtése volt
a torténelmi Magyarorszaggal szemben. Trianon utan pedig a nemzeti dnszervezo-
désben megint az allam jatszotta a dontd szerepet azzal, hogy a Horthy-korszak koz-
ponti kérése volt a teriileti revizio ligye. Ez volt a politikai rendszer legf6bb ideolo-
giai legitimacios bazisa. 1940—1944 kozott épp a nemzetileg szervezett tarsadalom
modelljét lattak a kisebbségi (erdélyi) intézményrendszerben és a jobboldali tarsa-
dalmi reform mintéjaként allitottak be. A Rakosi-korszakban a nemzeti fliggetlensé-
gi retorikabol levalasztottak a magyar kulturalis kozosség tudatat, €s ezt az osztaly
¢s internacionalista azonossagtudat-propagandaval probaltak potolni.

A Kddar-korszak els6 éveiben az egységesitd, homogenizalo tendencia a tobbi
szocialista orszaghoz hasonl6an megjelent. (Ez Magyarorszagon az 6nallé nemzeti-
ségi iskolak megsziintetését hozta magaval.) Csakhogy ez itt — Romaniaval, Cseh-
szlovakiaval ellentétben — nem jart a nemzeti fliggetlenségi hagyomanyok felerdsi-
tésével és a hatalom nemzeti szimbolumokkal és retorikaval torténd legitimacio-
jéval. Ennek egyrészt az a magyardzata, hogy az 1956-os forradalom leverése utan a
szovjet csapatokat behivé kormanyzat nem beszélhetett hitelesen a magyar nemzeti
fiiggetlenségrol. Masrészt a tobbi szocialista orszagtdl eltéréen a Kadar-rendszer a
tarsadalom dezideologizalasaval, a maganéleti szabadsag kibdviilésével egyiitt a
nemzeti fliggetlenség mint legfobb nemzeti érdek helyébe az életszinvonal néve-
lésének értékét helyezte. Harmadrészt fontos latnunk, hogy Kadar Janos, mint az
egypartrendszer vezetdje, olyan plebejus nemzetfelfogdssal rendelkezett, amelyben
anemzeti érziilet a Horthy-rendszer revizids-nacionalista, manipulativ retorikajaval
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crcr

Otvenes-hatvanas évek forduldjan az 1945 el6tti nacionalizmus feléledését latta.
Ugyanezzel a félelemmel magyarazhat6 a szomszédos orszagokban €16 magyarsag
sorsa iranti érzéketlensége is. Végezetiil hataron tuli kérdésben a hatvanas évek ma-
sodik feléig azért sem igen 1épett Magyarorszag, mert a partvezetés elkotelezett hive
volt a nemzetfeletti szocialista integracionak (KGST munkamegosztas). Az el6bbi-
ekbdl adododan az ideologiai revizionizmus mellett a legfébb veszélyt a nacionaliz-
musban lattak. Ugyanakkor a Kadar-korszak kiilpolitikajaban a konstruktiv lojalitds
volt a meghatarozé. Ennek lényege, hogy mikdzben Magyarorszag belsd szerkeze-
tében — a szocialista blokkon beliil — legtavolabbra keriilt a szovjet modelltél, kiilpo-
litikajaban a legszervilisebb volt Moszkvahoz. Ezzel egyiitt a hataron tili magyarok
kérdése €s a szomszédsagpolitika is a sajatos kadari (magyar) modell védelmének
rendelddott ala. A romaniai magyarsag problémai 1967-t6l a szovjet-roman konf-
liktus élezddésével keriiltek eltérbe, majd 1976—1977-ben, illetve 1985-1986-ban
anyugati gazdasagi orientaciohoz kapcsolt emberi-jogi és a népi irdknak tett enged-
mények nyoman tematizalodtak egyre markansabban. Magyarorszdgon a szomszé-
dos orszagok partvezetésétdl sikerteleniil szamon kért lenini nemzetiségpolitikai
normak és a nemzetiségek hid szerepének elfogadtatasaban vallott kudarca, a roman
¢s a csehszlovak partvezetéssel folytatott lobbiharcok tanulsagai, valamint magyar-
orszagi elitcsoportokkal kotott alkuk vezették el a part kiiliigyi apparatusat a nyolc-
vanas évek kozepére a kisebbségek kollektiv jogainak képviseletéhez és a magyar
nemzet kulturdlis egységének elfogadashoz. A tdmogataspolitika alapvetden a ha-
tarforgalom biztositasara, a kulturalis fogyasztasra (kdnyv, sajtd) és a kisebbségi
magyar elit timogatasara koncentralt. A nyolcvanas évek kozepétdl pedig a médian
keresztiil az odafigyelést és a szolidaritast kozvetitették a hataron tulra, amelyet
Sziirs Matyas 1988. januari, a nemzeti Osszetartozast deklaralo nyilatkozata tetd-
z6tt be.”

Az 1989 utan a két nagy politikai kozossé€g épitésében kiilon-kiilon a belsd kohé-
zi0t €pp a nemzeti és antinacionalista beszédmaod biztositotta. A Nyugat-Europahoz
val6 felzarkozas jovoképének, a jogi forradalom koriili konszenzusnak és a deetni-
cizalt politikai rendszernek kdszonhetd, hogy a magyarorszagi vélasztasi kampa-
nyokban a demokratikus legitimacio (a tarsadalompolitikai jovéképek és szakpoliti-
kai elképzelések) joval nagyobb szerepet kapott 2006-ig, mint a szomszédos orsza-
gok nemzeti sorskérdésektdl flitdtt kampanyaiban. A kedvezménytorvény sem
pusztan ideologiai dontés volt: kidolgozasat a schengeni hatarrezsimtol valo féle-
lem is mozgatta. (Ne feledjiik, hogy 1999-ben nemigen lehetett bizni Romania
kampany pedig egyrészt a partpolitikai verseny része volt, masrészt egy eljarasjogi
kérdés atideologizalasaként miikodott.



A magyar—magyar parbeszéd keresése 19

A 2004-es népszavazast kovetd eseményeket a hatarokon tal dontéen a nemzet-
politika leértékeléseként élték meg. Raadasul a magyar kisebbségpolitikusok is le-
gitimdcios eszkozkent kezdték el hasznadlni a magyarorszagi politikara valo mutoga-
tast. Ez vonatkozhatott a magyarorszagi megosztottsagokra; a baloldal nemzeti
érzéketlenségére, a jobboldal sajatos hataron tali valésagképére; a kisebbségi politi-
kaba vald beleszdlas visszautasitasara. Ugyanekkor Szlovakidban és Romaniaban a
gazdasagi novekedés 0j lehetdségeket teremtett, €s ez tovabb fokozta Magyarorszag
leértékel6dését.

Ebben a nemzetiesitettségi aszinkronban természetesen ott van az is, hogy Ma-
gyarorszag a térség leghomogénebb nemzetallama. (Egyediili belsd feszito etnikus
probléma a ciganysag felzarkoztatasa, amelyet dont6en szocialis kérdésként értel-
meznek.)

3. A tamogataspolitika szerkezetének valtozasa

AkdvetkezOkben el6szor a budapesti kormanyzatok 1989 utani tiamogataspolitikajat
tekintem at, majd a reformtorekvéseket. Ezt kovetden az uj nemzetpolitikai koncep-
ciorolésaSziil6fold Alapmitkddésérdlszolok.

A tamogataspolitika elsé korszaka 1994-ig tartott: ekkor épiiltek ki a hataron tali
tdmogataspolitika elsd intézményei, a HTMH, és az Oktatasi Minisztérium — nevét
tobbszor valtoztatod — hataron tuli iigyekkel foglalkozo (fo)osztalya. A Miniszterel-
nokség, illetve a HTMH mellett az I1lyés Alapitvany, a Kézfogas Alapitvany, a Teleki
Laszl6 Alapitvany, a Pro Professione Alapitvany, az Egészségiligyi Minisztérium-
mal szerzddéses kapcsolatban a Segité Jobb Alapitvany, a Mocsary Lajos Alapit-
vany jott 1étre maganalapitvanyi formaban a forras-ujraelosztas érdekében. Ezt az
idészakot a magyarorszagi intézményesiilésen til a kovetkezdk hataroztak meg:

a) A hataron tuli magyar intézmények rohamos revitalizacidja és az intézményte-
remtési robbanas. Az altalanosan elfogadott elképzelés ekkor az volt, hogy az in-
tézményalapitast segiteni kell, s a kisebbségi tarsadalom majd (nemzeti auton6-
mia keretében) fonntartja és mitkodteti a kiépiilt rendszereket. Egyszerre volt
jelen a régi intézmények Ujboli beinditasanak programja €s a pozicioik vissza-
szerzésének és az Uj intézmények 1étrehozasdnak kisérlete. S ebbol sorozatosan
konfliktusok is keletkeztek: ki, mit, kiket, hogyan képvisel, s ezért milyen tdmo-
gatasokra érdemes?

b) A budapesti kormanyzatok (a Németh-, az Antall-, a Boross-) a magyarsagpoliti-
ka helyét és sulyat kivantak megalapozni a kormanyzati munkan beliil. Helykere-
sés folyt, amelyben a gazdasag szerkezetének atalakitasa és a nemzeti érdekek
képviselete mellett ez a téma az allando valsagkezelés targya lett.
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c¢) Ebben a munkaban a politika (partok és személyek), valamint a tarsadalomépités
tamogatasa teljesen 0sszekapcsolddott és Gsszekeveredett. A dontések, timogata-
sok elsdsorban a személyes ismeretségi és bizalmi viszonyokon alapultak. Ez ve-
zetett ahhoz, hogy ebben az id6szakban keletkeztek a legnagyobb tdmogataspoli-
tikai botranyok is (Hodi-iigy, Sz6cs-ligyek).
1994-t61— a masodik korszakban — indult el a tamogataspolitika ,, tarsadalmasitasa”
az el6kuratoriumok, 0sztondijtanacs, szakmai eldzstirik l1étrehozasaval. Ez koriilbe-
111 300-350 hataron tuli szereplét vont be a dontésekbe. Mindez egyszerre kivant po-
litikai és szakmai legitimitast adni a dontéseknek. Volt ahol ezek az alkuratériumok
dontden szakmai alapon szervezddtek (Szlovékia), és volt, ahol bizonyos alkurato-
riumok politikai, mig masok szakmai alapon jottek 1étre (Romania — IKA, illetve
ugyanott a Kdnyves Céh). Ugyanekkor Magyarorszagon az addigi magéanalapitva-
nyokbol kdzalapitvanyokat hoztak létre, partdelegaltakbol allo kuratoriumokkal
(IKA, UjKézfogas).

1998 utan — ez a harmadik korszak — az addigi tAmogatési forrasok kiboviiltek. A
régi kozalapitvanyi mechanizmusok fenntartasa mellett azonban az 01j forrasokat s
projekteket mar Budapestrél kezdeményezték és iranyitottak. Ilyen volt az IKA
stratégiai kerete, a hataron tili magyar felsdoktatas fejlesztési program, az Apaczai
Kozalapitvany létrehozasa és a statustorvény révén az ajanlo irodak és a torvényben
biztositott kedvezmények finanszirozasa.

A 2002-es kormanyvaltas utan a hataron tali politikai szervezeteknek megnott a
beleszolasi lehetoségilik az ugynevezett stratégiai programokba. Mig az el6z6 két
kormanyzati ciklusban egyértelmi volt, hogy Tabajdi Csaba, illetve Németh Zsolt a
magyarorszagi politikai akaratérvényesités és a forraselosztas kulcsemberei, addig
az 0j baloldali kormany id6szakaban tobb hatalmi kozpont kozott (Kiiliigyminiszté-
rium, Ifjusagi- és Sportminisztérium, Miniszterelnoki Hivatal) automatikusan meg-
nétt az elsé szadmu hataron tali politikai vezetdk, dontéen Markd Béla befolyasa —
aki tobbszor s egyértelmiien megfogalmazta, hogy a romaniai magyarsagra vonat-
kozé tamogataspolitikai iigyekben az erdélyieknek kell donteniiik.”* Kovacs Laszlo
az addigi partneri viszonyt azzal fejlesztette tovabb, hogy a magyarsagpolitikai
iigyekben a hataron tali vezetok véleménye ugy a timogataspolitikaban, mint a kdz-
igazgatas személyi tigyeiben meghatarozo volt. Ez hamis helyzetet teremtett. A bu-
dapesti kormanyzat elhitte, hogy az a j6 magyarsagpolitika, amit a kisebbségpoliti-
kusok csinalnak és ezzel a felelsség is az 6vék. A hataron tuli magyar politikusok
pedig mikdzben dontden egy masik kormanyzati és politikai szerkezetben miikod-
tek, azt gondolhattdk, hogy a budapesti szerkezeteknek is részesei, és az a feladatuk,
hogy minél tobb forrast szerezzenek kozosségeiknek/projektjeikhez a magyar kor-
manytol. A forrasok és a dontések azonban 2003—2004-re besziikiiltek, a magyar-
sagpolitikai kérdések kormanyzati stlya jelent6sen csokkent, épp mert a kormany-
zatban nem volt erés személyiség vagy érdekcsoport, amely maganak érezhette
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volna), igy egyfajta igérvénypolitizalas alakult ki. Ennek 1ényege a magyarorszagi
politikus altal itt vagy ott tett vagy kicsikart igéretek magyarorszagi kihajtdsa.”

A kilencvenes évek intézményteremt6i abban gondolkodtak, hogy a magyar ki-
sebbségi intézményhaldzatok — amelyek a hataron tili magyar tarsadalmakat meg-
jelenitik és ezzel az autonomidk/magyar kulturalis pillérek alapjat képezik — az elin-
duldsban segité magyarorszagi tdmogatast kovetden sajat tarsadalmuk erejébol
mikodhetnek. Ez azonban nem igy tortént. Ma ezt az igynevezett magyar intéz-
ményrendszert dontéen magyarorszagi tamogatasokbol probaljak miikodtetni. Eb-
bol adédodan az évenkénti és esetleges forrasgytijtés nem teszi lehetdvé hosszu tava
miukodési stratégia kialakitasat, igy ezen intézményektol nehezen kérhetd szamon a
hatékonysag. Egy masik kvetkezmény az, hogy a forrasokért, illetve a forraselosz-
tasért folytatott harcban a politikai eliteké lett a dont6 szerep. Ezzel a tarsadalomépi-
tés gyakorlatilag alarendel6détt az érdekvédelmi, politikai munkanak. igy politika-
¢s politikusfiiggdvé valt, amely a kisebbségi tarsadalom stabilitasat, belsé kontroll-
mechanizmusait gyongiti. Nem politikusellenességrol van szo6 a részemrol, csak tu-
datositani szeretném: a kisebbségi tarsadalmak hosszu tavu fejlodése szempontja-
bol ez a helyzet azt a veszEélyt hordozza magaban, hogy a politika nem rendelkezik
megfeleld tarsadalmi visszajelz6 rendszerrel, tirsadalmi kontrollal. igy a kisebbségi
tarsadalom csak az elitek politikai konstrukcidja marad(hat), és — mikozben roha-
mosan nének azon beliil a tarsadalmi egyenldtlenségek — nem valhat szerves tarsa-
dalomszerkezeti egységgé.

A kovetkezOkben néhany statisztikai abra segitségével mutatom be a tamogatasi
rendszernagysagrendszerintitagoltsagat, valtozasat.”

Az els abran az 1992-es nagy kiugras a Duna Televizi6 és a HTMH létrehozasa-
val van 0sszefliggésben. Ha a koltségvetés novekedési dinamikajat és a hataron tali
magyarsag iranyaba men6 tdmogatasok dinamikdjat nézziik, akkor az dertil ki, hogy
az MSZP-SZDSZ koalicios kormanyzatok idején ez utodbbi alatta volt a koltségve-
tési kiadasok novekedésének. Ez nem stratégiai kiillonbozéségre utal, hanem az
adott id6szakok gazdasagi, koltségvetési lehetdségei korlatoztak a tAmogatasok no-
vekedését.
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1. abra. A koltségvetés végrehajtott kiadasai foosszegének és a tamogatas novekedési

dinamikajanak 6sszehasonlitasa (1990-2008)
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. 4bra. Osszes tamogatas és értéke az 1990-es realértéken (1990-2008)
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1. tablazat. Osszes tamogatas és értéke az 1990-es realértéken (1990-2008)”

Tamogatasok

Ev Osszesen a kozponti koltségvetés kiadasi az 1990-es realértéken
(ezer Ft) f6-osszegében (%) (ezer Ft)
1990 48 0,006 48
1991 152 0,016 113
1992 934 0,606 563
1993 3322 0,228 1633
1994 4168 0,234 1725
1995 4034 0,204 1302
1996 4370 0,197 1141
1997 2715 0,100 599
1998 3 646 0,130 704
1999 4301 0,122 755
2000 6179 0,163 988
2001 12 053 0,269 1765
2002 12 563 0,215 1747
2003 12 588 0,224 1671
2004 17 311 0,291 2153
2005 15918 0,241 2102
2006 12 365 0,164 1429
2007 11425 0,136 1239
2008 10 793 0,116 1094
Osszesen 138 885

Realérték tekintetében az 1993—-1994-es szintet 2001-2005 kdzott haladta meg a ta-
mogatas.
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3. abra. A legnagyobb tamogatasi programok 1990-2008 (%)
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Az id6szak Gsszesen mintegy 140 milliard forintos timogatasi dsszegének 18%-at
(24,5 milliard Ft) a Duna Televizio kapta. Megkérddjelezhetd, hogy vajon miért kell
ide szamitani ennek a kdzszolgalati televizionak a koltségvetési tdimogatasat. Ha a
Duna Televizi6 egyik oldalr6l mint a hataron tuli magyarok televizidja hirdeti magat,
ahataron tali kritikak al6l nem bujhatki azzal, hogy magyarorszagi kozszolgalati csa-
tornarol van szo6. Lényegében egy, a hataron tali magyarok szamara, Magyarorsza-
gon, dontden hataron tilrol szarmazo misorkészitok altal készitett tartalmak kozveti-
tésérdl van sz6. Akkor tehat Magyarorszagnak joga/feladata kdzvetiteni a hataron
tuli magyarok sajat tarsadalmi kommunikaciojat? A hatarokon talrol nagyon gyakori
kritika Magyarorszaggal szemben a nem valds kisebbségi helyzetkép kozvetitése. Az
azonban tabu téma, hogy ennek a képnek a kialakitdsaban miként is vesznek részt a
hatarontalielitek.”

A masik fontos tétel az oktatasi-nevelési tamogatdasok 2003-t61 induld rendszere,
amely mar igy is a maga 20 milliard forintos 6sszegével az egyik legfontosabb prog-
ramma valt. Az egyéb tamogatasok — ha nem szamitjuk ide az Illyés Kozalapitvany
forrasait — 4%-a egészségiigyi célokat, ugyanennyi a tudomanyos kutatast, ennek
masfélszerese a gazdasagfejlesztést és vele megegyezd 6sszeg a kulturat szolgalta.
Ez utobbi aranya a valosagban biztosan nagyobb, hiszen az IKA tdmogatasanak je-
lentds részét és a torténelmi egyhazak itt szamba nem vett kiilon tdmogatasanak je-
lentds részét is ilyen célokra forditottak. A forrasok felhasznalasat nézve 2004-ig a
tdmogatasok 40—46%-a hasznosult Magyarorszagon, majd 2005-t61 a hozzavetdle-
ges szamitasok szerint ez lecsokkent 23—-30%-ra. (Ez a szam joval kisebb lenne, ha a
Duna Televiziot nem szamitanank ide.)
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Az utols6 abra jol mutatja az oktatasi-nevelési, a médiatamogatas, valamint a felso-
oktatas-fejlesztés (dontéena Sapientia Alapitvany) meghatarozd szerepét.

4. abra. A 2006-o0s koltségvetési tamogatasok megoszlasa (%)
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Atamogataspolitikai reformigény mar 1993—1994-ben megjelent az OM-ban a szak-
kuratériumok, majd az alkuratériumi rendszer létrehozasaval. Torzsok Erika 1994—
1995-ben, a HTMH-ban a tamogataspolitika reformjat megalapozo szakért6i bizott-
sagot hozott 1étre és egy kormanyhatdrozatot is elokészitett. Ez elsdsorban a tamoga-
tasok atlathato elosztasara és pénziigyi szabalyozasara vonatkozott. Az 1999-2002
kozti kormanyzati tamogataspolitikat Misovicz Tibor rendszerezte, és tette atlathato-
véda HTMH feliigyelte pénzek elosztasat. Ugyanakkor 2000-ben az lllyés K6zalapit-
vanynal Veress Laszl6 a korabeli irodavezetd titkar elkészitette az addigi timogata-
sok adatbazisat, amely egy ideig hasznalhato volt az alapitvany honlapjan keresztiil.”
A Fidesz-kormanyzat utolsé napjaiban sziiletett meg Gal Kinga kezdeményezésére
az akormanyhatarozat, amely a hatdron tuli magyarsagnak szant timogatasok egysé-
ges nyilvantartasi rendszerét megalapozta.”® Ebbdl az utdbbi években felfejlesztett
rendszerbdl az adatszolgéltatok és eleve néhany kimaradt forraselosztoé hely miatt
megint csak részleges képet kaphatunk. Még a Fidesz-kormanyzat alatt sziiletett egy
kormanyhatarozat a Tamogataspolitikai koordinacios tarcakdzi bizottsag létrehoza-
sarol 2002. junius 1-1 hatallyal. A Gyurcsany-korméany ezt a bizottsdgot 4 évvel ké-
s6bb, 2006. februar 22-én hivta el0szor 6ssze. Az elnoki teenddket Gémesi Ferenc,
akkor helyettes kiiliigyi allamtitkar latta el. A tagok az egyes szaktarcak altal delegalt
szakértok. Abizottsag évente legalabb négy alkalommal iilésezik, amegbeszélésekre
tanacskozasi joggal meghivast kapnak a timogatasok elbiralasaban, illetve eljuttata-
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saban kozremiikodok is. A bizottsag éves tevékenyseégérdl jelentést kell késziteni a
kormanyszaméra.’' Jelenlegimiikodésérdlnincstudomasom.

A tdmogatasok felhasznalasat az oktatas és a tudomanyos kutatasok terén 2001—
2002-ben, elséként, a Berényi Dénes vezette munkacsoport elemezte.”” Kimutattik
a magyarorszagi 0sztondijak tobb mint 50%-o0s részaranyat, az 1998—1999-ben ro-
hamosan novekvd tamogatési keretben a human-tarsadalomtudomanyi kutatésok
meg- hatdroz6 aranyat. A folyamatos monitorizalasra és a helyi tapasztalatokra épii-
16 tamogataspolitikai stratégia hianyara hivtak fel a figyelmet.

2003-ban a Magyar Kisebbség cimii kolozsvari folyoirat vitat szervezett a tdmo-
gataspolitikarol. A dolgozat szerzdje irta a vitainditot.” A hozzaszoldsok jorészt a
tamogataspolitikai elvarasokrol és az anomaliakrol szoltak. Misovicz Tibor itt meg-
jelent tanulmanyaban a mindenkori miniszterelnok kiemelt szerepét és az intézmé-
nyes és koordinacids konfliktusokat llitotta kdzéppontba.™

A kovetkezd évben késziilt el az Europai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Koz-
alapitvany miihelyében az a regionalis gazdasagfejlesztési program, amely késébb a
Sziiléfold program cimmel jelent meg.” Ez az anyag a nemzetkdzi gazdasagfejleszté-
si tapasztalatokat, a karpat-medencei regionalis adottsagokat kapcsolat dssze, kdrvo-
nalazva a kormanyzati szandékok szerinti stratégia megvalositasanak modszereit.

2005-ben az lllyés Kozalapitvany kezdeményezett egy ankétot az alkuratoriu- mok,
illetve a kedvezményeztek korében a tamogatasi rendszer problémairdl. Kézel 50 va-
lasz érkezett vissza. Legfontosabb pozitivumként a timogatasok intézményteremtd
funkcidjat értékelték. Ezen tl az IKA decentralizaltsagat, egyaltalan a tdmogatasok
meglétét és a palyazati tanulasi folyamatot hangsulyoztak. Joval differencial- tabb volt
a felvetett problémak rendszere. Legszélesebb korben a politikai hatdsokat tartottak
negativnak. Ez alatt harom kiilonb6z6 viszonylat értend6: a politikai partok szerepe a
forraselosztasban; a személyi, szakmai, politikai atfedések és 0sszeférhetetlenségek
¢s a budapesti kormanyzati stratégia és er6kdzpont hidnya. A masik csoportba a for-
raselosztas lebonyolitasaval kapcsolatos anomaliak keriiltek. Ezen beliil a hosszabb
tavon elengedhetetlen miikodés finanszirozas normativ tamogatasanak hianya volt a
legfontosabb. Ehhez kapcsolodott a forrasok elaprézodasanak kérdése és a tobb éves
projekttamogatasok hianya. A harmadik kdrbe a tdmogatdsi rendszer miikodtetésének
gondjai keriiltek. Ide tartozik a palyazati kiirasok és dontések egyeztetésének elmara-
désa, a kiirasok és a lebonyolitas elhuzddéasa €s a megvalositasok monitorizalasanak
hianya. A timogatottak oldalan pedig a tobb helyre valo palyazas és elszamolas ano-
maliai, valamint a kiilfo1drol érkez6 tiamogatasok utani ado és jarulékproblémak. A ne-
gativumok negyedik korébe az elkényelmesedés jelensége tartozott. Ez tigy értendd,
hogy maguk a civil intézmények egy része a magyarorszagi forrasok leszivasara jott
létre. Mas résziik, mivel sem sajat bevétellel, onrésszel, sem allamorszagi vagy
transznacionalis palyazati forrasokkal/képességekkel nem rendelkezik, teljesen ki-
szolgaltatott a budapesti timogatasoknak.*
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Szintén 2005-ben a hataron tuli magyar tamogatasok eurdpai unioés normak sze-
rinti atalakitasa és a Nemzeti Fejlesztési Tervbe valo integralasa érdekében inditott
tematizaciés kampanyt Horvath Tamas és Riz Adam a Hidvégi Miko Intézet kereté-
ben. A 2005 tavaszan késziilt vitairatuk (Karpat-medencei magyarok tamogatasa-
nak uj lehetéségei az EuropaiUnioban) tamogatas helyett fejlesztéspolitikarol be-
sz¢l, és lényegében az EU-s modszerek és palyazatok kihasznalasaban latja az
intézményépitéshez sziikséges forrasbevonas lehetdségét. Kezdeményezték egy
,Hataron tili magyar nemzeti fejlesztési terv” 1étrehozasat. A programjuk lényegé-
ben tudasbeviteli és szocializacids program, amelyhez hatiron tuli helyszineken
probaéltak partnereket megnyerni.”’

A legszélesebb tamogataspolitikai visszhangot Csete Ors Javaslat a Magyariskola
program kimunkalaséara cimii vitairata véltotta ki.” Ennek melléklete atfogo kritika-
jat adja az oktatasi tAmogatasoknak, amelyet az egész szerkezetre érvényesnek tar-
tok. Csete szerint sz6 sincs rendszerrdl, hanem a hierarchizalt rogtonzés valt rend-
szerré. Mindez atpolitizalodott és kronikus forrashiany jellemzi. Tovabb nehezitik a
helyzetet a jogalkotasi €s kompetencia problémak, valamint a finanszirozasért foly-
tatott rivalizalas. Hianyoznak a forraseloszt6 intézményekbdl az egységes palyazta-
tasi és ellendrzési kovetelmények, a kdozéptava programokban valé gondolkodas, a
hatasvizsgalat és a maganforrasok bevondsa. A hatarokon tul pedig: a miikddési bi-
zonytalansag, a pénzek elosztasanak allando vitatasa, a hianyzo6 szakmai egyezteté-
sek hianya, a felhalmozott timogatasi tokék ellendrizetlensége, a helyi forrasok lat-
hatatlansdga, a versenyképtelenség a legnagyobb problémak.”

Az eddigi tamogataspolitikai szakirodalom legjobb elemzésének Papp Z. Attila
tanulmanyat tartom a 2003-2006 kozti oktatasi timogatasokrol.” Harom jelenséget
tart meghatarozonak. A magyarorszagi szakmai (oktatéasi) szereplok hianyat a prog-
ramokban, amely azzal jar, hogy a prioritdsokat a magyarorszagi és a hataron tali
politikai szereplok hatarozzadk meg. Masik jelenség az infrastrukturalis, dontden in-
gatlan-beruhazéasok dontd sulya szemben a ,,szoft”, szakmai-tudasbeviteli progra-
mokkal. A harmadik kiemelt folyamat a palyazati kultara alulfejlettsége az egydi-
menzioju magyarorszagi politikai alkukhoz kapcsolddo forrasleosztas miatt.

A valasztas évét megeldzoen, 2005-ben a Fidesz szakért6i tobb egymastol fiigget-
len szakértdi anyagot gyiijtottek be a magyarsagpolitika és a tamogataspolitika re-
formjahoz. Hasonloképpen Sarkézy Tamads allamreform-anyagahoz is késziilt a ha-
taron tuli magyarok tigyeinek kozigazgatasi kezelésérdl hattéranyag és tobb regio-
nélis gazdasagfejlesztési dsszefoglaloval talilkoztam hattéranyagként.”

Az unids tamogatasok és palyazatok magyar kisebbségeket érintd elemzésére ed-
dig egy kutatas késziilt Horvath Tamas vezetésével, Magyar—magyar célok a hata-
ron atnyilé teriileti egyiittmitkodési programokban cimmel.*” A palyazat statisztikai
elemzéseibdl és mélyinterjus vizsgalataibol kideriil, hogy a magyar lakta telepiilé-
sek €s intézményeik jelentOsen alulreprezentaltak az unios forrasok elosztasaban. A
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munkat szerették volna egy-egy hataron tuli magyar fejlesztési terv kidolgozasa ira-

nyaba folytatni, de kiilhoni partnerek és érdeklédés hianyaban ez elmaradt.

A tamogataspolitika 2006 elotti alapproblémdit a kovetkezOkben lehet 6sszefog-
lalni:

a) Hataron tulra egyre nagyobb igény jelentkezett olyan intézmények miikodési
koltséggel vald ellatasara, amelyek az adott kozosségben ugymond alapfeladato-
kat latnak el. Mindezt a kozalapitvanyi palyazati modszerekkel nem lehetett to-
vabb biztositani. Erre egyfajta normativ, eldre tervezhetd tdmogatas igénye me-
riilt fel.

b) A sokcsatornds forraseloszto rendszer prioritdsai nem szervezddtek stratégiai
programma. A feneketlen zsak érzetét sem a nyilvantartasi rendszerek, sem a pri-
oritaskeresések nem oldottak meg. Mindennek a rendezése sem a budapesti el-
osztoknak, sem az ujabb &s Gjabb projekteket nyitd, de valdjaban intézménymii-
kodtetéstikért kiizdé hataron tili szereploknek nem volt érdekiik.

¢) Az Illyés és az Uj Kézfogas kozalapitvanyok dontési mechanizmusa lehetetlenné
tette a palyazatok szakszerii kiértékelését, az eredmények nyomon kovetését.
Kozben az Apaczai Kozalapitvanynal kialakitottak egy mindségbiztositassal
bird, Unid-konform technoldgiat. Ez a pontozasos dontési rendszer jelentdsen
csokkentette az forraselosztas alkujellegeét.

d) 4 tamogataspolitika a dontési és elosztasi mechanizmusok alkurendszerében at-
politizalodott. Rdadasul a politikai elitek tamogatasa dsszefonodott az ugyneve-
zett civil szektor tamogatasaval.

Arendszer megvaltoztatasat tobb dolog is akadalyozta. Egy eredményes és attekint-
het6 épitkezéshez hianyoztak az egységes nyilvantartidsok és hatékonysag vizsgala-
tok. Ugyanakkor nem voltegységes kifizetési, elszamolasi rendszer sem a 20-30 kifi-
zetési csatorna kozott. De nem utolsd sorban a magyarorszagi apparatusok és a
hataron tuli elitek sem igazan voltak érdekeltek a valtoztatasban, hiszen az elobbiek
szamara sajat intézményes pozicidikat ronthatta volna egy esetleges forraskoncent-
ralas. A hataron tali palyazoknak pedig a sokcsatornas rendszer nagyobb mozgasi le-
hetdséget biztositott. Ezekkel szemben fogalmazddtak meg az el6bb mar ismertetett
reformvitak.

A masodik Gyurcsany-kormdany agazati reformot hajtott végre a magyarsagpolitika
terén is. Ennek legfontosabb intézkedése a HTMH megsziintetése és a koltségvetési
forrasok 6sszevondsa a Sziil6fold Alapba.” A HTMH megsziintetése utdn annak fel-
adatkoréta MEH Kisebbség- és Nemzetpolitikaért Felelds Szakallamtitkarsagara vi-
szitovabb.

Az els6 programtisztazdé dokumentum, 4 megujulo nemzetpolitika elvei és intéz-
ményrendszere, az el6z0 évek tamogatéspolitikai vitainak progressziv megfogalma-
zasait alkalmazta. Az eddigi retorikahoz képest radikalis véleményt fogalmaz meg
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azzal a kijelentéssel, hogy a hataron tuli magyar tarsadalmakban lejatszodott valto-
zé4sokra az ,.elmult 16 év timogatasi politikdja érdemi valaszt adni nem tudott™".
Hatarozottan koncentral a gazdasagfejlesztésre és a sziil6foldon valé megmaradas
¢€s gyarapodas szocialis €s gazdasagi feltételeire. A masik hangsulyeltol6das abban
allt, hogy a hataron tuli magyar politikai elitekkel kapcsolatban joval tartozkodobb,
mint az el6z6 kormanyzatok. Ebben a vonatkozasban a kdlcsonods be nem avatkozas
elvét hangstlyoztak, illetve a timogataspolitikai dontésekben kdzvetettebb szerepet
szantak a hataron tili érdekérvényesitd torekvéseknek. A MAERT megsziintetésé-
vel pedig a magyar politikai rendszerbe 6nall6é szereploként beemelt hataron tali
partvezetokkel a kormanyzat csak kétoldalu kapcsolatokat kivan apolni.

A koncepci6 eklektikus €s jo néhany onellentmondassal bir. Az utobbi 16 év ta-
mogataspolitikai eredménytelensége akkor igaz, ha mindezt a sziil6f61don valo ma-
radas politikai retorikdjahoz mérjiik. Csakhogy a kilencvenes évek legfontosabb fo-
lyamata a kdzép-europai magyar kisebbségek tekintetében az intézményesiilés volt.
A sziil6f61don valé maradas-retorika csak a kilencvenes évek masodik felében erd-
s0dott fel, addig az autondomia jovokép volt a meghatarozo toposz. A tdmogatasok
egy része — feltételezhetden, de egyeldre nem mérhetéen — improduktiv. De kdzben
létrejottek a hatdron tali magyarsag (kvazi civil tarsadalmi) intézményes vilagai. Az
allami, dnkorményzati, egyhazi intézményességgel egyiitt kb. 4500-5000 ,,magyar”
intézményrdl beszélhetiink a térségben.* Ez részben a masfél évtizede kialakult ma-
gyarorszagi tamogatasi rendszernek koszonheto.

Egy masik ellentmondas a ,,nemzetegyesités cselekvd megélésének” és a ,,ma-
gyar kozosségek kozotti megallapodasok™ megfogalmazasok hasznalata, nem tisz-
tdzva, hogy a nemzetegyesito stratégia vagy a szerzédéses nemzet elképzelés a do-
mindns a szerzék szamdra.” Kétséges a HTMH utan a szakminisztériumok és a
MEH f6osztalya kozti hatékony egyiittmiikodés megvalositasa, mikézben az utdbbi
15 év egyik legnagyobb tehertétele épp a forraselosztas koriili apparatusharcok je-
lentették (KUM — OM — NKOM — HTMH - kézalapitvanyok — PM). Ennek a koz-
pontositott timogataspolitikaval kivanjak elejét venni. Egyediil az Oktatasi és Kul-
turalis Minisztériumba maradt meg kiilon appardtus a hataron tali iigyek
menedzselésére (két kiilonbozo foosztalyon beliil), de az intézményi hierarchidban
alacsonyabb szintre keriilt az egységes magyar kultirara val6 hivatkozassal.”

Kozvetetten az egész magyar kormanyzati atalakitds gyengeségei hatnak vissza a
tervezett koncepciora:

a) A reformokat lefékez6 apparatus ellenallasanak elharitasa érdekében az appara-
tus meggyengitésével és megkeriilésével maga az iigykezelés is veszélybe keriilt.
De magaval a HTMH megsziintetésével a beérkezd tigyek szama is csokkent.
Hogy e mogott a hataron tili magyar intézményesség Magyarorszagtol valo el-
fordulasa vagy 1j érdekérvényesito technikék, a lehetdségek besziikiilése all-e,
nem tudom.
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b) Az addigi — Torzsok Erika éltal sokat karhoztatott — szimbolikus politizalassal
szemben az utobbi masfél évben a reformkritika és retorika kommunikacioja ke-
rilt elétérbe. Az ezel6tti tAmogataspolitika és a kdzalapitvanyok éles kritikéja
dontden publicisztikakban vagy publicistakat idézve jelenik meg. Ezt egésziti ki
egy aktiv sajto jelenlét és reagalas a barhonnan megjelend kritikakra. Ugyanak-
kor a sokat hangoztatott szakmaisag is egyre gyakrabban megkérddjelezddik, de
ezeket a kommunikéci6 soran reformellenes politikai ellenallasként értelmezik.*®

Maga a koncepcié 2007 végére a kovetkezékben foglalhatd 6ssze®: az eddigi sziil-

f61don valo boldogulés és a rehabilitacios retorika helyett a versenyképesség és a mo-

dernizdcios esélyek tamogatdsa, a folyamatok dsszehangolasa keriilt kdzéppontba.

Kiilonvalasztjak a tamogatdaspolitikat a fejlesztéspolitikatol. Az eldbbihez tartozik a

projektek palyézati timogatasa és az identitasorzést szolgald intézmények (nemzeti

jelentdségli intézmények és programok) hosszabb taviu miikodésének biztositasa. A

masik pillér, a fejlesztéspolitika, a szomszédos orszagokkal, régiokkal kozos térség-,

intézmény- infrastruktira-fejlesztést és a gazdasagi programokat fedi, amely a II.

Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodik. A tdmogataspolitikaban a kozalapitvany-

ok és a minisztériumi forrasok dsszevonasaval egy intézményrendszeren keresztiil

zajlik a forrdsok elosztasa, dontden palyazati rendszerben. Ebben a mechanizmusban
harom szintet kiilonitettek el. A politikai szint, a hataron tuli magyarok valasztott po-

litikai vezetdinek Regionalis Egyezteté Foruma, amely egy-egy kdzosség esetében a

legfontosabb célokat jeldli meg. A szakmai szint, a hdrom szakmai kollégium™ (és a

tarsadalmi tanacsado testiilet). A kollégiumok tagjai — akikre a Regionalis Egyeztetd

Forum résztvevoi tesznek javaslatot — dontenek a palyazatokrol. A végrehajto szint

pedigaSziil6f6ld Alap [rodaapparatusa, akik alebonyolitastvégzik.

A magyar—magyar politikai viszonyban az eddigi tobbparti MAERT iiléseket a
kormany és a hataron tuli vezetdk talalkozoi valtottak fel, mintegy kormanyzati
konzultacioként. De magyar—magyar politikai kapcsolatrendszer e mellett miikddik
az dnkormanyzatok szintjén, a parlamenti munkaban (Magyar Képviseldk Foruma)
¢s az allamfo tevékenységi korében is.

A fejlesztéspolitikahoz a hatar menti fejlesztések tartoznak, amelyekre unios for-
rasokbol magyar részrél 349 M eur6, a szomszédos orszagok részérdl 335 M eurd
all rendelkezésre palyazati uton vald tovabbosztasra 20072013 kozott.”' Ez a ma-
gyar kormdnyzati kommunikacioban része a hataron tuli magyarok tAmogatasanak,
mig a hataron tuli nyilvanossagban ezzel dvatosabban bannak. Ennek hétterében az
allhat, hogy ezek a fejlesztések nem csak magyar lakta teriileteket érintenek és a ma-
gyarsag ¢letszinvonal-emelkedése, infrastrukturalis helyzetének javulasa nem kom-
fortérzetiiket noveli, csak kdzvetetten hat vissza a kulturalis otthonossagtudatukra.
De a legnagyobb — igazabdl be nem vallott — gond, hogy az eddigi eredmények sze-
rint a szomszédos orszagokban minél nagyobb egy adott telepiilésen a magyarok
aranya, anndl kisebb ardnyban jutottak eddig unids és palyazati forrasokhoz.* Itt
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tobbszords hatranyrol van szo, amely a kisebbségi vildgok napi-funkcionalis — €s
nem a reprezentativ identitasmeg6érz6 — intézményi alulfejlettségérdl szol. A kor-
manyzat részérdl a hataron atnyuld utvonalakra (,,varratmentesités™) €s a felnott-
képzés kiemelt tdimogatasara dolgoztak ki terveket.” Ezt tekintik a fejlesztéspoliti-
kan beliil prioritasoknak.

A két éve miikddo Sziil6fold Alap a forraselosztasanak és hatékonysaganak kiér-
tékelése kiilon kutatas feladat lehet. Erre itt nem vallalkozhatom. Most csak az eddi-
gi tamogataspolitikai elemzések nyoman az atpolitizaltsag és a szakszeriiség kérdé-
sét vetem fel. Torzsok Erika és Gémesi Ferenc nyilatkozataikban vehemensen
biraljak a régebbi timogatasi rendszer politikai alarendeltségét. Mikdzben a Sziilo-
fold Alappal kapcsolatban a forrasszitkkosség utan a kozpontositds (az alkurato-
riumok megsziintetésével a regiondlis beleszolas besziikiilése™) és az dtpolitizalt-
sag a leggyakoribb kritikai megjegyzés. Ennek alapja az, hogy a Regionalis Egyez-
tetd Forum tagjai a hataron tili partvezetok, illetve a Kollégiumok tagjait is 6k neve-
zik meg. Az is koztudott, hogy a hataron tili dontési javaslatok a Kollégiumokban
altalaban atmennek, amelyeket elotte mindenhol a partvezetés is jovahagyja. Erre az
egyik valasz az lehet, hogy a Sziil6fold Alapot 1étrehozo torvény részletesen szaba-
lyozza az 6sszeférhetetlenséget, s ha ezt az elitek kijatsszak, akkor vessenek maguk-
ra a kisebbségek. (Oldjak meg a maguk korében, legyenek felnottek és felelosek on-
maguk kozosségi tigyeiben.”) A masik pedig egy szemléleti kérdés: kik a
kisebbségi kozdsségek reprezentansai? A valasztott politikai képviselok vagy mas
intézményi alrendszerek vezetdi is hasonlo legitiméacioval birnak? Szamon kérhe-
tok-e akar Magyarorszagrol, akar az adott régiobol a partvezetok tamogatasi priori-
tasai? Ennek kezelésére az ilyen ligyekben is hianyzé nemzeti 6nkormanyzatisagon
tul egy-egy regionalis fejlesztési terv segithetne. Vagy olyan — és ez az, amely rovid
tavon megvaldsithato — eljaras mechanizmusokat lehetne alkalmazni, amelyek ma-
gukat a projekteket szakszertisitenék, késztetnék nagyobb tarsadalmi teljesitmény-
re. Az egyik ilyen lehetdség a palyazati célprogramoknak a jelenleginél sokkal be-
hataroltabb és részletesebb leirasa és a teljesitések tartalmilag ellendrizhetové
tétele. Technikai dolognak tfinik, de jelenleg a Kollégiumok tagjai nem kapjak
meg a palyazati anyagokat, pusztan egy listardl tijékozodnak.”” Ez mintegy eleve
magaval hozza a személyes és politikai szempontok megnovekedett sulyat. Az
Unié-konform pdalyazati technologia kulcskérdése az alkuk helyett bevezetendd
elézetes kollégiumi €s szakértdi pontozas, majd az erOsorrend szerinti automatiz-
mus. (Erre van egy jol kialakult gyakorlat a Sziil6fold Alapba olvadd Apaczai Koz-
alapitvanynal.”) Szintén a szakmaisag és atpolitizaltsag ligyéhez tartozik a nemzeti
intézmények és programok listaja. A {6 bajt nem abban latom, hogy példaul a Vajda-
sagban az eddig is komoly magyar allami timogatasokat elnyelt szabadkai Magyar
Hazat™ timogatjak és nem a zentai Magyar Miivelddési Intézetet”, vagy a tanarkép-
z¢€s helyett tovabbra is a tanitoképzést (akikbdl tulképzés van) stb, hanem, hogy mi
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is lesz a tamogatdasi szerzodések tartalma? Milyen tarsadalmi szolgaltatasokat var-
nak el toliik, és mindez hogyan lesz mérheté? Itt meriil fel élesen a szakmai kontroll
kérdése. A Sziil6fold Alaprol rendelkezd térvényben és jogszabalyokban a szakma-
isdgot a behivottak azzal, hogy a kollégium, illetve a tarsadalmi tanacsado testiilet
tagjai, eleve megszerezték.” A minisztériumi képviselSk jelenléte szakmailag szin-
tén formalis, hiszen a kollégiumok hataron tuli résztvevoi a Regionalis Egyeztetd
Forum alkuira és az otthoni legitimaciora hivatkozva® folényben vannak. A szak-
maisag kérdése tobb modon bevihetd a rendszerbe. Egyrészt azaltal, ha a kiirasok
célprogramokra vonatkoznak és azokat részletesen magyarorszagi és kiilfoldi szak-
értdk dolgozzak ki az Osszeférhetetlenségi szabalyok figyelembevételével. Mas-
részt a pontozasos technika révén, az adott résztémahoz értd szakértok bevonasaval
a palyazat tartalma keriil elbiralasra. Harmadrészt, ha a projekt-, illetve intézmény-
tdmogatasi szerzédésekben konkrét, szamon kérhetd megvaldsitasokat vesznek sor-
ra.” Ezeket a kés6bbiekben — a lepapirozas* utan — ellendrzik, s az ujabb programok-
nal mar erre épitenek. Sem a kisebbségkutatok, sem az apparatus, sem a hataron tali
kozéleti reprezentansok nem rendelkeznek a mindentudas varazspalcajaval. Haté-
kony szakmai dontéseket a magyarorszagi és hataron tuli szakértok és szakképvise-
letek nélkiil nemigen lehet hozni részkérdésekben. Ez egyben a problémak hazai
mindennapokban a szakmai hajszélerek dsszekdtése® a kulcskérdés.

Mi a progresszio? A tarsadalom mérndkeként az idedlis elvart szintjérdl tagadni
¢s biralni az eddigi szerkezetek miikddését vagy megnézni a tanulsagokat és abbol a
leghasznalhatobb elemeket Gjragondolni, finomitva adaptalni? Torténetileg az utdobbi
tlinik modernnek, azaz hatékonynak.

4. Az utébbi évek stratégiai utkeresése

AkovetkezOkben négy, a szomszédsag- és magyarsagpolitikat érintd stratégiai utke-
resésrol, illetve kezdeményezésrol, valamint a f6bb vonalaiban mar ismertetett kor-
manyzati koncepciorol lesz szo. Nem ismertetést vagy kritikat szeretnék adni, hanem
a sajat szakismeretem kontextusaban a tanulsagokat jelezni, amelyeket talan masok
ishasznosithatnak.

2006 6szén kezd6dott meg a miniszterelnok megbizasabdl a kiiliigyminiszter felké-
résére egy Uj kiiliigyi stratégia kimunkalasa. Ot intézetben, 45 alaptanulmany és 8 te-
matikus Osszefoglalo elemzés késziilt, majd ebbol Osszeallt tervezet- és vitaanyag-
ként Magyarorszdg kiilkapcsolati stratégidja.*® Az dsszefoglald a szomszédsag- és
nemzetpolitikai célok 6sszehangoldsara helyezi a hangsulyt. Az altalanos sarokpon-
tok kozott a kozép-eurdpai integracid erdsitése utan emliti a magyar nemzet sszetar-
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tozasanak er6sitését. Az Union beliili politika utdn a masodik helyre keriilt a ,,sikeres
magyarsag az egyuttmiikodo térségben”. Ezen belill a kohézids prioritasok utan
kulcsszereploként jelennek meg nemcsak a hataron tili magyarok, hanem a magyar-
orszagi kisebbségek is, bar a nemzetkdzi roma iigy teljesen hianyzik a programbol.
Ezen tal a kedvezménytorvény, a kettds allampolgarsag kérdése sem meriil fel és az
autondmiatigye is csak altalanossagban van jelen, ezzel szemben a hatar menti kdzos
fejlesztéspolitika kap nagy hangsulyt. Tamogatas- és magyarsagpolitikai szempont-
bol a Magyar Kiiliigyi Intézetben és az MTA Etnikai- és Nemzeti Kisebbségkutatod
Intézetében késziilt anyagok a relevansak szdmunkra. Kiss J. Laszlé munkéja, a Ma-
gyarorszdg szomszédsagi kapcsolatainak jévdje. Lehetbségek és feladatok (MKI)" a
nemzetpolitikat a régi6 alapti eurdpai szomszédsagpolitikaban az anyaorszag—tobb-
ségi allam—kisebbség triad altalanossagaban javasolja megvaldsitani (I1/3.). Némi
fenntartastazértjelez, hiszen utal arra, hogy a fejlesztési forrasokat egy-egy orszagon
beliil azért a nemzetallami kozpontok osztjak tovabb, és arra is, hogy az unids tagsag
nem oldja meg a kisebbségvédelmet (I11/6.) A masik, anyag, A nemzeti azonossagtu-
dat megujitdsdanak és fejlesztésének feltételei, intézményrendszere®™ elkészitésében
jomagam is részt vettem. Ezen beliil a nemzetfogalomrol, a nemzetpolitika unios fel-
tételeirdl, az autondémia, dnkormanyzatisag, kozosségépités lehetdségeirdl és az
iden- titas6rz6 intézményrendszerrdl késziiltek résztanulmanyok. Ebben a munka-
ban sem foglalkoztunk a timogataspolitikaval, és mikdzben az oktatasi és tomeg-
kommunikacids intézményrendszert elemezték, a kulturalis, kdzgyljteményi, koz-
miivel6dési szerkezetek kimaradtak.” Nagyon fontosnak tartom, hogy sikeriilt a tobb
kdzponta, Magyarorszaghoz kapcsolodoé etnoregionalis kozosségek koncepciodjat s a
magyarorszagi nemzetiségek timogatasanak és a roma kérdésnek a fontossagat meg-
jeleniteni. Ennek a tobbi anyaghoz képest gyakorlatiasabb szovegnek az egyik konk-
luzidja a politikai konszenzus keresése els6 1épésben Magyarorszagon, majd kifelé,
ujabbéstujabbrészlet-szakkérdésekbenmegegyezve.

A szomszédsag- és nemzetpolitika 6sszehangolas igényének frazisaval megkerii-
link egy Iényegi kérdést: eleve ne is menjlink olyan programok felé, amelyek vélt
vagy valos konfliktusokat hozhatnak, avagy mérlegeljiik ezt azzal egyiitt, hogy ezek
kezelésére mit is tudunk tenni? Ha az el6bbi megfontolas lesz az iranyadé mind a
szomszédsag, mind a nemzetpolitikaban, hidbavalo eldrelépést varni. Az elvarasok
helyett az érdekérvényesités szerkezete és miikodtetése volna a lényegi kérdés,
amely nem a magamfajta szakérti iromanyokban, hanem a napi kiilpolitikai gya-
korlatban mint szakmai logika alakulhat ki.

A koncepci6 nagy problematikaja maga a funkcidja. Mire is lehet ezt hasznalni?
A zart és nyilt vitdkon a kiiliigyminisztériumi és kormanyzati apparatus teljes ér-
dektelenséget mutatott. Az anyagok roppant altalanosan és 6vatosan fogalmaznak,
lényegében kertilik a prioritasok megfogalmazasat és a konfliktusértelmezéseket, il-
letve a technikak, célprogramok megnevezését. Ha a szakmai tervezéshez (kutatas,
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tematizalas stb.) akarnank felhasznalni, hianyzik a problémakatalogus (példaul a
szomszédsagpolitika tekintetében: a szomszédsagi-konkurencia konfliktusok; — a
kisebbségi kérdés; — torténelmi komplexusok dimenzidiban, mint egy tezaurusz-
rendszer, lebontva). Ha a kdvetségi munkéahoz, akkor hidnyoznak a szerkezetalakito
és célprogramok, példaul, hogy van-e katalégusunk a szomszédos orszagok magyar
igyekben illetékes: szakért6ir6l, médiamegmondoirol, kutatdkrol stb. Van-e az
adott orszag nyelvén Magyarorszagrol internetes tartalomszolgaltatas? Ha az euro-
atlanti integracio utani nemzeti érdekérvényesités intézményesitésére tjjabb progra-
mok kidolgozasahoz, a szemléletformalas volna a szandék, az integraciot leiro je-
lenségek felmutatasan tal, mélyebben az eurdpai nemzetépitések atalakuldsa feldl
is meg lehetne nézni a folyamatokat.” E tekintetben pedig a homogén nemzetallam
épitésen til més folyamatok is mitkddnek: nevezetesen a nemzetallami hatarok fe-
letti (unios regionalis fejlesztések) s nemzetallam hatarok alatti (példaul testvérva-
rosi kapcsolatok, a hataron tili magyar intézményrendszer timogatasa) és a kultura-
lis védekezéspolitikdk. Mindezt Osszefoglalva: az altalanos stratégiai elvarasok
helyett nagyobb sziikség lett volna magukra a helyzetekre, problémakra koherensen
valaszolo szakért6i szerkezetnek a megteremtésére a mai ,,kikiildetésre vard” kiil-
{igyi apparatusi habitussal szemben.”

A masodik bemutatandé jovokép-vitara Tamas Pal cikke nyoman az Erdélyi Riportban
ez évnyaran keriilt sor.”” Tamas, Bird A. Zoltin mér idézett, aroméniai magyar politikai
legitimacioban kitiriilni latszo etnikai rehabilitacios viziobol kiindulva, az RMDSZ
kormanyzati szerepét kozéppontba allitva, a romaniai progressziv folyamatokhoz vald
csatlakozast és az 1j modernizacios jovokép igényét allitotta kézéppontba. Nem tu-
dom, hogy mennyiben volt spontan ez a vita vagy mennyiben a szerkeszt0ség szervez-
te. Fontos, hogy egy magyarorszagi elemzore reagalnak, aki egy kiilsé pontbdl fogal-
mazta meg a véleményét. Tamas P4l a napnyugati politikai rendszerek miikodési
logikaja szerint gondolkodik. Az RMDSZ-nek az esetleges liberalis—szocialista koali-
cidhoz valo6 viszonyat kérte szamon, hiszen az allamf6vel (és a bukaresti kulturalis, mo-
dern eurdpai elittel) szemben a parlamentben egyszer mar atallt az ellenfelekhez. S félti
attol, hogy a nagypartosodas soran kieshet a bukaresti politikabol és visszaszorul a he-
lyi, etnikai politizalasba. Kitdrési pontként a demokraciahoz és amodernizacidhoz vald
viszonyt latja a legfontosabbnak. A szdmomra legtartalmasabb két hozzaszoélasban
(Eckstein-Kovécs Péter és Bakk Miklos™), de a tobbi reagalasban is nagyon érdekes
voltaz akozos vonas, hogy 1ényegében az RMDSZ 5 {6s vezetése, pontosabban az alta-
luk kialakitott bels6 szervezeti demokracia kérdése a kulcskérdés és csak masodlagos
az orszagos politika. Egy masik polust Nagy Zsolt képviselt, aki az RMDSZ moderni-
zaciospolitikajatminttarsadalompolitikairehabiliticiotmutattabe.™

A felvetett problémaknak két nagy tanulsaga van a szamomra. Egyrészt az, hogy
ha Szelényi Ivan posztszocialista orszagokra alkalmazott kapitalizmus-modelljei
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feldl nézziik (kivilrdl/ feliilr6l,/ alulrdl épiilé kapitalizmusok), akkor azt latjuk,
hogy mig Magyarorszag, Szlovakia a kiviilrdl épiild modellhez tartozik, addig Ro-
mania inkabb a feliilrdl épiil6 kapitalizmushoz, amely rendszerben az orosz, ukran
fejleményekhez hasonldan a tobbparti demokraciaval, nyilvanossaggal szemben az
elndki hatalom, az egyhaz és a hadsereg szerepe erésodik, és a nyugati toke 1ényegé-
ben csak a posztkommunista elitek ellenérzésén keresztiil képes érvényesiilni az or-
szagban. Ebben a megkdzelitésben meriil fel a romaniai magyarsag politikai érték-
rendjének kérdése. A Basescu elnokrol szold népszavazas soran a székelyfoldi
magyar valasztok az RMDSZ allaspontjaval szemben épp ugy szavaztak, mint az
orszag lakossaganak tobbsége. Tehat, ha az etnikai kérdés nélkiil vizsgaljuk a roméaniai
magyar valasztok értékrendjét, mennyivel lehet az mas (modernebb ¢és polgarosul-
tabb), mint a roman partok valasztoi bazisa? Mennyiben van a magyar valasztoknak
belsd politikai pluralizmusra igénye, avagy e bels6 pluralizmus intézményesitésnek
az lehetne a funkcidja, hogy a kisebbségi magyar politikai kultarat és a polgari tuda-
tossagot is fejlesztené?

A masik kérdés, hogy az etnikai rehabilitacios kommunikécié utan mi lehet az,
ami az adott kozosséget sszekapcsolja, mozgosithatja? 2004 6ta a kisebbségpoliti-
kusok altal Magyarorszaggal szemben megfogalmazott kritika felgyorsitotta az
6nallo etnoregionalis k6z0sség magyar—magyar, mi és 6k hatartermelését. Vajon a
masik vizid, a versenyképesség, esélyteremtd intézményesség, milyen hatast ér el a
valasztasrol, valasztasra gyengiil6 magyar szavazoi bazis kdrében? Gyanitom, hogy
még hosszu ideig legfeljebb (az egyre hamisabb) magyar kulturfolény tudattal
Osszekdtve tudna érvényesiilni. A 2006-os szlovakiai helyhatosagi valasztasokbol
okulva” a regionalis és onkormanyzati szint lehet az, ahol kézzelfoghaté tdrsada-
lompolitikai teljesitményeket nyGjthat a magyar politikai, kulturalis, gazdasagi elit
egylittmiikodése. Mindez egyben annak a probaja, hogy az ahitott magyar dnkor-
manyzatisag a nyelvhasznalaton tul miben is lenne mas, hatékonyabb a probléma-
kezelésben, mint az adott orszag mas onkormanyzatai egyébként?

Ezen a sajtovitan tul a stratégiaigény sok helyiitt megjelent. A Sziil6fold Alapnal jo
néhany ilyen palyazatot timogattak.”® Az unios forrasok felhasznélasa tekintetében
komoly kutatasokat végzett a mar hivatkozott Hidvégi Miké Alapitvany Kutatointé-
zet.” Ennek folytatasaként Horvath Tamas és Gorombei Sara hataron tali partnereket
kerestek meg magyar regionalis fejlesztési stratégia kialakitasa érdekében, eddig
nem sok sikerrel. Az MKP stratégiai munkacsoportja 2007 novemberében kezdte el
munkdjat és Duray Miklos 2008 tavaszara igérte az els6 szakmai mithelyanyagok el-
késziiltét. Nagyivii, a valasztasi programokat valto, életpalya-modellben gondolko-
dokeresztényszocialistarsadalompolitikaielképzelésekre vankilatas.”

Az utdbbi évben a hatdron tali timogatdspolitikdban Bodé Barna, az erdélyi ma-
gyar civil szervezetek nevében nemcsak publicisztikaval”, hanem konkrét javaslat-
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tervvel is eléallt a 2007. 0szi Tokés—Marko targyalasok keretében, de mivel nem si-
keriilt megallapodast 1étrehozni, tervezete sem valosult meg®. A Magyar Civil
Szervezetek Erdélyi Szovetsége nevében beadott elemzés megkérddjelezte azt a
Bodo szerint kialakult helyzetet, amelyben az ,,RMDSZ altalanos kisebbségi tigyin-
téz6 szerepében minden kisebbségi kdzosségi érték és vagyon kezeldjének tekinti
magat”. A javaslat Iényege, hogy egy elemzés és tarsadalmi vita utdn a stratégiai, a
kdzpolitikai, a strukturalis és a szakmai dontések meghozatalara egy, a politika, a ci-
vil szféra és az egyhaz képvisel6ibdl allo paritasos testiilet 1étrehozasa és ezzel, a va-
lasztasi eredményektdl fliggetleniil , egy kdzponti dontéshozo szerv johetne 1étre.

Ebbdl a rendszerbdl azonban kimaradnanak azok a kisebbségi intézményi alrend-
szerek, amelyek csak kvazi civil szervezetek, hiszen a kisebbség szamara koltségve-
tési intézményi funkciokat egészitenek ki (vagy latnak el). A javasolt szerv hatalmi
szempontbdl egy uj forraselosztd centrum, amelyrdl egy part csak nagyon komoly
kényszer nyoman mond le. Raadasul a romaniai magyar politikai kozegben Bodo
Barnanak a Bolyai Kezdeményez0 Bizottsdgban és a Tokés Lasz16 tanacsadoi koré-
ben betoltott szerepe azt hozza magaval, hogy a MCSZESZ mintegy az RMDSZ-en
kiviili er6k intézményeként jelenik meg.

De vajon lehet-e ugy fejlesztéspolitikakhoz kapcsolddni, hogy az adott kozosség,
illetve annak szakért6i/vezetdi nem rendelkeznek hosszabb tavra prioritasokkal,
azaz sajat Unio-kompatibilis fejlesztési tervekkel? Ezt a jelenlegi kisebbségi szak-
értok nem tudjuk elkésziteni vagy a politikai elitbdl kikényszeriteni. Akkor ezt Ma-
gyarorszagrol kellene kezdeményezni?

E tanulmanynak nem lehet targya Szili Katalin parlamenti elndk és MSZP-politikus
kormanyhoz valé viszonyanak taglalasa. Megoszlanak a vélemények mind a sulyat,
mind az 6nallo szerepld voltat illetéen. Az ténykérdés, hogy az MSZP-n beliil a nem-
zetpolitikai kérdésekben kiilonvéleményt képvisel Gyurcsany Ferenccel és a partve-
zetéssel szemben. Ebben a keretben a Karpat-medencei Képviseldk Foruma a ma-
nétte ki magat.*' A gazdasagi-, jogi- kulturalis-oktatasi albizottsdgok 1ényegében a
MAERT szakbizottsagainak funkciéjaba keriiltek: a hataron tali igények, problémak
kozvetitik a magyar kozigazgatas felé. Csakhogy itt ez parlamenti képviseldi szinten
miikddik, mig az épphogy miikodését megkezdd MAERT-szakbizottsagokban al-
lamtitkari szamonkeérés alatt kellett a hataron tili partok delegalta szakértokkel (nem
feltétleniil parlamenti képviselékkel) parbeszédet folytatni. Itt a magyar—magyar
iigyeken til rengeteg orszagprobléma is felmeriilt, és nem csak a magyar kézigazga-
tast,nem csak a kisebbségi magyar tigyeket, hanem a szomszéd orszagi kdzigazgatasi
viszonylatokat tanulhatta. A KMKF elvarja a szaktarcak beszamoldit, azt, hogy a ta-
gok a partfrakcidkban végrehajtsak a kozos megallapodasokat, de ezekre nincsenek
jogiéskozigazgatasi garanciak, pusztdnaparlamentiképviseldistatus.
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A KMKEF 2007. szeptember 14-i plenaris {ilésén fogadtak el 4 magyar-magyar
egyiittmiikodés és a nemzeti érdekérvényesités perspektivai a magyar nemzet nagy
részének eurdpai uniés csatlakozdsa utdn cimii dokumentumot.” Ez az anyag egy
konszenzusos alternativ nemzetpolitikai koncepciot kivant adni. A helyzetértékelés
utan a nyolc orszagban €16 kozép-eurdpai magyarsag politikai jOvojét az autondmi-
ak kapcsolati halojaban nevezi meg. Egyértelmiien allast foglal a teriileti, kozossé-
gi, személyi elvli autonomiaformak mellett. A magyar—magyar egyiittmiikodés
alapjat a fejlesztéspolitikaban nevezi meg, amelyet nem valasztanak el a timogatas-
politikatol. A kormanyzati vonaltdl eltértek abban is, hogy egy briisszeli kzos ma-
gyar kisebbségi lobbiiroda létrehozasat ¢s egy, az MVSZ kulturdlis vilagszervezet
funkciojat ellato koztestiileti statussal bird intézmény létrehozasat kezdeményezték.
A stratégiai intézmények korét pedig a kormanyzati nemzeti intézménykortdl sok-
kal szélesebb intézményi korre terjesztették ki.* A briisszeli iroda kapcsdn hamar
kideriilt, hogy nincs ra koltségvetési keret. A tobbi javaslat esetében is kétséges,
hogy mindez kormanypolitikdva integralhato.

A mar tobbszor vazolt kormanyzati program inkoherens. A Gyurcsany Ferenc altal
2004-2005-ben meghirdetett 1j nemzetpolitika fogalomértelmezése, amely szerint
ez az egész magyar fejlesztés- és tarsadalompolitikat lefedné, nagyon hamar eltiint,
hisz a maga Gémesi Ferenc vezette intézményt is Kisebbség- és Nemzetpolitikaért
Felelds Szakallamtitkarsagnak nevezik. Hasonldan ellentmondasos Gémesi Ferenc-
nek az a megallapitasa, hogy az oktatasi- nevelési tamogatas a legfontosabb tamoga-
tasi forma.™ Itt egy koriilbeliil 5 millidrd forintos timogatasi keretrdl van szo évente,
amely lényegében, ha csaladokhoz keriil (Szlovakidban ez az iskolaalapitvanyokhoz
jut), gyerekenként 20-20.000 Ft-ot jelent és csak a legszegényebb csaladok szamara
jelenthetkomolyabb motivalo er6t az iskolavalasztasban. Nem kell mélyre &sni, hogy
belassuk: volna hova kdélteni hatékonyabban ezt az dsszeget, példaul iskolabeiratési
programokra, 6vodahalozatra, pedagogusképzésre, tehetséggondozasra stb. (A haté-
konysag, mint modernitas semmiképp nem érvényesiil ebben az esetben.) Mégis tabu
ez akérdés. Egyrészt azért, mert a statustérvényhez csatolt kedvezmény visszavona-
saujabb bizonyiték lehetne a hataron tili kormanyzati érdektelenségre. Mésrészt, mi-
vel atamogatasok folydsitasat mindenhol a kisebbségi partokhoz kozel 4116, azokhoz
kapcsolddo szervezetek végzik, Erdélyben koriilbeliil 8%-o0s, mashol 6%-os kozveti-
to1 koltsegert (kortilbeliil 350-400 millié forint), ez komoly hattértdmogatasnak sza-
mit. Harmadrészt ez az 5 milliard egy régebbi keretben valtoztatta meg a belsé ara-
nyokat,tehatmasteriiletektol vettel forrasokat.

A program ¢és a kormanyzati inkoherencia kulcsa valahol itt keresend6. Torzsok
Erika és Gémesi Ferenc kritikai attitiiddel, tarsadalommérnoki indulatokkal latott
hozzé4 a magyarsagpolitika atalakitdsdhoz, azonban mar miniszterelnoki vagy akar
kormanyk®ozi szinten a ,,valasztofejedelmek™ ellenalldsat véltotta ki.** Eleve a Re-
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gionalis Egyezteté Tanacs és a KMKF intézményes nyomasgyakorlast biztosit a
szamukra. A magyarorszagi sajto és a hataron tali média jo része mellett.

A kormanyzati munka masik nyomorusaga — az offenziv a multra, a jobboldalra, a
hataron tuli ballépésekre tett biralatok, kritikai tamadasok nyoman kialakult — par-
beszéd-keptelenség. Bodor Pal kritikajara Fejt6 Ferenc valasza a Népszabadsagban,
Tabajdi Csaba programkisérletének visszhangtalansaga, Kis Tibor kioktato kritikai
és Torzsok Erika harcos publicisztikaja eleve ellenfeleket kredlt.”” Az utébbinak
nem tett jot az sem, hogy harcos etnobiznisz-ellenessége ellenére tovabbra is az Eu-
ropai Osszehasonlitd Kisebbségkutatisok vezetdje (fizetés nélkiil). Ez csokkenti
szavai hitelességét. Raadasul — mikozben a korméanyzat szdmara ez az intézmény a
szakmai referencia — az intézmény igazabol nem részese a szerény kisebbségkutato
parbeszédnek. Kozvetitd szerepet kivannak betdlteni a korméanyzati hattéranyagok
¢s a tudomanyos kutatasok kozott.

5. A mikodtetok vilaga

Ebben a részben eldszor arrol lesz szd, hogy kik is csindltdk a magyarsagpolitikat
2004-ig, és miért hatarko ebbdl a szempontbdl ez az év. Ezt kdvetéen a magyar—ma-
gyarsztereotipidkkérdésétszeretném felvetni.

2004-ben megjelent munkamban elkiilonitettem a szakpolitikusok korét, akik partju-
kon beliil a hataron tuli magyar problematikara szakosodtak és adott helyzetben kor-
maényzati poziciobdl is részt vettek ennek alakitasaban.* Itt el kell kiiloniteniink
Csoori Sandor, Duray Miklos, Németh Zsolt, Sziirds Matyas, Tokés Laszlo szerepét,
nultak meg magyarsagpolitikai kérdésekben. A szakpolitikusok csak egy-egy szii-
kebb kort tudtak maguk koré vonni. A csoportszervezésben az MSZP-n beliili,
Tabajdi Csaba vezette tagozatépités mindig a partprogramok kialakitasakor keriilt
elotérbe, hosszi tavon nem tudta elérni a nemzeti problematika stilyanak ndvelését €s
a politikai szakértok utanpotlasat. Ezzel szemben a Németh Zsolt altal f6lépitett Pro
Minoritate Alapitvany sajat folyoirattal, a nyari karpat-medencei taborokkal, rend-
szeres rendezvényszervezéssel, kozvetitd funkcidk betdltésével ki tudott alakitani
egy fontos poziciot a Fidesz parthalozatan beliil €¢s—a Rakoczi Szovetség és a Marton
Aron Szakkollégium mellett — a fiatal szakértk képzésének, integralasanak is a leg-
fontosabbintézményéveévalt.

Manifesztaloknak neveztem azokat, akik egy-egy magyarsagpolitikai kérdésben
ideologiai vagy partpolitikai alapon fogalmaznak meg allaspontokat. Nem helytele-
nitem, sOt természetesnek tartom ezt mint a partpolitika €s a parlamenti munka vele-
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Az attelepiilt szakértok szerepe meghatarozo (volt?) a korméanyzati munkaban.
Nyelvtudasuk és terepismeretiik révén helyzeti elonyben vannak a magyarorszagi
versenytarsaikkal szemben (akik altalaban kiiliigyi karrierre vagynak vagy ,,ma-
gyarsagment0” elkdtelezettséggel birnak). Részben az otthoni kapcsolataiktol fiigg-
nek, hisz az ottani elfogadottsag kell a budapesti érvényesiilésiikhoz. Ez erdsiti a
,»Kijaroi”, ,,az otthoniakat képviselem” bedllitodast. S egyben nehezebbé teszi az
esetleges konfliktushelyzetekben a magyarorszagi kormanyzati érdekek képvisele-
tét. (Példaul egy, a hataron til nem tetsz6 tamogataspolitikai dontés elokészitése
vagy végrehajtasa az otthoni bizalom megvonasaval jarhat.)

Ezek az emberek altaldban még odaat végezték el az egyetemet, kapcsolataik jo
része is oda koti 6ket. Tajékozottsagukat korlatozhatja, ha az ,,otthoni” vilagot még
mindig ismertnek veszik, mikdzben az az utobbi tiz évben rohamosan megvaltozott
(4 emberek, Uj helyzetek, 0j halozatok). Raadasul ezek az emberek dontéen az 1989
el6tti hétkdznapokat ismerik — de az a vilag mar szintén atalakult. Tudaskészletiik
legfontosabb része a kettds vagy akar tobbes gondolkodasmod ismerete: jol-rosszul
megtanultak a magyarorszagi apparatuson beliili mechanizmusokat, ismerik egy-
egy szomszédos orszag tobbségi vilaganak problémakezelési technikait, és gyako-
roljak az adott kisebbségi tarsadalom viszonyrendszerein beliil val6 akaratérvénye-
sitést is. (,,Belill vagyok, de kiviil is vagyok” alapon.)

A magyarsagmentd kategoriaba soroltak esetében sok oka lehet annak, ha egy
magyarorszagi ezekkel a kérdésekkel kezd el foglalkozni. Ezek a palyak olyan sze-
mélyes torténetek, amelyekben élmények és talalkozasok sorabdl alakul ki el6bb a
felelosségérzet, majd a szolidaritas a hataron tuli magyarok irant. K6zos jellemzo-
jik, hogy igy vagy gy, de ezek az emberek a hataron tali magyarsag ,,jotevoi” akar-
nak lenni.”” Az utobbi két évtizedben nagyon sok ilyen, az apparatusokban, civil
szervezOdésekben vagy sajat kornyezetében kiilmagyar érdekekért dolgozo embert
ismertem meg.”

A fiatal technokrata réteg 1998 utan jelent meg Magyarorszagon ¢€s a hataron tili
magyar intézményrendszerben egyarant. Tobb ,,nyelvet” és kiilonbdz6 adminisztra-
cios vilagokat ismer és hasznal. Egyetemet (itt vagy ott, vagy mindkét helyen) vég-
zett emberek tartoznak ide, akik sajat karrierjiiket épitik, nem a szolgalatbol, a ko-
z0sségi érdekek képviseletébdl indulnak ki, hanem az adott feladatokbol. Nem érzik
nylignek vagy lealacsonyitonak a politikai, hivatali munkat. Pragmatizmusuk mel-
lett — mieldtt még valamiféle magyarsagpolitikai idedltipust krealnék — a végrehajto
szerepre valo korlatozottsagukat kell emlitenem. Eddigi tapasztalataim szerint — le-
gyen az egyetemmenedzselés vagy az ajanlo irodak szervezése, hivatali munka —
mindig kulcskérdés szamukra a politikai felel6sséget képvisel6 vezetd altali iranyi-
tottsag. Olyan rétegrél van sz6, amely évek mulva az adott két orszag harom intéz-
ményrendszerében’ egyarant otthonosan mozog. Ide sorolom a Pro Minoritate
ciml folyoirat szerkeszt6i, szerzoi korét, a Rakoczi Szovetség aktivistaibol lett
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szakértoket, a Gal Andras Levente volt OM-allamtitkar koréhez tartozokat, a Mar-
ton Aron Szakkollégium, a Hidvégi Miké Imre Kutatointézet Alapitvany munkatar-
sait.

A magyar korményzati apparatus ¢és politikusi réteg legnagyobb része a nemzet-
politika tigyében kozombas allaspontot foglal el. Az utdobbi magyarsagpolitikajaban
az egyik legsulyosabb megoldatlan problémanak az apparatusok érdekeltté tétele
tlinik fol. Sem a tarsadalmi kozhangulat, sem a kdzvetlen érdekeltség nem kénysze-
riti a kiilonbdz6 minisztériumok szakapparatusat a kiilmagyar ligyekben progra-
mok, stratégiak kidolgozésara, kapcsolatépitésre. Csak akkor lehet a kozigazgatas-
tol a problémak kezelését elvarni, ha egy-egy ligy mogott koltségvetési fejezet,
kormanyhatarozat, hataridok, eléterjesztési kotelezettségek, munkakori leirasban
szereplo feladatok stb. allnak. A Fidesz-kormanyzat alatt tortént retorikai valtas
mellett meghatarozo volt, hogy a kormanyf6, a part egyik legerdsebb embere (Ko-
vér Laszl0) és egy, a kormanyon és a parton beliil is vezetd személy (Németh Zsolt)
egyarant elkdtelezett volt ebben az iigyben, €s napirenden tartotta a magyarsagpoli-
tikai kérdéseket. Szakmai szempontbol rendkiviil érdekes volt a kedvezménytor-
vény megvalositasa soran latni a Beliigyminisztérium szakapparatusat, amely két év
alatt kiépitett egy szinvonalas kozép-eurdpai informatikai rendszert és irodahaloza-
tot, hataron tili magyarokkal — fekélyes konfliktusok nélkiil — egyiittmiikddve.

2005-td] a nemzetpolitika mindkét nagy part szdmara sokat vesztett a jelentdségébol.
Ettol fiiggetleniil a kiilpolitikai konszenzus felbomlasaval a szakpolitikusi kor is atala-
kult. Tabajdi Csaba mar el6z6leg eurdpa parlamenti képviseld lett, Németh Zsolt a Fi-
desz nyugati kapcsolatainak megerdsitésére, majd késdbb a kormanypolitika orosz
kapcsolatainak biralatara koncentralt. Szabd Vilmos 2006-t6l Gijra az MSZP kiiliigyi
munkajaban vett részt, Csapody Miklos a partjan beliil is periferizalddott. Tehat kiliriilt
amezony, ahol Balint-Pataki Jozsef, majd Komlos Attila, a HTMH-t vezette, Torzsok
Erika pedig a Kiiliigyminisztériumban Gémesi Ferenccel elinditotta a nemzetpolitikai
iigyek irodajat. Késébb a Miniszterelndkségen beliil ebbdl és a HTMH maradvanyai-
bol allt fel az 0j apparatus. A magyarsdgment6nek, illetve a fiatal technokrataknak ne-
vezhet6 csoportok szétszorodtak. Mindkét kor a regionalis szakismereteit mas teriile-
ten alkalmazza. Az apparatuson beliil 2005-t61 és az 6sszevonasok utan mindenképp a
magyarorszagi munkatarsak felvételét preferaltdk a szaktudasukra és a nem az ottho-
niaknak lobbiz6 habitusra szamitva. Ez eleve elvagta a kialakult kapcsolati halokat a
budapesti apparatus és a hataron tuli szervezetek kozott. Akintiek és bentiek apparatus-
vitajat alkérdésnek tartom, konfliktus-stigmatizacionak. Ugyanis nyelv, hely és szakis-
meret megszerezhetd. Akérdés inkabb uigy tehet6 fel, hogy mi a hasznosabb a szakpoli-
tika szamara: a hivatalos tavolsagtartas (példaul Gémesi Ferenc karrierdiplomata sze-
repe vagy Zilahi Laszl6 ligyintéz6 technokratizmusa) vagy a vizidit megvaldsitani
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akaro elszanas (példaul Torzsok Erika, Csete Ors)? Az egyenstlyt csak a szakapparatus

tudasanak felhasznalasavalmiikodérendszertudjakezelni.

A kett6s allampolgarsagrol szol6 népszavazas kampanya végletesen megosztotta a

kozvéleményt és a magyar—magyar kapcsolatokat. Az eljarasjogi, racionalis és diffe-

rencialt megoldasok helyett a politikai félelmek és viziok hataroztak meg a kozbeszé-
det. A tamogataspolitika technoldgidja, a magyar—magyar parbeszéd kommunikéci-
0s panelek fliggvénye lett. A magyarorszagi és a kisebbségi magyar politikai elitek
egyarantsajatretorikaik foglyaivavaltak.

Alapvetden 5 beszédmod-tipust lehet elkiiloniteni Magyarorszag feldl a hataron
tuli magyarokkal kapcsolatos megnyilatkozasokban:

1. A trianoni sérelmeken nyugvo, szenvedéstorténeti beszédmdd nemcsak, hogy
traumatizalja a kérdéskort, de kdzben eltakarja azt a valtozast, amely bekovetke-
zett az utdbbi 90 év regionalis magyar csoportjainak Magyarorszaghoz vald vi-
szonyaban és azonossagtudataban, mikdzben a diszkriminacios folyamatok alap-
vetden hataroztak meg ezeknek a kdzosségeknek a sorsat.

2. A Magyarorszaghoz val6 viszony nem pusztan egy sajat nemzet altal meghatéaro-
zott allamhoz val6 viszonyt jelent, hanem a térténelmi Magyarorszaghoz valo vi-
szonyt is. Lehet-e ugy hatarokon tali problémakrol sz6lni, hogy ne szembesiil-
jink ezzel? Ehhez kapcsolodik az ,,anyaorszag” viszonylat, hiszen barmennyire
is valosnak gondoljuk a magyar nemzet regionalis kozdsségeinek 1étezését, nem
lehet elfeledkezni arrdl, hogy a magyarsag csak Magyarorszagon rendelkezik tel-
jes allami intézményességgel. S ehhez kapcsolodik az a hataron tuli egyéni és ko-
z0sségi torekvés, hogy Magyarorszagon emancipalddhasson, a magyar allampol-
garokkal egyenld elbanasban részesiiljon. Ebben a helyzetben Magyarorszag
feldl ohatatlanul minden megnyilatkozas kolonizacios beszédmodnak hathat. Az
is, ha a magyarorszagi megnyilatkozok nem tudnak tullépni a historizalason, ami-
kor olyasmit szeretnének restauralni, amely nem is 1étezett és egyuttal a kzds
nemzeti érdek egyediili képviseldiként jelenitik meg dnmagukat.

3. A mult helyett a jovékep kézéppontba helyezése szintén bevett kommunikacios
panel. Ennek 1ényege, hogy a vart, elképzelt szerkezetet mar valdsagosnak tekint-
jiik és ebbdl reagalunk folyamatokra. Ilyen a nemzetegyesités retorikaja, de vele
egyiitt a eurdpai uniods detrianonizalashoz és fejlesztési forrasokhoz flizott remé-
nyek is.

4. Némileg erre hasonlit a kozdsségépité beszédmod, amely a kisebbségi magyar
kozosségeknek onmagukon tilmutatd célt feltételez (telepiilésteriilet-, azonos-
sadgvédelem, onszervezodés biztositasa stb.). S ebbdl kiindulva ezeknek a célok-
nak rendeli ala mind a kisebbségi intézmények, mind a kozdsséghez tartozo egyé-
nek tevékenységét, mintegy organikus kdzosséget feltételezve.

5. A magyar—magyar viszonyban — az eddigieknél is esszéisztikusabban, de részle-
tesebben megragadva — a dontési kompetenciak koriili vitakban gyakran titkozik
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két szerepfelfogas. Az ,,adofizeté ” magyarorszagi és a szegény kisebbségi hata-
ron tuli, akinek a torténelem okozta tarsadalmi hatranyok jogan, mint ,,dldo-
zamak”, jar a tdmogatas. Ha pedig a felhasznalasrol van sz6, mindkét fél szeretné
az egyeéni ¢és kozosségi érdekeit érvényesiteni. ( példaul hol vésaroljuk meg az
adott eszkdzt Magyarorszagon vagy az adott orszagban? Ki és hogyan valaszthat-
jakiabeszerzési forrast?) Erre a szituaciora épiilhet r4 a kompetenciavita. Kintrdl
nézve a magyarorszagiak tajékozatlanok, beavatkozok, 6nzok stb.”?, mig a kiilon-
b6z6 hataron tili csoportokat a pontatlan, ligyeskedo stigmakkal Iehet felruhazni.
A hatéron tali érveléseknek egy kiilon szerkezete szdl a sajat vilaguk magyaror-
szagiak szamara érthetetlen, teljesen sajatosan miikodo rendszerérdl, és annak a
tobbségi intézményrendszertdl valo elkiilonitésérél. Vagy ha a helyzet épp ugy
kivanja, a magyar intézményi mozgasok teljes lehetetlenségét mutatjak be. Ugyan-
ez magyarorszagi oldalrol olyan elvarasokban jelenik meg, mintha példaul egy
cégbejegyzés, alairasi cimpéldany stb. az egész foldkerekségen csak budapesti
modra létezne. Mélyebb gond, hogy ha magyarorszagiként a mi rendiesebb, bel-
terjes kdzéposztalybeli viselkedéskulturankat hianyoljuk. Vagy épp hataron tal a
sajat sztereotipiainkat varjuk el. Egy masik alaphelyzet a helyzetismeret koriili
ugynevezett nemzeti, kozosségi érdeket. Milyen célokat fogalmaznak meg Buda-
pestrdl, mit a helyi elitek, és ezek kozott ki jelenitheti meg hitelesen a lokalis vagy
regionalis sziikségleteket? Ezekben a kompetenciavitdkban minkét fél szovetsé-
geseket keres. Budapest politikai, szemléleti szimpatizansokat, a hataron tali sze-
replOk szintligy. Ha mindez partpolitikai szintre keriil, minden szerepld kényszer-
helyzetbe jut. Kiilondsen akkor, ha nem léteznek olyan egyezteté mechanizmu-
sok, ahol az alkukat konszenzussal kell megkdtni.

Mindebben kiilonds poziciot foglal el a hatdron tulrol szarmazo tisztviseld, szakeértd.

Mindkét vilag lojalitast var el tdle. Ha azonban konfliktushelyzet alakul ki Budapes-

ten, mint hataron tuli hozza nem €rtd, az itteni viszonyokat nem ért6, jelenik meg. Ha

sajat régiojarol van szo, a legegyszerlibb az ,,aruld” kivandorld stigmatizaciot elé-
venni.

A magyarorszagi szarmazasu szakért6knél és mediatoroknal €s sajat magamon ta-
pasztalt viselkedészavarokbdl ime néhany: - A sajat, rogziilt kiilmagyar képhez valo
ragaszkodas és ennek a masokon vald szamonkérése, kizarélagossa emelése.

— Az ,igazi Erdély”, az ,,igazi székelység”, ,,az igaz magyarsag” megformalasa. A
teljes azonosulds az adott magyar kisebbségi életvilaggal. Szofordulataik, vicce-
ik, gesztusaik atvétele és ezeknek a hasznalata Magyarorszagon is.

— Ha a masik (magyar szub)kulturabdl csalodasok érik a ,,magyarsagment6t” (be-
csapjak, nem tartjak be az igéreteket, hazugsagok és ragalmazo pletykak terjeszté-
se stb.) akkor egy végsé kiabranduldasba valo menekiilés és mindennek, ami onnan
jon, eleve eloitélettel valo kezelése.
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— A mediatori zavarodottsdg, amikor a kozvetitd szerepbdl adodéan mar mindkét
kultiraban periferikussa és felszinessé valik a szerepet gyakorld személy.

— A szamonkeéro szerep akkor 1ép 01, ha az adott személy a hataron tali partnereit6l
nem a vart viselkedéspaneleket kapja, és elvarja a ,,magyar értékekhez valo” ra-
gaszkodast. Ennek tomeges példajat lathatjuk a ,,nyelvmiivelés” terén.

A magyarorszagi intézményi szereplok hataron tali tanulasi folyamataiban a tiszta,

igazi magyar vilag megismerésétol, a ,,tindérkert”-érzéstdl néhany év alatt el lehet

jutni a teljes kiabrandulas cinizmusaig. Ugyanigy a magyarorszagi beavatkozo ér-
dekviszonyok, a nemzeti ligyek mogotti érdekek vildga, hasonl6 lemeztelenitéssel
jar.”

Mindehhez kapcsolodik a nemzeti elfedés kérdése. Vilagi Oszkar, Verestoy Attila,
Kasza Jozsef gazdasagi €s politikai halozatainak egyiittmiikodtetése és médiabefo-
lyasuk rendszeres pletykatéma, de tdmogataspolitikai érdekeltségeik mindig kerii-
lend6k a nemzetpolitikai vitakban. Ugyanigy a kisebbségi gazdasagi, kulturalis és
politikai elit belsé érdekviszonyait is verbalis nemzeti mellébeszélés takarja.”

Ebben a ,,védekezd” vonatkozasban, mint ,,adofizeté”, a kovetkezé fontosabb
metodusokat latom:

a) ,,A tamogatasok magancélokra vald felhasznaldsanak nyilvanos szdmonkérése
nemzeti érdeket sért, hisz beismerjiik ezek 1étét”; ha az adott orszdg gazdasagi
rendérsége 1ép kozbe, akkor az ,,illetd biztos védelemre szorul, hisz valosziniileg
politikai indoka is van az tigynek™;

b) ,,A magyarorszagiak ne szoljanak bele a dolgainkba, hiszen nem 6k viselik a ko-
vetkezményeket; konnyii nektek, hisz néhany 6ra mulva atlépitek a hatart, ha
annyira tudod, hogy mit kell tenni, gyere, telepiilj ide és csinald veliink.”

¢) ,,Ki hozta be a partosodast, a zsidozast, a mellépapirozast, ha nem a magyaror-
szagiak? Ti neveltétek ki ezt a klientirat, vessetek magatokra.”

Anemzeti szolidaritas szamonkérése kolcsonos, de ezek 1ényegében nem irjak feliil a

partpolitikai, intézményi kiilonérdekeket, hanem a legtobbszor annak alatimasztasa-

ra szolgalnak. Amikor pedig ez normalisan (6nmagaért valdan) miikddik, valamiféle
kiilonlegességé valik (Bojte Csaba tevékenysége, arvizi segélyezés, testvértelepiilési
programok stb.). Ugyanide tartozik a tiamogataspolitika megkeriilhetetlen kérdése:
vajon a magyarorszagi tiamogatonak tudnia kell az adott intézmény adott orszagon
beliili 4llami, 6nkormanyzati és egyéb finanszirozasar6l? Az intézményi sajat érdek-
kor-logikara példa a Duna Televizi6 viszonya a kiilhoni magyar miisorkészit6khoz.

Vagy épp a kolozsvari Sapientia beruhazasok kapcsan azzal valo érvelés, hogy a ma-

gyar allami tamogatas néhany év alatt milyen szépen novelte az adott ingatlanok arat.

De az volt a célja a felsdoktatas fejlesztési tamogatasoknak? Ki és hogyan teheti fel

eztakérdéstmaamagyar—magyarintézményes viszonyban?
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6. A célcsoportok

Atédmogatasokat nem altalaban a hatdron tuli magyarsag, hanem annak intézményha-
l6zatahasznalja fel. Ennek az 1990 utan alapitott vagy revitalizalt intézményhal6zat-
nak a legfontosabb tulajdonsaga, hogy tarsadalmi funkciokat civil szervezodési for-
makkal 14t el. Ez egy kvazi civil tarsadalom.” A kdvetkezé tablazat Kiss Dénes
nyoman, az erdélyi példan keresztiil mutatja be az alrendszereket. (Hasonl6 tablakkal
minden régidé magyar intézményességét at lehet tekinteni.) Vilagosan elvalik egy-
mastol a kdltségvetési timogatassal bird intézményi kor és azoknak az intézmények-
nek a kore, amelyeknek a miikddtetését belsd vagy magyarorszagi, transznacionalis
forrasokbol kell megoldani. Egy idealis rendszerben ezek az alrendszerek a maguk
mezdényében a sajat belso jatékszabalyaik szerint miikodhetnének, kapcsolodva az
orszagos €s a nemzetkozi szakmai intézményrendszerhez. Jelenleg a bels6 koheren-
cidkat a forraselosztas biztositja, de ez egyben az atpolitizalast hozza magaval és a
szakmailogikak érvényesitésének meggyengiilését.

Hasonl¢ torésvonalat jelent a tombmagyar teriiletek allami és 6nkorményzati in-
tézményrendszere, hiszen azok magyar nyelven miikddnek, allami és 6nkormany-
zati forrasokbol. Ez nem civil kor, mikdzben a tdimogatasok teriileti eloszlasaban a
Székelyfold, a Csallokoz, a Beregszaszi jaras és a vajdasagi Tisza mente rendelke-
zik a legnagyobb forrasleszivo erével. Ma igazabdl nem ismerjiik e teriiletek alla-
mi-dnkormanyzati, de magyarul miikddo intézményrendszerének forrasait és tarsa-
dalmi hatékonysagat sem. Ma a legnagyobb lehetdség — a térségben Magyarorszag
kivételével mindenhol — az emelkedd onkormanyzati forrasok kihasznalasaban
rejlik.

Ha a magyar regionalis tarsadalmakat nem organikus kdzosségként, hanem intéz-
ményi alrendszert hasznalo egyének vilagaként ragadjuk meg, akkor a magyar in-
tézményességet szolgaltatasnak és nem szolgalatnak kell tekinteni, amelynek az in-
tézményi piacon az a funkcioja, hogy a hataron tuli magyar identitasu személyeknek
kisebbségi helyzetben csokkentse az esélyegyenldtlenségét: mind az allamorszagi,
mind a nyelvorszagi viszonyok k6zott megvaldsithassa a maga tarsadalmi mobilita-
si palyajat; kiteljesithesse és megélhesse a kulturalis azonossagat; sajat életvilaga-
val részt vehessen a regionalis és helyi modernizacios folyamatokban.

A parbeszéd nagy kérdése, hogy a kiils6 pont, a magyarorszagi forraselosztok ki
tudnak-e alakitani olyan helyzeteket, hogy az egyes alrendszereken beliil demokra-
tikus jatékszabalyok alakuljanak ki? Majd ezek demokratikusan megvalasztott rep-
rezentansait be tudjak-e vonni a dontési, elosztasi folyamatokba, illetve az anyaor-
szagi szakmai szerkezetekbe?
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2. tablazat. A romaniai magyar intézményrendszer*
gazdasag
Kizigazoatss |OKtatdsi-tudomi- vallasi politikai miivelédési ml’iyelﬁ(,iés-
sazg nyos rendszer | intézmények szervezetek intézmények orientalt
gazdasagi
intézmények
megyei tanacsok [iskolarendszer  |torténelmi RMDSZ szinhazak konyv- és
egyhazak lapkiadok,
szerkesztéségek
varosi Egyetemek neoprotestans platformok kozkonyvtarak  [konyvesboltok
onkormanyzatok egyhazak (varosi, kozségi)
kozségi muzeumok, frott-,
onkormanyzatok egyéb audiovizualis-,
gyljtemények elektronikus
média egy része
miivel6dési hazak
kozszolgalati
média
kistérségi oktatast vallasi mas magyar programszervezd |irodalmi
tarsulasok tdmogato intézmények partok int. (TranzitHaz) |kavéhazak,
alapitvanyok (CE Szovetség) miivészkocsmak
telepiilésfejlesztd [Romaniai Szovetségek, partok tanc-zene gazdasagi
egyesiiletek Magyar hattérintézményei |csoportok egységek
¢és alapitvanyok [Pedagdgusok (pl. Communitas) kulturalis
Szovetsége programszervezd
hattérintézményei
kozségi tudomanyos- egyesiiletként ifjlisagi szinjatszo
periodikak kutato miikodo6 vallasi  |politikai csoportok
intézetek kozosségek szervezetek
(EME) (Hit Gyiilekezete) |(MIERT, stb.)
egyetemi hattér- [szorvany-ligyi tajhazak, egyéb
intézmények intézmények gyljtemények
szakfolyoiratok |egyhazi
szakkonyvtarak  |ifjisagi korok
ndszovetségek
diaktanacsok egyhazi korusok
(kozépiskola)
diak- Klubszeriien
érdekvédelmi miikodo
szervezetek ifjusagi hazak
(OMDSZ,
KMDSZ)
egyhazi
konyvtarak
ismeretterjeszté |egyhazi
intézmények folydiratok

* A s6tétebb arnyalassal jelzett intézmények allami koltségvetési tamogatasban részesiilnek. Ugyanezt
a tablazatot valamennyi régiora el lehet késziteni az adottsagok figyelembevételével. Az 6sszehason-
litd vazlataimbol mar eleve latszanak az intézményhianyok és erdsségek is.
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7. Mit tehetiink?

El8szor is: ne irjunk nemzetstratégidakat, hanem beszélgessiink a konfliktusban érin-
tett felekkel. A legfontosabbak a szakmai és a kormanyzati parbeszédek, valamint a
magyarorszagi szakmai kapcsolodasi pontok biztositasa. A kiemelt fontossagi nem-
zeti intézmények esetében a magyarorszagi szakmai elvarasoknak van létjogosultsa-
ga. A magyar—magyar egyiittmiikodésben — az ,,idosebb testvér” szerepjatékaval
szemben—olyanprogramokravansziikség, ahol partnerkéntkell egyiittmikddni.

A mindehhez sziikséges konszenzusok (partok és régiok kozott) kialakitdsanak
azonban Utjaba allnak a beszédmod-panelek tizenetei és replikai. Ezért a remélt par-
beszédet annak az alapelvnek az elfogadasaval lehet elkezdeni, hogy konkrét prob-
lémakra kell konkrét valaszokat adni, a nemzet problémadit az emberek gondjai fel6l
megkozelitve. Tehat az identitaspolitikai konszenzus felépitése technikai részkérde-
sek feldl kezdGdhet el. Mai ismereteim szerint ezek koziil a kovetkezdket tartom a
legfontosabbnak:

1. A magyar koltségvetés altal finanszirozott hataron tali ingatlanok és gazdasagi
tamogatasok forrastérképe és hasznosulasuk rendszere.

2. A szomszédos orszagok magyar nyelvii oktatasi és kulturalis intézményrendsze-
rének koltségvetési igényei, forrasai és finanszirozasi rendszere.

3. A hataron tali magyar ,,nemzeti fejlesztési tervek” konkrét kdzéptavu célkitlizé-
sei.

4. A magyarorszagi tamogatasi rendszer koltségvetésének és technologiajanak a
NKA-hoz hasonl6 stabilizalasa.

5. A szerbiai és az ukrajnai magyar—magyar kapcsolattartas akadalymentesitése.

6. A hataron tuli magyar koltségvetési tamogatasu felsGoktatasi intézmények kote-
lez6 szakmai és koltségvetési ellendrzd rendszerének 1étrehozasa.

7. Az oktatdsi-nevelési tamogatas kozvetitd koltségeinek minimalizalasa és a
rendszer hatékonyabba tétele az oktatasfejlesztés és szervezés iranyaban.

8. A hataron tali médiatimogatasok és ebben a Duna Televizio szerepének tiszta-
zasa

9. A hataron tali magyar nyelvtervezés intézményi feltételeinek megteremtése.

10. A ,,nemzeti intézmények” tamogatasanak szamon kérhetd, szolgaltato teljesit-

ményhez kotése.

A tamogataspolitika atalakitasahoz szemléleti, beszédmodbeli valtozasokon keresz-
tiil vezethet az it. Anemzeti szolidaritas retorikdja mit sem ér tarsadalompolitikai tel-
jesitményeknélkiil.
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Jegyzetek

Ez a tanulmany a Koztarsasagi EInoki Hivatal szervezte Hataron tuli magyarsag a 21. szdzadban
cim{i konferenciasorozat negyedik rendezvényére (Tamogataspolitika, civil kezdeményezések,
befektetés: a felzarkozas esélyei a hataron tal. 2007. november 30. ) késziilt vitainditdja. Jelents-
sen lerdviditett valtozata megjelent: Regio 2007. 4. sz. 128—164.

A kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos kozbeszédben hasznalt nemzetpolitika fogalom a kilencve-
nes években a magyar allamnak a hataron tili magyarokra vonatkozo politikajat fedte. Majd ennek
tartalmat Gyurcsany Ferenc miniszterelnok — a kett6s allampolgarsagrol szol6 2004-es kampany
sordn —az orszag ¢és a nemzet hosszl tavu kozosségi modernizacios politikajara terjesztette ki. De a
kifejezés ma is inkabb a sziikebb magyar—magyar vonatkozéasban hasznalatos. Emellett a magyar
allamnak a magyar nemzethez, a kulturalis 6rokségéhez és jovoképéhez, valamint az Eurdpai Unid
alapértékeihez valo viszonyat az identitaspolitika fogalomkdorében értelmezhetjiik. A magyar al-
lamnak a magyarorszagi etnikai és nemzeti kisebbségekhez (kisebbségi-, illetve roma szakpoliti-
kék), valamint az eur6pai nemzeti kisebbségi és etnikai kérdésekben képviselt allaspontjat az
etnopolitika fogalma fedi le. Ezeken a gyijtéfogalmakon tul szakpolitikaként megkiilonboztetjiik
a magyarsagpolitikat. A magyarsagpolitika Magyarorszag €s a hataron tuli magyarok viszonylata-
ban a magyar allam ¢és a kiilhoni magyarok viszonyrendszerét fedi le. Ennek része a nemzetkozi és
kétoldalt kisebbségvédelem; a magyar—magyar kapcsolatok intézményes miikodtetése; a kisebb-
ségi magyar kozosségek tamogatasa. Ugyanez a szakpolitika a kdzép-eurdpai orszagok kormany-
zatai és az adott magyar kisebbség kozott integracios-, nyelv- és intézményi politikakra bonthato.
A kisebbségpolitika pedig a kisebbségi politikai elitek tevékenységét fedi.

Magyar—magyar viszony alatt ebben a dolgozatban mindig magyarorszagi—hataron tali magyar
kapcsolatot értek.

Magyarorszagot altalaban anyaorszagként nevezziik meg, de van, akit zavar az egyenl6tlen vi-
szony. Ha idegen is, semlegesebb a nyelvorszag kifejezés. A sajat orszag kifejezés is zavaro lehet,
ha valaki az adott magyar k6z6sség otthonossagérzetét kezdi el firtatni, ezért semlegesebbnek tar-
tom az allamorszag terminust.

Az allitast teljes mértékben igazolja az MTA ENKI kezdeményezte: Karpat-panel 2007, A kar-
pat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai. http://www.mtaki.hu/docs/
karpat_panel 2007/osszegzesek.pdf (2007. 12. 08)

A lehatérolatlan elvaras horizontra jo példa Hodi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia? Széche-
nyi Istvan Stratégiakutato és Fejlesztési Intézet — VMMI, Tothfalu—Zenta, 2007, 182. Valdjaban a
szerz6 megjelent publicisztikai irasait hozza a kotet.

Alegfontosabbak: Tény és valo. A budapesti kormanyzatok és a hataron tili magyarsag kapcsolat-
torténete. Kalligram, Pozsony, 2004., Sziikség mint esély. Lehet-e a magyarsagpolitikat szakaga-
zatként elgondolni? I-1I. Kommentar, 2006. 4. sz. 8 -95., 5. sz. 43-58.

Ollés Laszlo: A Magyar Koztarsasag Alkotménya és a hatéron tili magyarok. Fundamentum,
2006. 3. sz. 26-43.

Ez épp oly relativ elénynek szamit, mint a nyolcvanas évek életszinvonal- és gazdasagpolitikaja,
amely a nyugati kdlcsonokon alapult és a rendszervaltas ota alapvetéen meghatarozza a gazdasagi
mozgasteret. Mig a cseh, szlovak, roman gazdasag — amely életszinvonal-politikaja miatt el sem
adosodott — nem rendelkezik ezzel a tehertétellel. A nemzeti legitimacios retorika gyengesége —a
szomszédos orszagokhoz képest — a kilencvenes évek elején azzal jart, hogy a magyar politikai
rendszerben erésebb volt a demokratikus, mint a nemzeti legitimacio (a szakpolitikak fontosabbak
voltak az identitaspolitikai kéréseknél.). A politikai kdzosségépités soran azonban ez megvalto-
zott. Ezért nincs egy dominans vizié a magyarorszagi politikai kozdsség jovojérol, mig Romania-
ban és Szlovakiaban ez a nemzeti legitimaci6 folyamatos miikddése révén magatol értet6do
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20

21

Lérincz Csaba — Németh Zsolt — Orban Viktor — Rockenbauer Zoltan: Nemzetpolitika *88—98. Ta-
nulmanyok, publicisztikak, beszédek, interjuk. Budapest, 1998. illetve vd. Németh Zsolt: Magyar
kibontakozas. Piiski, Bp., 2002. Ugyanerrdl Szabé I1diké: A nemzet konstrukcidja a Fidesz diskur-
zusaiban 1998 és 2006 kozott Politikatudomanyi Szemle, 2007. 2. sz. 129-159.

Kovacs Eva—Csig6 Péter: Eurdpai integracio vagy/és kisebbségpolitika — a magyar—roman alap-
szerz6dés sajtovitaja. In Sik Endre-Toth Judit (szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol, Nemzetkozi
Migracios és Menekiiltiigy Kutatokdzpont, Budapest 2000, 252—278.

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy mindkét politikai tadboron beliil 20-25 szazalék koriil volt a
partszimpatiajukkal ellentétesen szavazok aranya. A kettds népszavazasrol szolo részletesebb
elemzésem: A ,,mumusok” €s a ,,kék madar”. In: Magyar kiilpolitika az Eurdpai Unidban. Szerk.
Haris T. Csaba, Manfred Worner Alapitvany, 2005, 32-58.

Ebben az esetben is kiilonbozdek az értelmezések. Mig Borbély Imre és Németh Zsolt kiilon-kiilon
anemzet egységére teszik itt is a hangsulyt, addig Szarka Laszl6 esetében a szétfejlodés, a massa-
gok elismertetése a domindns elem. Szarka Lasz16: Szerzodéses nemzet. In: A statustérvény. Do-
kumentumok, tanulmanyok, publicisztika. Szerk. Kantor Zoltan, Teleki Laszlo Intézet, 2002,
407-409., U6: Mozaik nemzetb6l— szerzédéses nemzet: http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/szar-
ka laszlo/szarka_mozaiknemzetbol szerzodeses.html?printable=1

A szinte feltaratlan téma Csehszlovakidban az otatrafiiredi értelmiségi talalkozon jelenik meg, kii-
16ndsen Szabd Rezs6 eldadasaban, majd az alkotmanytdrvény vitaban. Jugoszlavidban Bori Imre,
Rehak Laszlo és Major Nandor tanulmanyaiban jelent ez meg. Romaniaban Domokos Géza rea-
galt a Magyar [roszovetségben a hatéron tili magyar irodalmak iranti feleldsségrol 1968-ban foly-
tatott vitara.

Torzsok Erika: ,,Rajottiink, hogy az intézményrendszer, amely a kilencvenes évek elején alakult, a
két vilaghabort kozotti revizios politika intézményrendszerének az Gijraélesztését jelentette. A har-
mincas években azt gondoltdk, hogy vissza fog allni a régi ,,rend”, és csak atmenetileg kell Buda-
pestrél tamogatni a szomszédos orszagokban kisebbségbe keriilt magyarsagot. *90 utan valtozatla-
nul azt vélték, hogy Magyarorszagrol kell finanszirozni a kiilhoni magyarsag intézményeit. A
szomszédos orszagokban €16 magyarok is — bekeriilvén az Eurdpai Unidba — veliink azonos gazda-
sagi és politikai keretek koz¢ jutottak. Felismertiik tehat, elsésorban a kisebbségi 1¢tb6l eredd hat-
ranyokat kell tompitani a magyarorszagi timogatasi forrasokkal. Uj intézményrendszert hoztunk
1étre, amely EU-konform, és kialakitottuk a nemzetpolitika masik pillérét: a fejlesztéspolitikat.”
Oda az etnobiznisz. 1686ra, 2007. oktdber 2.

A jelenlegi kormanypolitikahoz képest.

ES 2007. 4. sz.

Tabajdi Csaba olvasoi levele ezt vetette fel. 16806ra, 2007. oktober 18. Torzsok Erika erre valaszol-
va kozolte, hogy: birdlata az antalli és orbani gyakorlatot érintette. Uo. 2007. oktober 31.

Az etnikai rehabilitacios narrativa az anyanyelvhasznalat, névhasznalat, vezetdi pozicidhoz valod
jutas, iskolaztatas stb. terén miikddo kisebbségi korlatozottsagok elleni politikai kiizdelem hivo-
szava volt, amely az utobbi évekig képes volt a magyar kisebbségi valasztok mozgodsitasara. Bird
A. Zoltan: Uj vizi6t, mas csomagolasban. Mirél beszéljiink azoknak, akiket képviseliink? Trans-
index, 2007. majus 31. http://reply.transindex.ro/?cikk=31 (2007. 11.18.)

Mas-mas értelemben ez a kérdés Kovacs Eva, Feischmidt Margit, illetve Szarka Léaszl6 eldadasai-
ban markansan jelenik meg. Ha ezek és Rogers Brubaker elemzéseinek prizmajan keresztiil néz-
ziik a mai kormanyzat gazdasag- és dnkormanyzat-fejlesztés kdzponti kommunikaciojat, a ,,etni-
kumok regionalizalasa” jelszo hasznalata ellenére, Torzsok Erikat, mint a magyar érdekek pro-
pagatorat, mint nemzetépité politikust kell latnunk, aki mindezt a deetnicizalas nevében teszi.
Erre j6 példa a hataron tal é16 nemzettarsak jogi helyzetének rendezése a kornyez6 orszagokban.
Ugyanigy irigy csodalkozast valtott ki 2006 marciusaban az, hogy miutan megtortént Basescu ro-
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man allamelndk kapcsolatfelvétele Szasz Jendvel, az RMDSZ ellenzékét reprezentald
székelyudvarhelyi polgarmesterrel, a roman sajté azonnal Mark6 Béla marcius 15-1 kijelentéseit
allitotta a célkeresztbe és nem az udvarhelyi autondmia retorikat. Hasonld nemzeti sszezarkdzas
tapasztalhato a szlovak kozvéleményben Malina Hedvig iigyének megitélésében.

Vicc toposz: azt almodtam, hogy kivonultak és nem jott a helyiikre senki.

Arday Lajos: Magyarok a szomszédos allamokban — kiilpolitikank valtozasa In: Sztalinizmus és
desztalinizacié Magyarorszagon. Felszamoltuk-e a szovjet rendszert? EPMSZ, Bern, 1990. 177—
202.

Marké Béla és Kovacs Laszlo 2002. szeptember 5-i talalkozojardl kiadott nyilatkozatok alapjan.
RMDSZ Téjékoztatd, Népujsag, 2002. szeptember 6.

Maga a Szatmari hazaspar tigye, majd ettdl fliggetleniil Balint-Pataki Jozsef tdvozasa a HTMH ¢élé-
rél, ennek a kompetencia atadasbol adodo kijarasos, igérvény-politizalasnak a zsakutcajat jelentet-
te.

Minden esetben a Duna Televizio tdmogatasat is hozzaszamoltam a hataron tuli tamogatasokhoz és
az adott év koltségvetésének zarszamadasi adataibdl indultam ki. Részletesebben lasd :Tény és
valo 1. m.

Ebbdl az 6sszeallitasbol hianyzik a Szakképzési Alap Apaczai Kozalapitvanyon keresztiili tamo-
gatasa, valamint a megyei dnkormanyzatok programjaiban a magyar kisebbségi résztvevokre, a
kapcsolatok tamogatdsara forditott 0sszeg. Természetesen azzal sem tudunk szamolni, hogy
ugyanannak az Osszegnek mas az értéke Szlovénidban vagy Ukrajnaban.

Agoston Vilmos (szerk.): A hataron tili magyarsag és a magyar kozszolgalati média. EOKIK, Bu-
dapest, 2006.

Magyar Kiiliigyi Intézet Kényvtara (MKI Kv) CD-10/2002.

El6terjesztés a Kormany részére a szomszédos allamokban é16 magyarokroél sz616 2001. évi LXII.
Torvényben meghatarozott tamogatasi feladatok végrehajtasarol. Teleki Laszlo Alapitvany Konyv-
tara (TLA Kv) 3093/2006. (Az alapitvany megsziintetése miatt az anyag az OSZK Kézirattaraba
keriilt és ott feldolgozas alatt all.)

2125/2002. (IV. 26.) Kormanyhatarozat, HTMH Observer 2006. 9.

Lampl Zsuzsa: Ténykép a hataron tali felsGoktatasi, kutatasi és fejlesztési tamogatasokrol és hasz-
nosulasukrol. Féorum, 2003. 3. sz. 101-118.; Berényi Dénes—Egyed Albert—Kulcsar Szab6 Enikd:
A magyar tudomanyos utanpotlas a Karpat-medence magyar lakta régidiban. Magyar Kisebbség,
2004. 3. sz. 195-208. Egyed Albert témavezetd: A magyarorszagi felsdoktatési és kutatasfejleszté-
si tamogataspolitika kvantitativ és kvalitativ elemzése: http://adatbank.transindex.ro/dokumentu-
mok/mellek/tanulmany.htm; Téth-Pal Péter—Berényi Dénes: Hogyan hasznosultak a magyarorsza-
gi tdmogatasok a kornyezd orszagok magyar felsdoktatdsdban és kutatdsaban? http:/www.
hidvegimiko.hu/szakanyagok/sza3.html

Latszat és valo — a budapesti korméanyzatok tamogataspolitikdja. Magyar Kisebbség, 2003. 4. sz.
3-35.

Magyar.tampol@gov.hu Magyar Kisebbség, 2003. 4 sz., 56-69.

Csizmadia Sandor—Réthi Sandor—Réthi Tamas—Torzsok Erika: A hatarokon tuli (Karpat-medencé-
elokészitése, valamint ezek lehetséges kapcsolodasi pontjainak bemutatisa. EOKIK, Bp., 2004.
http://www.eokik.hu/publikaciok/MHT/szulofold.pdf

A beérkezett valaszok elemzését az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 2005. majus
12-i konferenciajan mutattam be: Kritikai és reformnézetek a hataron tali magyarok magyarorsza-
gi tamogatasarol. http://www.hidvegimiko.hu/eloadasok/ea2.html Néhany hozzaszodlas: http://
www.hidvegimiko.hu/szakanyagok/index.html
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http://www.hidvegimiko.hu/vitaforum/vitairat_teljes.html#2 Ugyanitt megtalalhatd a timogatas-
politika reformjanak ¢és a hatarmenti régiofejlesztés legtobb elemzése: http:/www.
hidvegimiko.hu/szakanyagok/index.html

Regio, 2006. 1. sz. 3—18. ua. http://www.magyariskola.hu/dokumentumok/dok 01.html. A beér-
kezett 256 valasz kiértékelése: Erdei Itala—Papp Z. Attila: K6z8s pontok és konfliktusok a magyar-
iskola Program fogadtatasaban. Regio, 2006. 1. sz. 19-43. ua. http://www.magyariskola.hu/doku-
mentumok/dok 01.html

A hataron tulra iranyuld oktatasi timogatas magyarorszagi elosztérendszerének kritikaja. Regio,
2006. 1. sz. 15-18.

Oktatasi tamogatasok a hataron tuli magyar kozosségeknek (2003—-2006). Educatio, 2006. 1. sz..
130-146.

Ezeket az anyagokat csak részben ismerem. Nincs felhatalmazdsom részletes taglalasukra.
Ennek hérom részre bontott kutatasi beszamoloja: http://www.hidvegimiko.hu/b2 kutatasaink/
hatarmenti_fejlesztesek.html (2007. 11. 18.)

A kialakult helyzet attekintését adja Horvath Taméas—Riz Adam: Hataron tali magyarok timogaté-
sa: belsé kényszerek és kiilsé kihivasok. Gyorselemzés a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos
kormanyzati politika megujitasanak eddig lathato iranyair6l. Kommentar, 2006. 4. sz. 81-95. Az
agazati reform szakmai kritériumait jomagam probaltam megfogalmazni: Sziikség, mint esély i. m.
A megtijulé nemzetpolitika elvei és intézményrendszere. MEH Kiilkapcsolatokért és nemzetpoliti-
kaért felelds allamtitkar, 2006. julius 23. OSZK Kézirattar (TLA Konyvtara K-3091.)
Karpat-medencei kutatasi adatbazis: http://gis.geox.hu/nkfp; A kulturalis intézményrendszerre:
http://www.htmkultura.mtaki.hu/ , romaniai magyar intézményrendszer: http://adatbank.
transindex.ro/belso.php?k=15

A megtjul6 ... i. m. 2.

Hatéron tali politikan til, nemzetpolitikan innen. Paraszka Boroka interjiija Gémesi Ferenccel. A
Hét, 2006. julius 13.

Torzsok Erika: Sérelmi kiilpolitika. HVG 2007. oktober 17.; US. 168 6ra 2007. oktdber 31.

A volt HTMH oldalaknal sokkal frissebb, funkcionalis most fejlesztendd portalon talalhat6 anya-
gokbdl dsszegeztem a koncepcidt: www.nemzetpolitika.gov.hu

Kulturalis és egyhazi; Oktatasi és szakképzési; Onkorményzati egyiittmiikodési; Informatika és
média kollégiumok. Tagjaik és ligyrendjiik: http://www.szulofold.hu/index.php?category id=34
(2007. 11. 15.)
http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=5&action=view_item&item=547 (2007.
11. 16)

A Hidvégi Mikoé Imre Kutatdintézet Alapitvany és az Adaptatio kft. Horvath Tamas vezette kutata-
sai (2006-2007) részletesen targyaljak a lehetOségeket és javaslatokat is adnak: http:/www.
hidvegimiko.hu/b2_kutatasaink (2007. 11. 16.)
http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=2&action=view_item&item=197 (2007.
11. 16.) Az uthalozat fejlesztésre és a kdzép-eurdpai felndttképzési halozatra vonatkozo terveket
tobb konferencian bemutattak, de ezeket én nyilvanosan nem talaltam meg. (Ez egy példa arra,
hogy mire j6 egy dokumentacios kdzpont, mint példdul a TLA megsziintetett archivuma. Ezzel
kapcsolatos segitségkérésre — azokban a napokban, mikor folyt az anyagok félt6 mentése — azt a
vélaszt kaptam, hogy foglalkoznak az iiggyel. Jelenleg az ilyen dokumentaciot egyetlen magyaror-
szagi intézmény sem fogadja be. Igy ezeket a kolozsvari Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti
Gyljteményében helyezziik el.)

Mikozben az alkuratoriumi rendszert, az 6nrész €s utdfinanszirozas hidnyat és az elapr6zodo forra-
sokat magam is problematikusnak tartom. Itt koriilbeliil 300 résztvevo helyett a dontési kor 42 fore
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zsugorodott. Itt a munkaszervezésen tul a ,,magunk tigye”, az elfogadottsag érzése motivalja a fel-
meriil6 kritikai nézeteket.

Egyeztetés orvosolna az MCSZESZ kifogasait. Kronika, 2007. aprilis 25.

Kiindulva az NKA, AKA tapasztalatibdl, az eszkozbeszerzés, miikodés, tudasbeviteli tevékenység
elkiilonitése stb.

Erre a jogszabaly kotelez — mondhatja a végrehajtd — (355/2006. (XII. 27.) Kormanyrendelet a
Sziil6f6ld Alaprol szol6 2005. évi I1. térvény végrehajtasarol, 15.§. 7-8. ¢) megkeriilve a jogsza-
balyt jovahagyo szakpolitikai feleldsség kérdését.

Az Apaczai Kozalapitvany miikodésérdl és dontéshozatali folyamatarol http://www.apalap.hu/
letoltes/dontesieljarasrend.pdf (2007. 11. 15.)

Végel Laszlo: A Balkanrol és rolunk. Mozo Vilag, 2006 augusztus: http://www.mozgovilag.hu/
2006/08/11honaplo3.htm (2007. 11. 15.)

http://www.vmmi.org/

Lasd  Kollégiumok iigyrendjének 7. pontjat http://www.szulofold.hu/index.php?action=
view_item&item=76 (2007. 11. 15.) A szakmai szempontok érvényre juttatasa szerepel a 2005. évi
II. torvény, a Sziil6fold Alaprol 5§3. c), de a jogalkotd nem rendelt hozza semmiféle garancialis
mechanizmust.

Egy életszerti konfliktusszituacio, amikor a hataron tuli delegalt az mondja, hogy marpedig neki
erre és erre van mandatuma az 0 partvezetdjétol, aki errdl a miniszterrel, allamtitkarral megegye-
zett. Hivjuk fel a fonokeinket. Mit mondjon erre a magyar koztisztvisel6? Legtobbszor rahagyja:
egyék meg, amit foztek.

igy példaul a kényvkiadas iigyeihez a konyvkiadok, az oktatashoz az oktataskutatok és szervezok,
a konyvtarakhoz a konyvtart igazgatok-szervezok stb. érthetnek. Lehet egy nemzeti intézménynek
feladatként azt mondani, hogy magyar nyelvii képzést végezzen vagy x szakon y diakkal, z képzési
program szerint ezt és ezt vallalja; regionalis tudaskdzpont-vizio helyett azt mondani, hogy x féal-
last munkatarssal y ilyen és ilyen kdnyvet, mutatdt, adatbazis, kutatast stb. készitlink konkrét sza-
mon kérheté munkatervekkel és munkakari leirasokkal.

A etnoszafarikon (OVégh Lasz10) hasznalt bensdséges szlengben a palyazat szamlakkal, szerz6dé-
sekkel valo elszamolasanak megnevezése, de a szohasznalat mar reflektal a teljesités koriilményei-
re. Nem a tisztességtelenségre, hanem hogy példaul kellett a miikodési koltségre, még nem késziilt
el a munka, igy-tigy keriiltem meg az addzast stb. kényszerhelyzetekre utalva.

A kisebbségi intézménymiikddtetésben a magyarorszagi és unios hatékonysagi mutatok és mod-
szerek alkalmazasa.

Az Osszefoglalok és hattér: http:/www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/
kulkapcsolati_strategia/eloszo.htm (2007. 11. 16.)
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/0B215186-028 A-4C5E-A871-FEFOC68 ASDBS/
0/Magyarorszag_szomszedsagi kapcs070508.pdf (2007. 11. 15.)

A kovetkez6 helyr6l az emlitett 0sszefoglalon til, minden vonatkoz6 anyag elérhet6: http:/
www.mtaki.hu/kulkapcsolati_strategia/ (2007.11.16.). A nemzetpolitikara vonatkozé valamennyi
intézeti és kiilsé szakértoktol kért anyag az ankét kivételével megjelenés alatt a Magyar Kisebbség,
2006. (sic!) 3—4. szamaban.

Mindkét esetben a Kiiliigyminisztérium tajékoztatasa szerint késziilt stratégia. A timogataspoliti-
kéra az EOKIK Sziil6fsld Programja, a kulturdlis szférara pedig a Nemzeti Kulturélis Stratégia
utan az OKM-ben. Az el6bb emlitett stratégia egy 6hajto fejlesztési felszolitason tul nem foglalko-
zik a hataron tli magyar problematikaval.

Magyarorszagon nemzetépitésrol nem illik besz€lni, ez 6sszekapcsolddik a jobboldali nemzeti ra-
dikalizmussal, mikdzben egy eurdpai tarsadalomszervezo jelenségrol van sz6. Ugyanigy a nemze-
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ti, etnikai kapcsolathalok megléte ehhez kapcsolodva sokszor szégyellni valonak tinik. (Mélyebb,
a Kadar-rendszerig visszanyuld elemzésre itt nincs mdd és hely.) J6 példa erre, hogy tobb CEU-n
tanuld és tanit6 ismerdsdmtdl hallottam kicsit elkeseredetten, de irigykedve, hogy milyen erés ott a
roman, orosz, szerb lobbi és hogyan helyezik ide-oda a didkokat az etnikai-nyelvi halozataik révén.
S kozben valamiféle lenézéssel és biiszkeséggel is beszélnek arrdl, hogy bezzeg mi ilyet nem csi-
nalunk, s ezt — jomagam is — eurépai emelkedettségiink bizonyitvanyanak latom. Onigazolasun-
kon tul vajon mi a funkcidja az ilyen ,,emelkedettségnek™?

Miért itt mondom el mindezt? Egyrészt megtettem az MTA ENKI vitain. Masrészt 2006 6szén a
TLA Ko6zép-Eurdpa Intézet munkatérsai ebben a szellemben dolgoztak ki egy elképzelést, de az le-
kertilt a napirendrdl, mert megsziint az intézmény.(Errdl pedig jelenleg nem tudok — a magam sza-
mara is — targyilagosan megnyilatkozni.)

Tamas Pal: Jévoképhidny. Erdélyi Riport, 2007. jinius 28. zaré sszefoglald: Us: Ot dilemma. Uo.
2006. augusztus 16.

Eckstein-Kovacs Péter: A pesti elemz6. Erdélyi Riport, 2007. jalius 12.; Bakk Miklés: Politikai
szerkezet és jovokép. Erdélyi Riport, 2007. julius 19.

Megjeleniteni a régidpolitikat. Erdélyi Riport, 2007. jalius 26. Az iras kiilondsen ugy érdekes,
hogy a elolvassuk a szerz6r6l, mint Romania informatikai miniszterérdl, az elso és azota is egyet-
len olyan értékelést, amikor magyar szerzd orszagos szempontbdl vizsgalja egy magyar politikus
teljesitményét. Sipos Géza: Nagy Zsolt: Mindent az RMDSZ listavezetdjérol,
http://sipos.transindex.ro/?cikk=358 (2007. 11. 18.)

Az MKP orszagos politikusai tobb helyen latvanyos vereséget szenvedtek magyar tobbségii tele-
piiléseken szlovak és magyar helyi politikusoktol. Kulcskérdés az orszagos kisebbségi magyar
partelitek rekrutacioja és szocializacidja. A kilencvenes évek elejének kulturalis elit-, majd ifjusagi
mozgalom utanpotlasa utdn nem lehet a napnyugati és magyarorszagi folyamatokra, az 6nkor-
manyzati politikus-utanpdtlasra nem odafigyelni.

A Sziil6fold Alap altal tamogatott gazdasagi és teriiletfejlesztési tervezést célzo palyazatok
Kutatéasaik szerint minél nagyobb egy telepiilésen a magyarok aranya, azzal egyenes aranyban
csokken az elnyert EU-s palyazati forrds. Magyar szervezetek és unids palyazatok:
http://www.hidvegimiko.hu/b2 kutatasaink/magyar szervezetek.html

Kozelediink a 24. 6ra felé. 2007. oktober 29. A stratégia nem lehet virtudlis program. 2007. no-
vember 6. Interjuk, www.duray.sk

Tamogatason innen és tal. Civilforum 2006. 3. sz. 33-34. Az MCSZESZ allasfoglalasa a
Sziil6fold Alap politikdjaval kapcsolatosan:  http://erdely.ma/dokumentum.php?id=24191
(2007.11.15.)

Tamogataspolitika és RMDSZ. Koénika, 2007. augusztus 31.

http:/kmkf.hu/

http://kmkf.hu/2007/10/09/nemzetpolitikai_koncepcio#more191095 (2007. 11. 21.)

Egyetemek, kdzépiskolak, szinhdzak, ujsagok, folyoiratok, konyvtarak, miivelddési intézmények,
miivészeti egyezmények, miivészeti egyiittesek és mithelyek, civil érdekvédd és szakmai egyesii-
letek, szervezetek valamint alapitvanyok.

Vajdasag.ma 2007. augusztus 21. http://www.nemzetpolitika.gov.hu/in-

dex.php?action=view_item&item=515 (2007. 11. 20.)

A kormanyzati apparatus szlengjében hasznalt — szamomra sok-sok értelmezési iranyt nyito — ki-
fejezés a hataron tali magyar partvezetokre.
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Varosi legendak szerint (sajtohirt nem talaltam) Torzsok Erika felvetette az oktatasi-nevelési ta-
mogatas kozvetitési koltségének problémajat, amely a Duray Mikloshoz kozel all6 SZKC kezébe
van Szlovakiaban. De ezt a konfliktust nem lehetett felvallalni, hiszen kormanykozi szerzédést
érint.

Bodor Pal: A baloldal nemzeti balfogasai. Népszabadsag, 2007. februar 15.; Fejt6 Ferenc: Valasz
Bodor Pal baratomnak. Népszabadsag, 2007. februar 20.; Tamas Gaspar Miklos: Fejté Ferenc és
Bodor Pal vitdjahoz. Népszabadsag, 2007. februar 27.; Tabajdi Csaba: I1luzidk ellenében. A valo-
sagos nemzetpolitikai reform céljairdl és feladatairdl. Népszabadsag, 2007. marcius 10.

Csapody Miklos, Entz Géza, Hadnagy Miklds, Labody Laszlo, Lérincz Csaba, Misovicz Tibor,
Németh Zsolt, Szabd Vilmos, Tabajdi Csaba, Térzsok Erika.

Filep Tamas Gusztav szovegkritikdja szerint: ,,Ez tilzés. Jot akarnak tenni, de nem akarnak jotevoi
pozicioba jutni. Nem halat és engedelmeskedést varnak el, hanem dontéseiknek az ottani tarsada-
lom altal val6 igazolasat. Aki tehat komolyan veszi ezt a munkat vagy életformat, egyfajta népszol-
galatot végez. Persze ez a cim sem egyértelmi, de egybevag a 17—-18. szdzadban kialakult klasszi-
kus magyar értelmiségi modellel.”

A szerz6t is ide lehet sorolni azzal, hogy évek ota inkabb szakértdi szerepben mozog.

Akét orszagos €s a kisebbségi magyar intézményrendszerben, és ezekben munkat is vallalhatnak.

Tipushiba az apparatusokon belill Zenta és Zombor Osszekeverése; Muravidék helyett Murakoz
szOhasznalat; a Budapest-Nagyvarad vagy Budapest —Rimaszombat, Dunaszerdahely tavolsag
talbecsiilése, a Kolozsvar—Csikszereda tav alultervezése stb.

Erre egy magéért beszéld példa: Csorba Béla: Rosszkedviink nyara. Rajzolatok 1995-bél.
http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=napfoltok&index=12 (2007. 11. 18.)

Talan ennek kdszonhetd, hogy tapasztalataim szerint a magyarorszagi nagybefektetok a regionalis
elitekkel és nem a kisebbségi magyar haldzatokon keresztiil jelennek meg a kdrnyezd orszagok-
ban.

Ez a fejtegetés Kiss Dénes munkajan alapul: Az erdélyi magyar civil szférarol Civil Szemle, 2006.
2. sz. http://kissd.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=21&p=4597 (2007. 11. 16.)



