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Bevezeto

az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan, 1985 ota ugyanott, a Nemzetkozi

Jogi Tanszéken habilitalt egyetemi docens, jelenleg tanszékvezetdi status-
ban. Az Europa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja
Szakértdi Bizottsaganak tagja. 1995-1998 kozott az Ombudsmani Hivatal konzu-
lense. 1998-2001 kozott az Emberi Jogi Informacios és Dokumentécidos Kézpont
Alapitvany (INDOK) munkatarsa.

[rasai: Emberi jogok egy iij korszak hatdrdn (1995); Egyéni vagy kollektiv kisebb-
ségi jogok? (1996); Eurdpai kozjog és politika (Szerk. Kende Tamas, Szlics Tamas,
2003); Emberi jogok (Szerk. Halmai Gabor, Toth Gabor Attila, 2003); Ures kagylo-
héj? A szocialis jogok nemzetkozi védelmének egyes kérdései (2003); A gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok nehany sajatossaga (2003); Az alapvetd jogok europai

védelme (2004).

Dr. Kardos Gabor jogasz, allam- és jogtudomanyi doktor. 1980-ban doktoralt

Eloszo

Recenziém alapjat képezé mil (Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk)’ Kardos
Gabor szintézis-alkotasa — irodalmi szakszoval élve —, mely 6sszefoglalja mindazt
tomoren, amit a kisebbségekrdl az évek soran a nemzeti és nemzetkdzi jogalkotas
megfogalmazott. A cimnek megfelelden, a szerz6 nem all meg a kisebbségi konflik-
tusok feltarasanak szintjén, hanem elemzi a mar létez6, ugynevezett jogszabalyi ga-
ranciakatis, s6tezen tullépve, javaslataitis leirjaajobb, igazsagosabb kisebbségi jog-
védelemmegvaldsulasaérdekében.

A mii tiz fejezete a kovetkezOképpen alkot egy egységes egészet: Az elso fejezet-
ben a szerzd a kozép- és kelet-eurdpai kisebbségi konfliktusokkal indit, azok okait
keresi, majd kiilon fejezetben — a masodikban — a nemzeti kisebbségek biztonsagi
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kérdésként valo felfogasara tér ki. A harmadik fejezet az Identitas és regisztracio ci-
met viseli, mely e teriilet hianyossagait tarja f6l. Majd a negyedik fejezetben arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon a kisebbségeknek van-e joguk az 6nrendelke-
zésre a nemzetkozi jog alapjan. Ezt kovetoen konkrét intézmények viszonyat, kap-
csolatat elemzi az egyes fejezetekben. Igy az 6todikben az ENSZ és a nemzeti ki-
sebbségi kérdés az alaptéma, a hatodik fejezetben az EBESZ kisebbségi normai,
valamint az Europai Tanacs Keretegyezményének rendelkezései kapnak hangot.
Majd az Eurdpai Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajarol szol a
hetedik fejezetben. A nyolcadik fejezetben az Emberi Jogok Europai Birésaganak
kisebbségi iigyekben hozott itéleteit elemzi és kitér a Benes-dekrétumok rendelke-
zéseire és ezek kovetkezményeire, felhiva a figyelmet a strasbourgi birdsag hatas-
kori hidnyossagaira. Az Eurdpai Unid kisebbségvédelmi politikdjarol a kilencedik
fejezetben szol. Es az utolso, tizedik fejezetben az anyadllamok szerepérél tesz em-
litést, kifejezve ama bizalmat, hogy a nemzeti kisebbségeket illetden ez az az intéz-
mény, amely tényleges védelmet tud(na) biztositani a rokon kisebbségei szamara.

I. fejezet

Kardos Gabor K6zép- és Kelet-Europakisebbségi konfliktusainak okait keresi e feje-
zetben. Véleménye szerint a hideghabort befejezddését kovetden egyértelmiivé valt
az a tény, hogy a ,torténelem végével” a vilag nem lett kevésbé konfliktusossa.
Ugyanazon fesziiltségek arnyékoljak be a kelet-nyugat kapcsolatait, mint amelyek
korabban katonai habortkhoz vezettek. Ezen fesziiltségek viszont a hideghaboru el-
multaval mar nem katonai timadasokban nyilvanultak meg, hanem humanitarius fe-
nyegetésként jelentkeztek’. Az ilyen problémak tehat tovabbra is napirenden tartot-
tak azt a kérdést, hogy a nemzetkodzi intézmények hogyan és milyen mértékben
vegyenek részt a kozép- és kelet-eurdpai kis népek konfliktusainak rendezésében.
Egyik ilyen torekvésnek mindsiil a biztonsagpolitikai (NATO) és a gazdasagi (EU)
garancidkat nyujto intézmények koziil azon feltételrendszer, mely szerint a csatla-
kozni kivané allamok mar a belépéskor konfliktuskezelésre szolgald egyiittmiikode-
si kerettel, valamint kétoldalt szerzédésekkel rendelkezzenek a nemzeti, etnikai fe-
sziiltségek feloldasara.

Abbol kiindulva, hogy a problémakat akkor tudjuk megoldani, ha tudjuk annak
okait, a szerzd is el6bb az etnikai konfliktusok okait probalja megfogalmazni. A ko-
vetkezoket sorolja fol:

— ha a lakossag, mely modernizacion megy at, heterogén dsszetételd;

— ha a modernizacio folyamatai kiélezik az etnikumok kozotti versenyt;

— ha a kulturalis elitek ,,elképzelt kozosségeket” talalnak ki, amelyeket fegyverként
hasznalnak a ,,masikkal” szemben,;
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—ha a vilagpiac lehetdséget teremt az allamon beliili teriiletei egység szamara, hogy
valamilyen forméban sajat korményzata legyen.*

Mindezen okok mellett a szerz6 hozzaflizi, hogy megitélése szerint Kozép- és Ke-
let-Eur6paban a sajatos torténelmi koriilmények altal meghatarozott allamfejlodés
¢és nemzetérziilet eredményezte az etnikai kozosségek kozotti fesziilt allapotot.

Megfontolasra altalanos elveket ajanl — arra alapozva, hogy igen bonyolult prob-
1émék megoldésara legegyszeriibb valamiféle altalanos szentencidkat keresni —,
melyektdl ténylegesen reméli, hogy azok segitséget nyujthatnak a kelet-k6zép-eu-
ropai etnikai konfliktusok kezeléséhez. Ilyenek:

1. Legyiink ovatosak a torténelemmel!

Itt két visszaélési formara hivja fel a figyelmet. Az egyik forma, ha a konfliktus-

ban allo6 felek a multnak csak azon eseményeit idézik fol, amelyek az 6 allaspont-

jukat igazoljak. A masik pedig az, amikor a szembenallok a mult gondosan kiva-
logatott eseményeit jelenlegi magatartasuk igazolasara kivanjak felhasznalni.
2. A demokracia onmagaban nem oldja meg az etnikai konfliktusokat!

A kisebbségi problémék szdmara nem jelentenek megoldast a Kozép- és Ke-

let-Eurdpaban tobbségi uralomként értelmezett demokraciak, ugyanis sziikség

van ezen uralmak korlatozasara abban az értelemben, hogy a kisebbségek jogait a

jogallami intézményrendszer garantalja.
3. Ne reméljiink mindent az allamtol!

A kisebbségeknek minden okuk megvan arra, hogy féljenek a tobbségi allamap-
paratustol, hiszen az sosem torekedett egyensulyt teremteni a tobbség érdekei és a
kisebbség jogai kozott. A kompromisszum elve is hatalyon kiviil volt. Arrél nem
is szolva, hogy a tobbségi allam hajlamos nemzetbiztonsagi kockéazatnak tekinte-
ni a kisebbség 1étét, ezért asszimilaciora torekszik. Tovabbi probléma, hogy a ki-
sebbségek sajat nevelési és kulturalis intézményeinek finanszirozasat is a tobbsé-
gi allamtol varjak, ami Gjabb fesziiltségre ad okot. Az viszont a tobbségi allam
szamara még mindig a kedvezobb megoldas, hogy a kisebbségek a kozponti kolt-
ségvetéstol fliggenek, mint az, hogy a kisebbségi civil tarsadalmi intézmények-
nek, egyhazaknak tulajdont adjon, vagy jogi lehetdséget teremtsen a helyi ado-
zasbol valo részesedésre.

Az etnikai konfliktusok békés rendezésére egy orszadgon beliil a megoldast mégis a
belsd intézmények létrehozasaban latja Kardos Gabor, melynek kiilonféle formai le-
hetnek: 1. etnikai alapu foderalizmus, melyben viszont az allam szétesésétdl tartanak;
2. az aranyos képviseleten, a koalicidés kormanyzason alapul6 konszocionalis megol-
das, amely politikai bizalmat és egylittmikodési készséget feltételez; 3. az altalanos
és tényleges teriileti decentralizacid, mely alapjan a kisebbségi kozosségnek leheto-
sége van a helyi tobbség birtokaban az igazgatasi szervek iranyitasara. Tovabba 4.
megoldasimodlehetakisebbségiteriiletiautonomia.
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A felsorolt megoldasok idealisaknak tiinnek, és ténylegesen biztositanak az etni-
kai kisebbségek szamara a fennmaradast nyelvi, kulturalis, vallasi sokszintiségiik-
kel egyiitt. Ehhez viszont nemcsak zavartalan fejlodésre van sziikség, hanem a ki-
sebbségi igények demokratikus eszkozokkel valo folyamatos napirenden tartasara
is. Egy félelmet is megfogalmaz Kardos Gabor a fejezet zar6 gondolataképpen,
hogy vajon az autondmia eldfeltételi megteremtésének, a tobbségi politikai érettség
1étrejottének ideje jon-e el korabban, vagy egyes kisebbségi kdzosségek kertilnek
olyan helyzetbe el6bb, amelyben mar aligha lehet ra realis igénytik.

II. fejezet

Anemzeti kisebbségek biztonsagi kockazatnak valo felfogés elemzésének kiilon fe-
jezetet szentel a szerz6, mely altal tulajdonképpen csak azt szeretné nyomatékositani,
amitmarkorabbanismegfogalmazott.

A biztonsagot hagyomanyosan vagy kiilpolitikai kérdésként — katonai-diploméci-
ai iigyként — vagy, a politikai pluralizmust kizaré allamokban, a kormany valodi
vagy feltételezett ellenzékével szembeni hatdsagi fellépés Osszefliggésében értel-
mezték. A XX. szazad végén — a hideghaboru elmultaval — a biztonsag fent emlitett
felfogasa hattérbe szorul, és mas — mar korabban is ismert — fenyegetések értékelod-
tek fel, mint a terrorizmus, az ember okozta humanitarius katasztrofak elol menekii-
16k 4radata, valamint a nemzeti vagy etnikai kisebbségek’ konfliktusai.

Ezen utdbbiban is feltételezett egzisztencialis fenyegetettséget latnak a tobbségi
allamok. Szerintiik egzisztencialis fenyegetést jelentenek a nyelvi kulturdlis jogok —
amelyeket a nemzeti kisebbségek sajat nyelviik, kulturajuk, vallasuk megérzése ér-
dekében harcolnak ki maguknak, hiszen egy alapfoku anyanyelvi oktatas megléte
tiikkr6zi azt a tényt, hogy az adott orszagban egy eltéré kulturanak Iétjogosultsaga
van. Nem beszélve arrdl, hogy minél magasabb oktatasi formarol van szo, annal fe-
nyeget6bb a tobbségi kulturalis dominanciara nézve. Fenyegetést jelent a kisebbsé-
gek politikai jogai, mely keretében nemzetiségi partokat hozhatnak 1étre, sét, bizo-
nyos konstellacioban a kormanyba is bekeriilhetnek, és ezzel az dllam bomlasztasat
idéznék eld. Ezek cafolasara idézi a szerz6 Will Kymlickat, aki a teriileti autonémia
¢és az etnikai foderacid mellet érvelve ramutat: ,,mivel az allami intézmények a tobb-
segnek kedveznek nyelvben és sok egyéb dologban, a sajatos politikai statust bizto-
Sito jogok csupan kiegyenlitik ezt a hatranyt, de nem sértik az egyenldséget, és valo-
Jjaban inkdbb erésitik az dllampolgdri dsszetartozast.”

Anyelvi és politikai jogok biztositasan tilmutat a teriileti autondmia, az etnikai ala-
pu foderacio és a kivalas lehetosége. Ezeket elemezve jut arra a kdvetkeztetésre Kar-
dos Gébor, hogy az autondmia vagy az etnikai foderalizmus csak akkor tudja megaka-
dalyozni a kivalast, ha engedélyezi azt. Vagyis, ha jelentds jogokat biztositanak a
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kisebbségek szamara demokratikus keretekben a kivalasra, valojaban csak ez tud vé-
dettséget biztositani a szeparatizmussal szemben. Tehat ahhoz, hogy a tobbség meg-
szabaduljon a biztonsagi csapdabdl, fokozott kockazatot kell vallalnia. Csupan igy
keriilhet 4t a kisebbségi kérdés a ,,biztonsagi dobozbol” az ,,igazsagossag dobozaba”.’
Hiszen csak egy dnmagat biztonsagban érzo, 1étében nem fenyegetett népcsoport tud

lojalis lenni az dllaméval szemben, és ennélfogva nem fog elszakaddsra torekedni.®

I1I. fejezet

Azidentitas és aregisztracid kérdéskorét azért targyalja egylitt a szerzo ebben a fejezet-
ben, mert ezek logikai egységet alkotnak elméletben és gyakorlatban is. Az identitas
szabad valasztasanak joga elidegenithetetlen jog — ezt mondja ki a kisebbségek védel-
mérdl szol6 1993. évi LXXXVII. térvény —, mely jog bizalomra épiil. Ezzel a bizalmi
tényezovel éltek vissza a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasa kapcsan, és jott
1étre az etnokorrupcio jelensége: olyan telepiiléseken jottek létre bizonyos kisebbségi
onkormanyzatok, ahol hirét sem hallottdk az adott minoritasnak. Ez és akisebbségi on-
kormanyzati rendszer egyéb problémai is sziikségessé tették a torvény modositasat,
melyre tobb lehetéség kinalkozott: 1. a kisebbségi identitds regisztralasa, melynek
megfelelden gyakorolhatoak, élvezhetdek az ket megilletd jogok. 2. regisztracios bi-
zottsagok 1étrehozasa, amelyek szigort eljaras soran vizsgaljak meg az 6Gnmeghataro-
zast; ezt viszont csupan a kisebbségi onkormanyzatok valasztasa kérdésében. Ezek vi-
szont tal magas politikai jelentéssel birtak volna. Igy sziiletett meg a torvényben is
bekertilt rendelkezés a ,,puha regisztraciorol”, mely csupan egyszerli nyilatkozatot var
el akisebbségi onkormanyzati valasztojog ellenében. Emellett szigoru adatvédelmi ga-
ranciatiseléiramddositas,hogyaregisztracio csupanerreacélrahasznalhato.

IV. fejezet

A fejezet a kisebbségi autondmia, valamint a kisebbség dnrendelkezési jogat a nem-
zetkozijogiranyabolkozelitimeg.

Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (1994-t51 Szervezet, EBESZ)
Ilyen az 1991-ben elfogadott koppenhagai értekezlet dokumentuma, amely viszont
nagyon kormonfontan fogalmaz a kisebbségi autonémidval kapcsolatban: ,,a részt
vevo dllamok tudomasul veszik a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturadlis, vallasi és
nyelvi identitisa elémozditasara szolgalo erdfeszitéseket azaltal, hogy az érintett al-
lam politikdjaval osszhangban allo helyi vagy autonom kézigazgatasokat hozzanak
létre, amelyek megfelelnek az ilyen kisebbségek specifikus torténelmi és teriileti koriil-
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ményeinek.”” B szdveg legfébb érdeme, hogy az autonomiat a kisebbségi identitas
megorzésének egyik eszkdzeként ismeri el. Az 1991-ben elfogadott Genfi Jelentés
IV. fejezete egy egész listat tartalmaz a kisebbségek helyi és autonom dnigazgatasarol
ugyan, de e ,,genfi bevasarlo-listardl” az eurdpai allamok azonban keveset ,,vasarol-
tak”, ha igen, akkor sem a kisebbségek autonom igazgatasat.

1993-ban az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlése 1201. szamu ajanlasanak 11.
cikkében meghatarozza a kisebbségi autonémiahoz valo jogot: ,, Azokban a régiok-
ban, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo személyek tobbséget alkotnak, ezeknek a
személyeknek jogukban dll, hogy sajatos tortenelmi s teriileti helyzetiiknek megfele-
16 és az allam jogrendszerével 6sszhangban allo helyi vagy autonom kozigazgatasi
szervekkel, vagy kiilonleges statussal rendelkezzenek.” — melyet eredetileg az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye kiegészito jegyzokonyvének késziilt, de ezt a mai
napig nem fogadtak el. A szerz6 indoklasa szerint azért nem keriilhetett sor a fent
emlitett ajanlas elfogadasara, mert az egyrészt til pontosan hataroz meg mindent, és
a pontossag e szintjén egy nemzetkdzi norma nehezen vihetd at a nemzeti szabalyo-
zasba. Masrészt meg nem tisztaz tobb bizonytalan elemet, mint példaul, hogy ho-
gyan lehet megallapitani a helyi tobbséget, hogyan kell érteni a nemzeti kisebbség
fogalmat, illetve, hogy ezen kérdésekkel kapcsolatosan benytjtott panaszokat az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hivatott-e eljarni.

A népek onrendelkezési jogat az ENSZ két emberi jogi egyezségokmanya — Pol-
gari és Politikai Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezseg-
okmanya — 1. cikkében deklaralja, viszont tovabbra is kérdéses marad, hogy a ki-
sebbségi népeknek van-e donrendelkezési joga. Az tény, hogy mindkét Egyezség-
okmany értelmében megkiilonbdztethetjiik az onrendelkezési jog kiilso €s belso ol-
dalat. Mig a bels6 onrendelkezés alapjan a kisebbségi intézményeknek sajat hatas-
koriik, dontéshozatali joguk van a demokratikus politikai €let keretében, addig a
kiils6 oldal ezen tilmenden az allamtol vald fiiggetlenséget is feltételezi. Vagyis, az
autondmia esetén a legnagyobb az énrendelkezés belso oldalanak gyakorlasa.

Kardos Gabor szerint az eurdpai allamok felében 1étezik valamilyen autondmia,
melyek nemzetkozi mintaul szolgalhatnak mas allamok részére, hogy meghataro-
zott nagysagu kozosségek milyen megoldast értek el a kdzponti kormanyzattal tar-
gyalva. Ezen mintak koziil legsikeresebbnek szamit DéI-Tirol ligye, ahol is sikeriilt
kiharcolniuk az autondmiat.

V. fejezet
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1étrejotte Ota tanusit tartdzkodd magatar-

tast a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald jogalkotasban. Ezt bizonyitja a vilag-
haboruk eldtt €s utan alairt olyan békeszerzédések, amelyek tartalmaznak ugyan ki-
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sebbségvédd rendelkezéseket is, viszont ezek alapjan a Népszovetséghez, illetve
Allandé Nemzetkozi Birosaghoz tett panaszok elbiralasat egy biirokratikus, hierar-
chikus rendszerben végezték, mely eljarasok soran a dontésre jogosult bizottsag leg-
gyakrabban elfogadta a bepanaszolt allam alldspontjat. S6t sok panasz még csak a bi-
zottsag elé sem keriilhetett, mert azokat mar a benytjtas utan elutasitottak, vagy mert
nem alltak 6sszhangban az alapjukat képezo szerzddéssel, vagy mert névtelenek vol-
tak, vagy mert durva kifejezéseket hasznaltak, vagy mert rontottak a kisebbség ¢s az
allamviszonyat.

Gyakorlatilag megéallapithaté — amit az Alapokmany is hitelesit —, hogy az ENSZ
szamara az altalanos emberi jogok diszkriminaciomentes garantalasa kell6 jogvé-
delmet nyujt a nemzeti kisebbségeknek is, ezért nem kell kiilon kisebbségvédelem-
ol beszélni.

A forduldpontot az 1966-ban alairt és 1976-ban hatalyba 1épett Polgdri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 27. cikke jelentette, mely a kdvetkezokép-
pen rogziti a kisebbségi jogokat: ,,Olyan dllamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy
nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbséghez tartozo személyektél nem lehet meg-
tagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat kulturdlis éle-
tiik legyen, hogy valljak és gyakoroljak sajat vallasukat, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.”

A szerz0 szerint e cikk meglehetdsen szitkszavian fogalmazza meg a kisebbségi
jogokat, hiszen tobbek kdzott nem tisztdzza azt sem, hogy a magénéleti nyelvhasz-
nalaton tal védi-e a kozéleti nyelvhasznalatot is. Tovabba olyan kérdéseket hagy
nyitva, hogy a benne foglalt jogok érvényesitése csupan azon allamok kotelezettsé-
ge-e, amelyeknek teriiletén a megnevezett kisebbségek élnek? Vajon joguk van-e az
allamoknak donteni abban, hogy 1étezik-e teriiletiikon egyik vagy masik kisebbseég?
Ez utobbi kérdést az Allandd Nemzetkozi Birosag valaszolja meg, amikor kimond-
ta, hogy a kdzosségek létezése tény, €s nem jogi kérdés. Ugyanezt erdsiti meg az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a 27. cikkhez fiz6tt — nem kdtelezd — altaldnos kom-
mentarjaban, hogy a kisebbségek 1étét objektiv kritériumok alapjan kell megitélni,
és az allamnak nincs joga azt feliilbiralni."

A megvaltozott 1égkor eredményeképpen — hogy a kisebbségi kérdéssel is foglal-
kozni kellene — 1992 decemberében fogadta el a Kozgyiilés a hatarozatot, amely tar-
talmazza a Nyilatkozatot" . E Nyilatkozat a 27. cikk hidnyossagait hivatott kiegészi-
teni. Ilyen: az allam részérdl pozitiv intézkedések megtétele a sajat teriiletiikon é16
kisebbségek jogainak biztositasa jegyében (1. cikk); a kisebbségi jogok gyakorlasa
nem korlatozhat6 a maganéletre (2. cikk 1. bekezdés); részvételi jog a kulturalis, a
vallasi, a tarsadalmi, a gazdasagi ¢letben ¢és a kozéletben (2. bek.); a kisebbségi sze-
mélyeknek azon joga, hogy egyesiileteket hozhatnak 1étre (3. bek.); tovabba kap-
csolatot tarthatnak fent kozosségiikon eliil, illetve az anyaorszag allampolgaraival is
(4. cikk).
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A 4. bekezdés viszont hozzateszi, hogy a Nyilatkozat nem értelmezhetd az ENSZ
Alapokmany céljaival és elveivel szemben, elsdsorban az allamok szuverén egyen-
10sége, teriileti sérthetetlensége és politikai fiiggetlensége terhére.Kardos Gabor vé-
leménye szerint a Nyilatkozat az Egyezségokmany 27. cikkéhez képest elorelépés-
nek szamit az ENSZ kisebbségvédelmi politikajaban, annak ellenére, hogy meg-
fogalmazasa minimalista stilusu, hiszen hianyzik beldle a hivatali nyelvhasznalati
jogokrol, a vallasi specialis jogokrdl stb. valo rendelkezés. Viszont tény, hogy a Nyi-
latkozat megsziiletése — nem kotelezo jellege ellenére — az ENSZ és tagallamai sza-
mara egy viszonylag hasznalhaté mércét jelentd irdnymutatas a kisebbségvédelem
terén.

VI. fejezet

AV. fejezet folytatasaképpen, Kardos Gabor az EBESZ humanitarius dimenzié ke-

retében végzett munkassagat részletezi kiemelve bizonyos rendelkezéseket a Helsin-

ki, Madridi, Bécsi, valamint a Koppenhagai Zardédokumentumokbol. Mindezt teszi

abbol a célbol, hogy az Eurdpai Tandcs altal elfogadott Keretegyezményben (1993)

Osszefoglalja azokat a nemzetkozi jogilag nem kotelezd kisebbségi szabalyokat,

amelyeket az eurpai allamok szerzédési formaban vallalni tudnak. [gy megsziiletik

az elso tobboldalu, nemzetkdzi jogilag kotelezd eszkdz, amely teljes egészében a

nemzetikisebbségekjogaival foglalkozik. Fébbjellemzoi:

1. Programnormakat tartalmaz, amelyek nem alkalmazhatéak kdzvetlen modon —
nem self-executing jelleglick — , hanem végrehajtasi intézkedésekre van sziikség,
amelyeket az egyes allamok diszkreciondlis hatalmuknal fogva maguk hataroz-
hatnak meg.

2. Alapelveket mond ki, mely keretet a részes adllamok sajat kisebbségi politikajuk-
nak megfelelSen tolt ki.'”

3. Hianyzik a nemzeti kisebbségi meghatarozas.

4. A végrehajtas ellenérzése nem teszi lehetdvé a panaszjogot; ez iddszaki ellendr-
zések utjan torténik.

Kiemelten és részletesen a fent emlitett 4). ponttal foglalkozik, vagyis azzal, hogy ho-
gyan valosul meg a Keretegyezmény végrehajtasanak ellenérzése. Ez az ellenérzés
tulajdonképpen egy id6szakos jelentéstételi eljarast takar, mely soran a részes alla-
mok otévenként jelentést terjesztenek eld a Miniszteri Bizottsag fele. A Miniszteri
Bizottsag értekeli ezeket, 6t munkéjaban a 12-18 tagt fiiggetlen, partatlan és egyéni
képességeik alapjan a testiiletbe keriilt szakértokbdl allo Tanacsadd Bizottsag segiti.
A Tanacsado Bizottsag véleménye kialakitasa soran a jelentésen kiviil més forrasokat
is felhasznalhat, igy példaul kiils6 szakértt vonhat be az eljarasba, vagy ellatogathat
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arészes allamba, ahol a kisebbségi civil tarsadalommal is taldlkozhat. Az igy megho-
zott véleménye, melyet a Miniszteri Bizottsag mindig elfogad, tulajdonképpen politi-
kaijellegii,hiszenatestiiletnemallapitjamegazegyezmény megsértését.

Kardos Gabor ugy véli, hogy a végrehajtas feletti ellendrzés, barmennyire is for-
malis szankcidk nélkiili nemzetkozi feliilvizsgalatrol is legyen szo6 — tiikrot tart a
vizsgalt allam elé —, hatassal van a részes allamok presztizsére. Bar a nemzetkozi
szabalyozas sohasem veheti at a bels6 alkotmanyos garanciak szerepét, és nem ké-
pes megoldani a kisebbségvédelem problémajat, mégis elmondhaté rdla, hogy jo
iranyba tereli az allamok kisebbségpolitikajat.

VILI. fejezet

Kardos Gabor a kisebbségi nyelvek védelmét szolgald Europa Tandcs Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjarol egy teljes fejezetben nyilatkozik, ki-
emelve ennek fontossagat azért is, mert a korabbi szabalyozasok hianyosak voltak a
kisebbségi nyelvhasznalat védelme tekintetében. (A Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetk6zi Egyezségokmanya 27. cikke, mely nem részletezi, hogy a kisebbségi szemé-
lyek nyelvhasznalata kiterjed-e a kdzéletre is. Vagy az Eurdpa Tanacs Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezmény pedig kibuvokat rejteget, melyek
alapjan az alairé allamok a kisebbségi nyelvek tanulasara tulajdonképpen semmilyen
kotelezettségetsevallaljanak.)

Ekkor érett meg az id6 arra, hogy az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének
ajanlasara az Eurdpai Helyi és Regionalis Hatosagok Allandé Konferencidja — mely
az Europa Tandcs egyik szerve — kidolgozza a Nyelvi Charta szovegét. A Miniszteri
Bizottsagi elfogadasa utan (1992), valamint a megerdsitd ot szavazat soran a Charta
1998-ban Iépett hatalyba, melynek targyat nem a nyelvi kisebbségek vagy az 6 joga-
ik jelentik, hanem az eurépai kultira veszélyeztetett kisebbségi vagy regionalis
nyelvei képezik, amelyek részei az eurdpai kulturalis 6rokségnek.

A Charta II. és I1I. fejezetének rendelkezéseit emeli ki a szerzo. Mig a I1. fejezet egy
ugynevezett alacsonyabb védelmet biztosito szintet allapit meg, amelyet viszont vala-
mennyi regionalis és kisebbségi nyelvre alkalmazni kell minden részes allamnak, ad-
dig a I1I. rész egy magasabb szintli védelemrol sz616 részletest szabalyozast tartalmaz,
melynek alkalmazésa tekintetében a részes allamoknak valasztasi lehetdségiik van.
Ennek keretében a részes allamok maguk donthetik el, hogy mely nyelv szamara ki-
vannak a III. rész szerinti védelmet garantélni, és azt is, hogy teriiletiik mely részére
vonatkozoan. Viszont, amennyiben valamely regionalis vagy kisebbségi nyelvet ma-
gasabb szintii védelem ala szerettek volna helyezni, az a III. rész minimum 35 bekez-
désének vagy pontjanak teljesitését kovetelte meg. Ezekbol a legszerényebb Osszeal-
litas is meglehetdsen draga kotelezettségvallalast jelenthetett az allamok részére.
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A Charta alapito atyai szerint kozvetleniil alkalmazhato, azaz self-executing jelle-
gli nemzetkdzi szerzodés, kivételt képeznek viszont azok a pontatlanabb megfogal-
mazasu rendelkezések, amelyek mégis megkivanjak a részes allamok feldli cselek-
vést.

Végrehajtasanak ellenérzését tekintve, a Nyelvi Charta kimondja, hogy hatalyba-
1épését kovetd elsé évben, majd ezt kovetden haromévenként jelentést kell készite-
niiik a részes allamoknak. E jelentéseket részes allamok egy-egy tagjabol allo, fiig-
getlen szakértoi testiilet vizsgalja meg, amely azzal kapcsolatos tjabb jelentéseket
¢és ajanlasokat készit, amelyeket az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak kell el-
fogadnia. Tulajdonképpen ez hasonlo ellenérzési folyamat, mint a Keretegyezmény
soran elvégzett feliilvizsgalat, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a Keretegyezmény
soran a Politikai Tanacsadd Bizottsag, amely a Miniszteri Bizottsag értékelését segi-
ti — politikai tanacsot adhat a jobb végrehajtas érdekében — , addig a Nyelvi Charta
végrehajtasat feliigyeld bizottsag szakértoi értékelést végez.

Mindezek alapjan Kardos Gabor ugy véli, hogy a Nyelvi Charta az eur6pai kultu-
ralis orokség részét képezo kisebbségi nyelvek védelmét kell6 modon fogja dssze,
valamint az altala elGirt feliilvizsgalat soran megfogalmazott jelentések is megfeleld
iranymutatasul szolgélnak a részes allamok kisebbségi nyelvi politikajat illetéen.

VIII. fejezet

A szerzd az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) tevékenységét is elemzi a ki-
sebbségjog szemszogébodl kozelitve. Ezen intézményt 1étrehozd Emberi Jogok Euro-
pai Egyezmény (1950, Roma) és annak kiegészitd jegyzOkonyvei nem tartalmaznak
rendelkezéseket a kisebbségi jogok védelmérdl. Ilyen értelemben, talan az Egyez-
mény 14. cikkének" van jelentdsége, mely a diszkriminacio-mentességet fogalmaz-
za meg a benne felsorolt jogokra; ezek kozott kiilon nevesitett a nemzeti kisebbség-
hezval6tartozasonalapuld megkiilonboztetéstilalma.

Majd felsorolja az EJEB egyes ligyeiben hozott olyan itéleteit, amelyeknek vi-
szont mar a kisebbségi létre valo kihatdsai is vannak. Ilyenek a Buckley-iigy,
Chapman-iigy, mely esetekben a panaszok ugyan elutasitasra keriilnek, de az egyes
birok altal megfogalmazott kiilonvélemények kitérnek kisebbségi jogi kérdésekre.
Ezek alapjan Kardos Géabor ugy véli, hogy az EJEB az utobbi 6t-hat évben az altala-
nos szabadsagjogok, az egyesiilési és vallasszabadsag kapcsan eljutott a kisebbségi
autonomia kozvetett elismeréséig, valamint megerdsitette a hatranyos megkiilon-
boztetés elleni védelmet is.

II. Janos Adam Liechtenstein herceg-iigyében meriil fel a kérdés, hogy az EJEB-
nak egyaltalan van-e joghatosaga eljarni a kisebbségi tulajdon elkobzasat elrendeld
Benes altal kiadott dekrétumok kapcsén. A forgatokonyv szerint a panaszt tévo
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liechtensteini herceg édesapja tulajdonaban 1év6 Pier von Laer-festményt — mely a
csalad csehszlovakiai kastélyaban volt elhelyezve — szerette volna visszaszerezni,
ugyanis azt 1946-ban a 12. szamu elndki dekrétum alapjan elkoboztak azt. A Biro-
sag dontése a panasz elutasitasaban nyilvanul meg, azzal az indoklassal, hogy a
Benes-dekrétumok alapjan tortént elkobzasok nem tartoznak az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményének rendelkezései ala, mert azokat az EJEE hatalyba 1épése el6tt
kovették el.

Ennek megfelelden vonja le a szerz6 a kdvetkeztést is a jovore tekintGen, hogy a
csehszlovak dekrétumok alapjan elkovetett elkobzasok egykori tulajdonosainak
mai 6rokosei nem tudnak sikerrel az EJEB testiilet¢hez fordulni. (Ehhez talan uj
nemzetkdzi szerzodésnek, valamint egy ujabb és erre is joghatassal bird intézmény-
nek kellene megsziiletnie, hogy végre helyreallhasson a vilagbéke?)

IX. fejezet

E fejezetben a szerzo az Europai Unio kisebbségvédelmi torekvéseit boncolgatja, mi-
kozben felhivjaa figyelmet arra, hogy illuziok aldozatai az egyes kisebbségekhez tar-
tozo személyek, akik ugy gondoljak, hogy az Eurdpai Unio hatékonyan fogja biztosi-
tani a nemzeti kisebbségek jogait, s6t, hogy a tagsag soran bizonyos teriileti
autondmiajohetlétre.

Az Unié valoban tesz kisebbségei érdekében lépéseket. Igy az eurdpai uniés szer-
z0dés 13. cikke is, mely az 1997. évi Amsterdami Egyezménnyel keriilt beillesztés-
re, kifejezetten megfogalmazza a faji vagy etnikai szarmazason alapul6 diszkrimi-
nacio tilalmat. Tovabba fontos az EU Alapvetd Jogok Chartajanak 22. cikke is,
amely kimondja, hogy az Unio tiszteltben tartja a kulturalis, a vallasi és a nyelvi
sokféleséget. Viszont ebbdl a felsorolasbol kimaradt a nemzeti kisebbségre vald
utalas, amelynek harom okat sorolja fel a szerzd: 1. a nemzeti kisebbségi jogokat
rendszeresen elutasité tagallamok befolyasa, amelyek attol tartanak, hogy az majd
alapot nyujthat az Eurdpai K6z6sség Birdsaganak, hogy kitagitsa a nemzeti kisebb-
ségveédelmi standardokra; 2. a kisebbségeknek biztositott jogok hatalyat a bevando-
roltakra valo kiterjesztésének veszélye, mely tény ellentétes lenne a tagallamok
asszimilaciora valo torekvésével; 3. maga a Bizottsag is tartott attol, hogy a nemzeti
kisebbségi jogok védelme a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitéséhez vezetne az
EU intézményei el6tt, ami megnovelné a forditasi és tolmacsolasi koltségeket.

A kettds kisebbségi mércének problémaja mutatkozik meg — Kardos Gébor sze-
rint —, hogy mig a tagjeldlt allamoktol az EU elvarja a kisebbségi jogok tiszteletben
tartasat, addig az Unidban — befelé — nem tortént meg a kisebbségi jogok kodifikala-
sa. Ennek kdvetkeztében az EU viszonylag korlatozott szerepet tud jatszani a nem-
zeti kisebbségi jogok garantalasaban.
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Az Europai Birdsag esetjogat tanulmanyozva egy érdekes jogesetet talal a szerzo,
mely szerint Dél-Tirolban felvet6dott a kérdés, hogy lehet-e német anyanyelvi, de a
tartomanyban nem honos uniods allampolgéarok birésagi biintetéeljarasanak nyelve a
német, mivel ezt az ottaniak szamara az olasz torvények biztositjak. Az EK Birosag
az adott ligyben megallapitotta, hogy a kdzosségi jog ugyan nem kdotelezi a tagalla-
mokat a kisebbségek védelmére, ha azonban egy tagallam sajat akaratdbdl alkotott
ilyen szabalyt, akkor azokat alkalmaznia kell az EU-tagallamok minden hasonld
helyzetben 1év6 polgarara. A szakirodalomban érdekes érveléseket fliztek ezen ité-
lethez. Georg Brunner szerint annak a ténynek, hogy valamely tagéallam altal sajat
kisebbségei irdnyaban vallalt kdtelezettségét ki kell terjesztenie a tobbi uniods pol-
garra is, az lehet a negativ kovetkezménye, hogy a tovabbiakban semmilyen kisebb-
ségvédelmi intézkedést sem wvallal értiik. Ettdl eltéréen kozeliti meg a kérdést
Gyertyanfy Andrés. Egy példat hoz fol, abbdl kiindulva, hogy az anyanyelv minden
unios polgart megillet. Ez azt jelenti, hogy a szlovéakiai magyar unids polgar minden
tagallamban igényelhetné anyanyelvének hasznalatat, kivéve Szlovakiat, mert itt
hianyozna a kdzosségi jogi elem. Ez tehat a forditott diszkriminacio, amikor a ko-
z0sségi jog egy masik tagallamban egy idegennek elonydsebb jogi helyzetet biztosit.

X. fejezet

Azanyaallamot tekinti a szerz6 a legtobb kisebbségjog védelmét szolgalo intézkedés
megtételére alkalmas intézménynek, mely tobbféle 1épést tehet a rokon kisebbségei
érdekében. Ilyen példdul az EBESZ bécsi mechanizmuséanak alkalmazésa, mely so-
ran egy részt vevo allam a masik kérésére a lehetd leggyorsabban valaszol — irasban,
tiz napon beliil — annak humanitarius dimenzidval kapcsolatos kérdésére. Amennyi-
ben ez nem vezet eredményre, az érintett allam koteles kétoldalu talalkozot tartani a
kérdés megvizsgalasa érdekében, melyre a megkereséstol szamitott egy héten beliil
kellsortkeriteni.

A moszkvai mechanizmus keretében szakértdi vagy raportor misszi6 kikiildésére van
lehet6ség az érintett allam meghivasara, vagy minimum hat allam kezdeményezésére.
Példaul az anyaallam kezdeményezésére keriilt sor az orosz kisebbség kapcsan a bécsi
mellett a moszkvai mechanizmus alkalmazasara, Esztorszag tekintetében.

Tovabba, az anyaallam az allampolgarsag szerinti allammal egylittmikddési nyi-
latkozatot tehet, illetve kétoldalti egyezményekben kovetelheti a rokon kisebbség
jogainak védelmét. Ilyen egyliittmiikodés tekintetében Dél-Tirol esetében jutottak a
legmesszebbre a felek — Ausztria, Olaszorszag.

Egy maésik beavatkozasi formaja az anyaorszagnak az, amikor olyan jogszabalyt
fogad el, melynek hatalya kiterjed a mas orszagban é16 rokon kisebbségekre. Am
ezzel kapcsolatban tobb — nemzetkdzi jogi értelemben is — fontos kérdés mertil {6l.
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Egyrészt, hogy vajon a rokon kisebbségeknek nytjtott kedvezmények masokat hat-
ranyosan megkiilonboztetnek-e? Masrészt, hogy sziikséges-e az allampolgarsag
szerinti allamnak a hozzdjarulasa ezen kedvezménytorvények végrehajtasahoz?
A valaszokat az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga fogalmazta meg: a kulturalis
kapcsolatoknak az anyaallammal val6 fenntartasa soran felmeriil6 etnikai, nemzeti-
ségi kiillonbségtételek nem mindsiilnek diszkriminativnak; valamely anyaorszag
belsé szabalyanak mas orszag teriiletére kihaté hatalya esetében sziikség van az
érintett allam eldzetes, kifejezett egyetértésére.

A kett6és allampolgarsagnak az anyaorszag részeérdl vald kedvezményes biztosita-
sanak kérdése felveti a diszkriminacio-tilalom kérdését. Erre a szerzé egy nagyon
egyszerll magyarazatot fogalmaz meg: jogsért6 az, ha a kisebbségi személyek kol-
lektiv, egyéni akaratukat figyelembe nem vevo honositasara keriilhet sor; amennyi-
ben viszont egyéni kérelmen alapuld honositasi eljarasrol szélunk, abban az erdsen
kedvezményes elbanas sem feltétleniil diszkriminativ. Hiszen szamos eurdpai or-
szagban is nyljtanak etnikai, nemzetiségi hovatartozas alapjan honositasi kedvez-
ményt.

Az egyensuly fennmaradasa érdekében a kovetkezo feltételekhez kell lehetdleg
tartania magat az anyaallamnak:

— az allampolgarsag szerinti allam és a nemzetkdzi kozosség elddleges szerepének
elismerése a kisebbségvédelem terén;

—nemzetkozi testiileti eljarasok alkalmazasa;

— kétoldalu megallapodasok kotése;

— a bels6 jogalkotasnak a teriileten kiviili joghatdsagot elkeriilve kulturalis kedvez-
mények biztositasa, illetve az allampolgarsag megszerzését illetden az egyéni
kezdeményezések keretén belill maradasa.

Zaro gondolatok

Kardos Gabor e miiben nagyon széles teriileten kozeliti meg a kisebbségi jogi kérdést,
mindezt természetesen a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra vetitve. E16bb a nagy altala-
nossagban keresi annak Iényegét, okait, ezutan attér a konkrét szabalyozasra az egyes
nemzetkdziintézmények, szerzodések szintjére, egy roppantlogikus felépitéstkovetve.

Tartalmukat tekintve, az egyes fejezetek retorikus kérdések megfogalmazasat
valtottak ki beldlem. Igy az els6 fejezetben is tovabb széném a szerz kételyeit, ami-
kor arra keresi a valaszt, hogy vajon el6bb lesz-e az autonémia, vagy inkabb az auto-
nomia kiharcolasara képes kisebbség asszimilacidja fog megvalosulni? Hogy valo-
ban csak a ,,beolvasztas” minésiilhet a legjarhatobb Gtnak? Es mi az indittatasa
ennek? A pénz?
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A kisebbségi létnek egzisztencialis fenyegetésként valo felfogasa talan azzal ma-
gyarazhat6, hogy valoban fesziiltség érezhet a kiilonb6z6 nemzetiségiiek kozott,
de mindennek alapja — szerintem — a fennmaradasért valé kiizdelem ténye. E fe-
sziiltségek, harcok akkor tudnak lojalitassa atalakulni, ha méar nem all fonn a nemze-
ti, kisebbségi 1ét megsziinésének veszélye, mint ahogy azt Will Kymlicka megfo-
galmazta.

Tovabba az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a nemzetkozi szabalyozas viszony-
lag hianyos a kisebbségi jogot illetden. Vannak keretek, vannak jo mércék, vannak
jelentések, és ajanlasok, de nincs kotelezd jogi hataly, nincs fiiggetlen birosag, aki-
nél panaszt lehetne tenni... Szerintem a kisebbségi problémak egy részének megol-
dasat elsésorban e kérdések megvalaszolasaval lehetne elérni.

A Benes-dekrétumokrol szo6l6 fejezet mindenek mellett ravilagitott arra a tényre
is, hogy a torténelem 4ldozatainak mennyire nincsenek eszkozei a jogorvoslatra. Es
itt ,,csak” a Benes-dekrétumok igazsagtalansagai maradnak megvalaszolatlanul az
Emberi Jogok Eurdpai Birosagan. De mi a helyzet a tobbi (béke)szerz6dés aldozata-
ival? A jelentdl vagy csak a jovotol fogjak megkapni sérelmeik orvoslasanak leheto-
ségét?

Vajon mikor jon el az az idd, amikor a kiilonb6z6 nemzetiségii kisebbségek béké-
ben ¢lnek egymas mellett??!



