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GONDOLATOK A MAGYARORSZAGI NEMET
SZOCIALIS CSOPORT RE-PRODUKCIOJAROL
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I rasom célja a magyarorszagi német szocialis csoport re-produkciojat célzo torek-

vések felvazolasa, illetve ezen torekvések koziil az irodalmiak részletesebb be-

mutatdsa.

A problémafelvetés relevanciajat két 1épésben szeretném igazolni. Az elsé 1épés-
ben roviden 6sszefoglalom a magyarorszagi német identitaskonstrukcid(k) torténe-
tét.' Amasodik lépésben roviden bemutatom azt a szocioldgiai elméletet, mely alap-
jan a problémat megfogalmaztam, ebbdl a nézépontbol is reflektdlom a magyar-
orszagi német identitdskonstrukcid torténetét, egyuttal megkisérlem a probléma
pontosabb megfogalmazasat és bovebb kifejtését.

A mai Magyarorszag teriiletén €16 német kisebbség tilnyomo részben a torokdu-
las utan, a 18. szazadban betelepitett német telepesek leszarmazottja. A betelepiil6k
kapcsolata az anyaorszaggal hamarosan megszakadt, az 6ket koriilvevd 0j kultiraba
valo beilleszkedésiik gyors és sikeres volt. A kutatas azt a dominans identitastipust,
amely a betelepiiléssel jott 1étre, €s amelyben a szocidlis és a vallasi kiilonbségek
meghatarozobbak voltak, mint az etnikaiak vagy a nyelviek, német-magyar (deutsch-
ungarisch) identitaskeént tartja szaimon.” Ez az identitastipus egészen a 20. szdzad
elejéig, az els6 vilaghaboru végéig megdrizte dominancidjat. Ezutdn azonban a fel-
bomlo és atalakulo szocidlis, gazdasagi €s politikai strukturdkban mar nem tudott
megfeleld orientaciot nydjtani — a magyarorszagi németséget foként az agrarkultira
szocialis bazisanak, a falukdzosségnek felbomlésa, illetve atalakuldsa érintette sa-
lyosan —, igy a két vilaghdboru kozott mintegy konkurenseként megjelend ugyneve-
zett német népi-nemzeti (volkisch deutschnational) identitastipus hamarosan at is
vette vezetd szerepét. Ebben az identitastipusban politikai és ideoldgiai tartalommal
telitddve, gazdasagi és szocialis konfliktusokat hordozva keriilnek elétérbe az etni-
kai jegyek. A tipus dnreflexidjdban a Volksbund® ideologija érheté tetten, melynek
f6 tartalmai:
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1. a creatio ex nihilo, miszerint a torokdulas utan a betelepiilé németek a semmibdl
hoztak 1étre kultirat (mint emlitettem, a torténelmi kutatdsok a magyarorszagi
németek ,.teljesitményét” ezzel szemben a gyors és sikeres akkulturacioban tart-
jék szamon);

2. a német nemzetiszocializmuson alapul6 kiildetéstudat, egy tigynevezett kultara-
hordozo6-misszio,

3. anémet nép (Herrenvolk) részeként val6 6nmeghatarozas (az anyaorszaggal valo
kapcsolat gyors megszakadasara mint torténelmi tényre szintén utaltam mar).

A masodik vilaghdboru utdn a magyar allam a gydztes hatalmakkal egyetértésben
szankcionalja ezt az identitastipust. Pontosabban fogalmazva: a magyarorszagi né-
metséggel szemben a kollektiv biindsség elvét alkalmazzak, a kisebbséget ,,fasiszta
népelemként” bélyegzik meg, ami ,,jovatételi kozmunkat”, valdjaban kényszermun-
kat jelent a Szovjetunidé munkataboraiban, valamint vagyonelkobzast, a politikai és
polgéari jogok korlatozasat, és nem utolsoésorban kitelepitést. Megsziinik a német
nemzetiségi oktatas, a német nyelv hasznalata pedig, bar hivatalosan nem tiltatik be,
nem ajanlatos. Az etnikai jegyek negativan hataroznak meg minden szocialis és gaz-
dasagi lehet6séget. Ezek a tényezdk a magyarorszagi német identitast mintegy kez-
deti fejlddési fokéra vetik vissza®: az etnikai jegyek Gjra csak méasodlagos (vagy in-
kabb sokadlagos) szerepet jatszanak, jelentOségiiket azonban ezuttal tudatos at-,
illetve leértékelés soran vesztik el. Ezt a harmadik dominans identitastipust magyar-
orszagi német (ungarndeutsch) identitastipusként azonositja a szakirodalom. A ma-
gyarorszagi német identitas masodik vilaghabora utani ujrakonstrualasaban a maso-
dik tipus feliilirasa a cél, ez azonban nem jelent a feliilirand6 tipussal valé szembe-
stilést, nem jelenti annak feldolgozasat. Visszatekintve lathatd, hogy az etnikai
jegyek tudatos devalvalasa konfliktuspotencialt is hordozott. Részben a szembesiilés
keriilésével, a feldolgozatlansaggal magyarazhato, hogy a jelen magyarorszagi né-
met identitaskonstrukcidiban a harom bemutatott tipus ,,tudattalan koegzisztenci&
ja” reflektélatlan keveredése mutathat6 ki.

Magyarazhat6 a vizsgalati eredmény azonban azzal is, hogy a német kisebbséget
a 20. szazadi magyar nemzetiségi politika szinte folyamatosan eszkdzének tekintet-
te. Ennek az instrumentalizmusnak a hatasai (s egyben a magyarorszagi német ki-
sebbség 20. szazadi tarsadalmi helyzetének és viszonyainak alakulasa) véleményem
szerint jol leirhatok a Wolfgang Aschauer altal kidolgozott szociologiai kategoriak
segitségével.® Aschauer etnikai jegyeket hordozé csoportokat és etnikai szocidlis
csoportokat kiillonboztet meg. Az etnikai jegyeket hordozé csoport voltaképpen
csupan egy kategoriat jelol, melyhez egyes emberek olyan (6nallo vagy egymashoz
kapcsolodo) jegyek alapjan sorolhatok be, mint anyanyelv, szarmazas stb. Az etni-
kai szocialis csoport ezzel szemben egymassal szocialis kapcsolatban 4ll6 emberek
csoportjat jeloli, akik tehat integralt szocialis strukturat képeznek, vagy legalabbis
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Osszetartozas-tudatot mutatnak. (Az 0sszetartozas érzését és az ebbdl fakado igényt
a csoport tagjaival valé kommunikaciora nevezi Aschauer etnikai identitasnak.)
Aschauer azt a folyamatot, melynek soran az etnikai jegyeket hordozé csoport etni-
kai szocialis csoportta alakul nemzetiségprodukcié-nak’ (Nationalititenproduktion)
nevezi, és minden olyan torekvést, amely ennek a csoportnak a fenntartasara ira-
nyul, nemzetiségreprodukcio-ként (Nationalitdtenreproduktion) jelol.

A magyarorszagi német kisebbség tarsadalmi helyzetének ¢és viszonyainak alaku-
lasa a 20. szazadban e kategoriak segitségével a kovetkezoképpen vazolhatd: Az
elsé vilaghabort végéig nem beszélhetiink magyarorszagi német szocialis csoport-
rol —mint lattuk, az etnikai jegyek nem jatszottak jelent0sebb szerepet az Snmegha-
tarozasban —, az etnikai jegyeket hordozé csoport (vagy legalabbis nagy része) csak
a két vilaghaboru kozott, a Volksbund és az Ungarlédndischer Deutscher Volks-
bildungsverein® fellépésével alakul szocialis csoportta. 1945 és 1955 kdzott a magyar
nemzetiségi politika a magyarorszagi német etnikai jegyeket hordozé csoport kol-
lektiv biintetésével a magyarorszagi német szocialis csoport feloszlatasara tett ki-
sérletet. Eredménnyel is jart abban az értelemben, hogy az etnikai jegyeket hordozo
csoport 1étszamanak folyamatos csokkenése mellett a masodik vilaghaboru utan
(6ta) nem mutathato ki egyértelmiien egy mind szamszertien, mind politikailag rele-
vans magyarorszagi német szocialis csoport 1éte. 1955 utan a nemzetiségi politika
csupan az etnikai jegyeket hordozo csoport fenntartasaban volt érdekelt — dontéseit
a hataron tali magyarsag vélt érdekei hataroztak meg —, ezért csak az etnikai jegyek
»~apolasat” tamogatta, foként korusok, tdnccsoportok forméjaban, szocialis kapcso-
latok 1étrejottét a csoport tagjai kdzott nem. (A szocialis csoport felbomlasaban, leg-
késobb az 1960-as évektdl, szerepet jatszott az is, hogy a falukozosségekben beko-
vetkezd szocialis-gazdasagi kiegyenlitodés hatasarara az etnikai kiilonbségek szo-
cialis relevancidja megsziint, és az is, hogy a gazdasagi lehetdségek kiakndzasaban
az egyéni teljesitményen alapulé 6nmeghatarozas bizonyult hatékonynak, nem az
etnikai jegyeken alapuld.) A rendszervaltast indukalo politikai, szocidlis és gazdasa-
gi krizis, az orientaciok valsaga, az etnikai jegyek jboli felértékelédését is magaval
hozta, ezt a jelenséget ,,etnikai reneszansz”-ként is szokas emlegetni. Azo6ta a ma-
gyarorszagi német értelmiség részérdl megfigyelhetdk az etnikai szocialis csoport
re-produkalasat célzo torekvések. Az értelmiség intézményesitett modon, tehat is-
kolakban, kultircsoportokban kozvetiti azokat az etnikai jegyeket, amelyeket maga
is ezekben az intézményekben ,,sajatitott el”. Ez azt jelenti, hogy a folyamat nem ab-
ban az iranyban zajlik, mint a nemzetiségprodukcioban (ezt jeldli a ,,reprodukcié”
szoba illesztett kotdjel is): nem az etnikai jegyeket hordozo6 csoportbol alakul ki az
etnikai szocialis csoport, a csoporttagok nem ,,meglévo” etnikai jegyeket értékelnek
at-, ill. fel, hanem elso 1épésben értékesnek mindsitik a magyarorszagi német kulta-
ra elemeit, és azutan, igymond masodik 1épésben torekednek ezeknek az értékek-
nek a ,felvételére”, belsdve tételére. Ezaltal — allapitja meg Aschauer — egy olyan



182 Propszt Eszter

csoport jon létre, melyben a nemzetiségi tudat eléfeltétele a nemzetiségi (etnikai) je-
gyek ,.elsajatitasanak”. Ez a csoport nem azonosithato a ,,régi”’-nek nevezett szocia-
lis csoporttal — még ha ezt dnértelmezésében nem is veszi tudomasul. Mindazonaltal
az etnikai jegyeket hordozd csoport nagyobb része nem mutat hajlandosagot szocia-
lis csoport kialakitasara. Ennek okai az idésebbeknél — a ,,régi” etnikai jegyek valo-
di hordoz6inal — a térténelmi tapasztalatokban keresenddk. A fiatalabbaknal pedig
meglehetds érdektelenség tapasztalhato, tobbek kozt az idésebb generaciok asszi-
milalédasanak kdvetkezményeként, mialtal a ,,svab” kultara tovabbadasanak igé-
nye is csokkent.

A tovabbiakban azt vizsgdlom, milyen szerepet t6ltott be az irodalom a rendszer-
valtas el6tt az etnikai jegyek ,,apolasaban”, azaz (legalabb) az etnikai jegyeket hordo-
z06 csoport fenntartasaban, és milyen szerepet tolt be a rendszervaltas 6ta a szocialis
csoport re-produkcidjaban.” Abbél indulok ki, hogy az irodalmi diskurzus tarsadal-
milag meghatarozott és egyben tarsadalmilag meghatdrozo praxis: meghatarozza
az intézményi €s a szocialis kontextus, ugyanakkor formaldan hat vissza az 6t for-
malo6 erdkre, hiszen tarsadalmi perspektivikat és értékrendszereket artikulal, tudast
integral, szocialis szerepeket valamint identitasokat konstrudl és kindl fel olvasoi-
nak, strukturalva azok valosagérzékelését és a valosdaghoz valo aktiv viszonyuldsat.
Ezt a szerepét az irodalom ugynevezett kollektivszimbolumok koherens irodalmi
struktirakka alakitasaval, ugynevezett diskurziv poziciok elfoglalasa révén tolti be.
A kollektivszimbolumok olyan szimbdélumok, melyeket egy adott kultura kiillonbo-
z0 diskurziv 6sszefiiggésekben haszndl, s ezaltal képesek egy adott tarsadalmi cso-
port tapasztalatainak szemléletes €s kozérthetd megfogalmazasara. Minthogy a kol-
lektivszimbdlumokhoz kiilonféle, akar ellentétes eldjeli értékek is kapcsolhatok,
ezek a szimbolumok kiilonb6zd nézdpontok iitkozetésére, konfliktusok diskurziv
»kihordasara” is képesek. Egy (pozitiv vagy negativ értékekkel felruhdazott) kollek-
tivszimbolum irodalmi feldolgozdsdt, amelyben egy bizonyos szocialis perspektiva
artikulalédik, diskurziv pozicionak nevezi a szakirodalom."” A magyarorszagi német
irodalmi diskurzus alabb bemutatando diskurziv poziciéit nagyon réviden azon
diskurziv feladatok, azon tarsadalmi funkcié' alapjan irom le, amelyek elvégzésére,
illetve betdltésére 1étrejottek. "

Vizsgalataim eredményei azt mutatjak, hogy az 1945 utani magyarorszagi német
irodalmi diskurzus két f6 vonulatra oszthato. Egy magyar és egy német nyelviire,
melyek kiilonbségét, sajatos médon, nem a nyelv adja"’, hanem az identitas konstru-
alasanak modozata. Eldszor a német nyelvl szovegek elemzésének eredményeit
foglalom 6ssze."

Az a folyamat, amelyben a kortars magyarorszagi német irodalom a hetvenes
évek elején intézményesiil, a magyarorszagi német irodalmi diskurzust a politikai
diskurzushoz kapcsolja, és ezaltal politikai funkcidval ruhdzza fel. Az irodalmi dis-
kurzus (s ezzel az identitas-konstrualas) gondolati és érvelési struktirait a magyar
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nemzetiségpolitikai kurzus fordulata hatarozza meg: a nemzetiségi politika feladja
az automatizmus elvét, miszerint a nemzetiségi kérdések a ,,szocializmusban” 6n-
maguktol megoldddnak, és a nemzetiségek bevondsat hirdeti a ,,szocializmus épité-
sébe”. A magyarorszagi német irodalmi diskurzust az ideologiai szocializacio legi-
timalja: feladata ,,szocialista” értékek és viselkedési normak kdzvetitése, az eszme-
rendszer szilarditasa.

A hetvenes évek meghatarozo diskurziv pozicidja az ,,0sszekotdé”". Feladata a
»hépnevelés™: jelentds idobeli tavolsagbol kellene feloldania a masodik vilaghabo-
ri traumajat, elsésorban annak az ideoldgianak a kozvetitésével, hogy a magyaror-
szagi németek a magyar szocialista tarsadalom egyenrangu tagjai, illetve egyenran-
gu tagokként vesznek részt a szocialista kozosség kialakitasaban. Az ideologiat
leggyakrabban az ,,épités” kollektiv szimbdlumanak feldolgozasaval kozvetiti az
irodalom (Nikolaus Marnai-Mann: Vun wu kummscht du?; Wuhin kehscht tu?;
Georg Fath: Mein Vaterland; Erika Ats: Die Linde). Az ,épités” az irodalomban
,»egy természetes kozosség €pitésé”-vé alakul, a [természetes] tematikai értékjegy
hivatott a , k6z0sség”-et 4j konnotaciokkal ellatni, a ,,koz0sség” ugyanis a masodik
vilaghaboru utani évektol a kollektiv blindsség konnotacidit hordozta. Az ideologia
kozvetitésének nehézsége abban all, hogy a tarsadalmilag-kulturalisan adott diskur-
ziv kereteken beliil csak ugynevezett kitérd stratégidk alkalmazhatok, vagyis éppen
maguk a traumak (a kitelepités, a kozosségek felbomlasa, a nemzetiségi hovatarto-
zas kényszerl elhallgatasa a sztalinizmus éveiben stb.) nem tematizalhatok. Ezaltal
a magyarorszagi német irodalmi diskurzus sokat veszit szocialis jelentdségébdl:
nem tud olvasoinak segitségére lenni hétkdznapi €s torténelmi tapasztalataik értel-
mezésében, feldolgozasaban.

Fontos a hetvenes években az ,,asszimilans” diskurziv pozicidja is, mely az asszi-
milacidval bekovetkezo veszteségeket regisztralja — a korra jellemz6 dvatossaggal.
Ez a pozicio is az ,,¢épités” kollektiv szimbdlumaval dolgozik (példdul Ludwig
Fischer: Wir stehen in den Stidten), a magyarorszagi német kozosségek é€letében
azonban torést re-konstrual. A ,,torés” megkonstrualtsaga szociologiai szempontbol
meglehetdsen problematikus, mert tulsagosan leegyszertsitve modellalja a tapasz-
talatot: a régi kdzosség ¢életében bekovetkezett valtozasok értelmezés, elemzés nél-
kiil maradnak, a régi k6zosség felbomlasa egyszeriien a ,,régi jo vilag” letlinéseként
jelenik meg.

Anyolcvanas évek elején a nemzetiségpolitikai diskurzus valtozasa tijabb diskur-
ziv poziciok betoltését teszi lehetdvé: A magyar allami vezetés revidealja és téves-
nek mindsiti a kollektiv blindsség elvét, mialtal viszonylag szabad tere nyilik a ma-
gyarorszagi német torténelem konstrualdsadnak. Csak viszonylagosan szabad, hi-
szen a Szovjetunio kitelepitésekben jatszott szerepe vagy a kényszermunka a
Szovjetunié munkataboraiban tovabbra is tabutémanak szamitanak.
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Kialakul a ,,sorstildozott” diskurziv pozicidja, melyben sorsdiskurzus re-konstru-
alja a magyarorszagi németek haboruas és habort utani torténelmét. Sorsdiskurzus
névvel azt a kompromisszumot jelolom, mely az irast legitimal6 lojalitdsdiskurzust
¢és az eddig tabunak szamito, am létfontossagu torténelemdiskurzust probalja identi-
tasdiskurzussa békiteni. A megnevezés arra utal, hogy a diskurzus — melyet a fennal-
16 tarsadalmi renddel szembeni lojalitas kényszerti hangsulyozasa alapvetéen meg-
hatéaroz, illetve besziikit — csak a sorsszerliség értelmezését adja, illetve adhatja a
haborus és a habort utani tapasztalatoknak. Ez a sorsdiskurzus €s az aldozati identi-
tas, melyet a diskurzus a traumatikus események feldolgozasanak mintajaként ki-
alakit, szocialpszichologiai szempontbodl igen problematikusak, ugyanis mentesite-
nek a feleldsség aldl, és nem szolgaljak az olvasé 6nmagaval valo szembesiilését.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az aldozatdiskurzus, melyben a ,,sorstildo-
zOtt” a magyarorszagi németek identitasat konstrualja (példaul Franz Sziebert:
Wann kommen die Storche wieder?), a mai napig meghatarozo, csak ritkan és akkor
is csak magyar nyelven kérddjelezik meg diskurziv poziciok.

Mas diskurziv poziciok kreativabban hasznaljak ki a torténelem konstrudlasara
kisérik végig a ,,magyarorszagi német” jel szemantikai valtozasait a torténelemben
(a jelnek a betelepiiléssel valdo megalkotasatdl funkcionalitdsdnak elvesztéséig a
masodik vilaghaboru utan), felelevenitik azokat a diskurziv eseményeket, melyek a
jelhez Gj és 11 értékeket rendeltek, végeredményben szétrombolva a jel altal hordo-
zott kozosségeket. Ezaltal (Claus Klotz: Das Zweiglein; Josef Michaelis: Nach-
bliite) destrualjak a hivatalos, folyamatos és organikus fejlddést felvazolo identitas-
diskurzust, mely tovabbra is, igy a magyarorszagi németek 8. kongresszusan is, a
»munka gyiimdlcsei”-rdl beszél.

A kortars magyarorszagi német irodalmi diskurzus feladatainak ellentmondasos-
sagat — az elvaras egyfeldl segitség fajdalmas veszteségek feldolgozasaban, masfe-
161 annak bizonyitasa, hogy a beilleszkedés a szocialista tarsadalomba probléma- és
fajdalommentesen zajlik — j6l mutatja a nyolcvanas években az ,,ut” kollektiv szim-
bolumanak irodalmi feldolgozésa. A szimbolumot ellentétes diskurziv pozicidkban,
konstruktiv €s destruktiv identitasképzd stratégiakban is feldolgozza ugyanaz a
szerzd. A szimbolumot, melyhez a politikai hatalom a [haladas], a [halad6 szellem],
[kommunista jov6é] konnotacidkat kapcsolja, feldolgozza egyrészt az ,,asszimilans™
(Ludwig Fischer: Aufweiten Wegen; Es war einmal), aki megallot iktat be a kotele-
zOen eldre vezetd uton, és felteszi a kérdést, mit ért el eddig. Szamvetése csak vesz-
teségeket rogzit: az utak szemantikailag mindig [idegen]-nek bizonyulnak, igy épp
azt a szemantikai potenciat veszitik el, melyre a politikai hatalom apellal, a [megvi-
lagosodas], a [boldogsag], az [6nazonossag megtalalasa] tematikai értékjegyeket.
A ,,megbékélonél”, nem gy, mint az ,,asszimilansnal”, egymashoz, megvilagoso-
dashoz vezetnek az ,utak”. Am a ,,megbékélést” vagyis a magyarorszagi német
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mult, jelen és jovo kontinuumma valo 6sszekdtését csak a valos tarsadalmi gyakor-
lat fontos tapasztalatainak felfiiggesztése aran tudja megalkotni a pozicio.

A nyolcvanas években a magyarorszagi nemzetiségi politika egyre hatarozottab-
mi diskurzusnak tdmogatnia kellene a politikait, egyrészt, ,,Kelet felé”, konfliktus-
kezelést céloz Magyarorszag és azon szomszéd allamok kozott, melyek teriiletén
magyar kisebbség ¢l (foként Magyarorszag €s Romania kozott), masrészt, ,,Nyugat
felé”, gazdasagi érdekeket hordoz. Sok szerz6 azonban olyan diskurziv poziciokbol
szegiil ellen ennek az identitds-konstrualasnak, melyekbdl a magyarorszagi néme-
tek kollektiv szocializacidja utopisztikusnak, illetve megvalosithatatlannak ttinik:
ezek a szerzok disszimilalo identitasképzo stratégiakban szigoriian egyes szam elsd
személyben hatarozzak meg nemzeti hovatartozasukat (Claus Klotz: mein deutsch-
tum); feltarjak nemzeti identitasuk meghasonlottsagat (Valeria Koch: Stiefkind der
Sprache); dekonstrualjak a ,,magyarorszagi német” jelet (Claus Klotz: Hopsa Liesel,
Valeria Koch: Ungarndeutsch).

A rendszervaltaskor, mikor a sokaig elnyomott torténelmi emlékezet felszabadu-
lasa a megujulas lehetdségét nyujtja az identitas-konstrualas szamara, a kortars ma-
gyarorszagi német irodalmi diskurzus éretlennek bizonyul 4j identifikacios és tajé-
kozodasi mintak kialakitasara. A krizist, melyet a korabbi, kotelezéen eldirt 6nér-
telmezés elbizonytalanodasa okoz, a szerz6k nem ritkan az elbizonytalanodott 6nér-
telmezés tovabbirasaval probaljak kezelni.

A héaborus ¢és a habort utdni események konstrualasa példaul tovabbra is sorsdis-
Todestanz; Ludwig Fischer: Am 20. Oktober 1946; Nikolaus Marnai-Mann. Tie
verlaareni Homet; Franz Sziebert: Unzuverlisig? stb.). Az identitas-konstrualas
megOrzo stratégiakat alkalmaz, melyek megkeriilik a felelésség kérdését, és folyto-
nossagot szuggeralnak; valamint igazold és relativizald stratégiakat, melyek a fele-
16sséget , kiilsé erdknek” tulajdonitjak. Ezekben a stratégidkban tovabb ¢l a letlint
politikai hatalom, mely a nemzetiségi térténelem pontatlan és homalyos konstruala-
saban volt érdekelt, de felfedezhetd benniik a magyarorszagi németek dnmagukkal
szembeni felel6sségének hianya is. Szembedtlo az is, hogy a szocializmus értékelé-
sére csak a ,,sztalinista” korszak kapcsan alakul ki diskurziv pozicio, a ,,realisan 1¢-
tez6 szocializmus” korszaka kapcsan nem.

Megjelennek ugyan identitasértelmezo diskurziv poziciok, melyek az identitast
szocialpszichologiai és tudasszociologiai problémaként targyaljak (Valeria Koch:
Wandlung; Josef Michaelis: Agonie), ezek a pozicidok ramutatnak a forgalomban
1év6 identitasképzo stratégiak hianyossagaira, de nem allitanak a kritizaltak helyére
konstruktiv identitasképz0 stratégiakat.

A rendszervaltas utan is csak ritkan talalkozhatunk a ,,gyaszold” diskurziv pozici-
ojaval (Nikolaus Mérnai-Mann. 7r Trauerweidepoom; Robert Becker: Requiem.
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Ein Monolog), amely az elveszett identitastartalmak realitasat a veszteséggel valo
szembenézéssel probalja feldolgozni, s a megszilardult identitasstruktirakat transz-
formacios stratégiakkal 0jjakka alakitja.

A gyaszmunka, melynek elvégzésére a pozicid kialakult, véleményem szerint
igen fontos volna a német nyelvili kortars magyarorszagi német irodalom szamara.
Sziikséges volna feltarni azokat a tarsadalmi, politikai és pszicholdgiai okokat,
melyek a gydszmunkat akadalyoztdk, ill. akadalyozzak, hiszen a gyaszmunka, a
veszteségek feldolgozasa a feltétele egy autondm magyarorszagi német identitas ki-
alakulasanak.

A magyar nyelvii mivek vizsgalatanak eredményei sziikségképpen kritikus meg-
vilagitasba helyezik a német nyelvii diskurzusvonulatot. A magyar nyelvii diskurziv
vonulat mintai ugyanis sokkal differenciltabb identitas-konstrudlast tesznek lehe-
tové azaltal, hogy mind a szocialis valosagot, mind az egyes ember ¢€s a kdzosség
pszichikai valosagat komplexen re-konstrualjak, szemantikai és pszichologiai szem-
pontbol egyarant. Masképp fogalmazva: komplexitasuk révén sokkal megbizhatobb
tajékozodast tesznek lehetévé szocialis és torténelmi kontextusukban, mint a német
nyelvii szovegekben megalkotott mintak. A kiilonbség egyrészt a magyar nyelven
ir6 szerzok differencialtabb irodalmi szocializacidjara vezethetd vissza, masrészt
arra, hogy a magyar nyelvi diskurziv vonulat mar 1989 eldtt is meglehetds 6nallo-
sagot mutatott a (nemzetiségi) politikai diskurzussal szemben.

Akiilonbségeket itt mindossze két példaval szeretném szemléltetni. Az egyik pél-
da Kalasz Marton 7éli bardny cimii regénye, mely a magyarorszagi német torténel-
met a ,,.barany” kollektiv szimbdluma altal dolgozza fel, sorsdiskurzusban. Az ellen-
tétes tematikai értékjegyekkel felruhazhatd szimbolum — a ,,baranyhoz” nem csak a
[jambor], [szelid], [béketlrd], [artatlan], hanem az [egyiigyli], a [befolyasolhatd],
[6nallotlan] tematikai értékjegyek is hozzarendelhetok — alkalmat nyjt az ,,aldoza-
tok” felel6sségének megvitatasara. A Téli barany ugyan nem destrualja a magyaror-
szagi német identitas fent bemutatott aldozatdiskurzusat, de meglehetdsen kritiku-
san vilagitja meg azt. A regény — mivel hozzaférhetdvé teszi az aldozati identitas
kialakulasanak okait — megneheziti ezen identitdsminta (szocidl)pszichologiailag
kényelmes applikaciojat. Kalasz a magyarorszagi német irodalomban elséként ref-
lektalja azokat a motivacidkat, melyek a magyarorszagi németeket a Volksbundba
valo belépésre (vagy éppenséggel be nem lépésre) késztették, a motivaciok, okok
lathatova valasaval pedig a sors megsztinik sors lenni.

A masik példaval a gyaszmunkaban is kimutathato kiillonbségeket szeretném leg-
alabb felvillantani. Balogh Robert Schvab legendariom cimli miive olyan trauma-
tikus identitastartalmakat tar fel (kitelepités stb.), melyek lelki feldolgozasa elma-
radt, s melyek igy a tudattalan elemeiként fejtenek ki a személyiség koherenciajat
veszélyeztetd hatast. Balogh Robert gydszmunkét siirget, vagyis szembesiilést
ezekkel az elfojtott tartalmakkal.
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Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a két irodalmi diskurzusvonulat kdziil a magyar
lényegesen nagyobb szerepet tdlt, illetve toltott be az etnikai jegyeket hordozo cso-
port fenntartasdban és a szocialis csoportre-produkciojaban. Amagyar nyelvii szove-
geknek — mivel identitdsmintaik mikodoképesebbek — ndvekvo figyelem, €s talan
névekvo olvasotabor is josolhato. A német nyelvii vonulatban viszont elengedhetet-
lennek tiinik a megujulas: ha a kortars magyarorszagi német irodalom nem akar a
nemzetiségi politika ,.kirakatdisze” lenni, és utat akar talalni a kozonséghez, nem ha-
logathatja tovabb az ,,6roklott” gondolkodasi- és irassémak alapos elemzését, és az
azokra val6 reflektalast. A reflexidhoz, ugy gondolom, az irodalomszocioldgianak
kell megteremtenie az alapokat.

Jegyzetek

Az identitast szocidlpszicholdgiai, tudasszociologiai és torténeti kategdriaként értelmezem, jelen-
téskonstrukcioként, amelyben az egyén az adott tarsadalom, illetve kultra kategorialis viszonyai-
nak bazisan a kategoriak szelektiv internalizacidjaval teremti meg lehetséges azonosuldsanak ke-
reteit. Abbdl indulok ki, hogy a magyarorszagi német identitas esszencialista értelemben nem
Iétezik, hogy a politika és a szocializacié diskurzusai — koztiik az irodalom — kiilonboz6, akér egy-
massal versengd, kontextusfiiggé magyarorszagi német identitaskonstrukciokat hoznak 1étre, és
kinalnak fel az egyénnek és a kozosségnek.

Az itt referélt identitastipusok kidolgozasa els6sorban Gerhard Seewann nevéhez fiizédik. V6.
Gerhard Seewann: ,,Siebenbiirger Sachse, Ungarndeutscher, Donauschwabe?: Uberlegungen zur
Identitdtsproblematik des Deutschtums in Siidosteuropa,” Minderheitenfragen in Siidosteuropa,
ed. Gerhard Seewann, (Miinchen: Oldenbourg, 1992) 139-155.

A Volksbund, a magyarorszagi németség német nemzetiszocialista iranyultsaga szervezete, 1938-
ban alakul meg. Létrejottét a magyar kormany is tamogatja, ami azzal magyarazhato, hogy a ma-
gyarorszagi német ,,népcsoport” pozitiv diszkrimindcidjaért mintegy cserébe Németorszag tamo-
gatasat varja teriileti igényeinek kielégitéséhez, a trianoni békeszerzodéssel elcsatolt teriiletek
visszaszerzéséhez. A Volksbund a mésodik vilaghdboru alatt meglehetdsen radikalis, ,,német nép-
autonomiat” célzo kovetelésekkel 1ép fel a magyar allammal szemben. Jollehet (a kutatasok ered-
ményei szerint) a magyarorszagi németeknek minddsszesen 40%-a volt tagja a Volksbundnak, a
masodik vildghabort utan ez a szervezet szolgalt iirtigyiil a magyarorszagi németek kollektiv fele-
16sségre vonasakor.

Ez azzal is magyarazhato, hogy a koriilmények a vagyonelkobzasok miatt valoban emlékeztetnek
a betelepiilés utaniakra.

Gerhard Seewann probléma-megfogalmazasa.

V6. Wolfgang Aschauer: Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit: Die Ungarn-
deutschen (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1992) és Wolfgang Aschauer, ,,Ethnische Identitdt bei
den Ungarndeutschen — Formen und Faktoren,” Minderheitenfragen in Siidosteuropa, ed. Gerhard
Seewann, (Miinchen: Oldenbourg, 1992.) 157-173.

A terminus magyar forditasa nehézkesnek tlinhet, mégis hangsulyozza, hogy a nemzetiség nem
valamiféle entitas, hanem konstruktum, jelentésalkoto folyamatok eredménye.
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Az Ungarlindischer Deutscher Volksbildungsverein 1924-ben alakult meg, foként a magyarorsza-
gi németség kulturdlis jogainak védelmére. (Radikalis tagjai bel6le kivalva alapitottdk meg a
Volksbundot.) A Volksbunddal mindvégig, 1940-ben bekdvetkezd megsziinéséig, hatarozottan
szembehelyezkedett a nemzeti hovatartozas kérdésében: mig a Volksbund a magyarorszagi német-
ség német nemzeti identitasat hirdette, az UDV a magyar nemzethez valo tartozast.

Atfogdbb vizsgalataimnak (v. Propszt Eszter: Untersuchungen zur interdiskursiven Konstruktion
ungarndeutscher Identitdt in der ungarndeutschen Gegenwartsliteratur, (doktori értekezés, Sze-
ged, 2005.)) csak néhany eredményét szeretném roviden ismertetni, els6sorban olyanokat, ame-
lyekrél ugy gondolom, nem csak a szakma szamara lehetnek érdekesek.

Vo. Jiirgen Link: ,,Literaturanalyse als Interdiskursanalyse: Am Beispiel des Ursprungs litera-
rischer Symbolik in der Kollektivsymbolik,” Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, eds.
Jirgen Fohrmann und Harro Miiller, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988.) 284-307.

Az alkalmazott interdiskurzus-elmélet szerint a diskurziv poziciok nem szerzék autonom dontései
nyoman alakulnak ki. A szerzdk ,,csupan” egy strukturalis poziciot foglalnak el az adott diskurziv
viszonyrendszerben, mely pozicionak ugyan (elsésorban stilaris eszkdzokkel) jol megkiilonboz-
tethetd egyéni, szubjektivnak haté szinezetet adhatnak, de a diskurziv feladatokat, melyeket a po-
zici6 betdltése ugymond megkivan, a struktira hatdrozza meg, nem maga a szerzd.

Az intézményesitett irodalmi diskurzus kapcsolatba 1ép mas, tarsadalmilag meghatarozo diskurziv
pozicidkkal: megerdsitheti ezeket, de viszonyulhat hozzajuk kritikusan és ambivalensen is, elide-
genitheti 6ket, megprobalhatja magat kivonni hatasuk alol, de mintegy utopisztikusan tul is 1éphet
a tarsadalmilag-kulturalisan adott diskurziv kereteken. Azaltal ugyanis, hogy az irodalom mint
nyelvi-szemiotikai struktara hatarozottan elkiiloniil mas tarsadalmi praktikaktol, és 6nmagaban is
értelmezhetd, befogadasakor id6legesen és viszonylagosan képes a valds tarsadalmi gyakorlat
felfliggesztésére”. Ez azt jelenti, hogy tapasztalatokat nemcsak reprodukalni képes, de modell-
ként konstrualni és ,,utopiaként” megalkotni is.

A kortars magyarorszagi német irodalom diskurzusat vizsgalataimban nem a nyelv alapjan definia-
lom, hanem a magyarorszadgi német etnikai és/vagy nemzeti identitds szemantikailag explicit
konstrualasa alapjan. Ez azt jelenti, hogy a kortars magyarorszagi német irodalmi diskurzushoz so-
rolok egy szoveget, ha abban a [magyarorszagi német] tematikai jegy meghatarozo szerephez jut a
konfiguracié vagy a konfliktusstruktira kialakitasdban. Dontésem a szociologia szempontjabol
olyan kutatasi eredményekkel indokolhato, melyek bizonyitjak, hogy a nyelv nem kételez6 alkoto-
eleme a magyarorszagi német identitasnak. Bindorffer Gyorgyi kutatasi eredményei példaul azt
mutatjak, hogy az eredeti német nyelvjarasokat — melyek a német nyelvteriilettol elzartan szo-
kincsiikben fejlédni, megujulni nem tudtak, a zart magyarorszagi német faluk6zosségekben na-
gyobb kozosségeket kiszolgalo nyelvvaltozatta fejlédni nem tudtak, s ezért funkcidjukat a moder-
nizaloédo tarsadalomban betdlteni nem tudtdk — a fiatalabbak identitasstruktirajaban vagy az
irodalmi német nyelv (Hochdeutsch) helyettesiti, vagy mas tartalmak, mint példaul a szarmazastu-
dat. V6. Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitas: Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabog-
ddnyban (Budapest: Uj Mandatum, 2001.)

Fontos hangsulyoznom, hogy vizsgalataim nem a szovegek konkrét, egyéni befogadasara iranyul-
tak. Az irodalmi interdiskurzus-elemzés — mint az az eddig elmondottakbdl is kitlinik — az iroda-
lom szociologiai-szemantikai és ideoldgiai-szemantikai meghatarozottsagat vizsgalja, tehat az iro-
dalom mint tarsadalmi produktum keletkezési torvényszeriiségeit és mitkodési struktarait tarja fel.
A generativitasnak ez az elve érvényesithetd a befogadas vizsgalataban is, vagyis a befogadas is
vizsgalhato szociologiai, ideologiai meghatarozottsaga szempontjabol.

A poziciok elnevezéseit maguktol a miivektdl kolesonzom.



