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A MAGYAR-ROMAN INTERREGIONALIS
KAPCSOLATOK SAJATOSSAGAI

Bevezetés

kapcsolddasi iranyhoz tartozo, 447,8 km hosszi magyar—roman allamha-

tarok mentén huzodo hatartérség jellemzdje a perifériajelleg dominancidja,
annak minden gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis hatranyaval egyiitt. A keleti iranyu
egyliittmiikodés szempontjabol a jovében olyannyira fontos magyar—romdn hatdarvidek,
az Oroklott torténeti-etnikai problémakon tal, nem utolsoésorban Trianon kovetkezmé-
nyeként, az egykor viszonylag egységes Karpat-medencei gazdasagi térszerkezet szét-
esése, illetve széttdredezése miatt jelentds mértékben ma is kiilso (hatar menti) periféri-
dkat, halmozottan hatranyos helyzetli, esetenként a ,,periféria periféridjara” szorult
elmaradott teriileteket foglal magéaban a hatarok mindkét oldalan. Ez az elmult évtize-
dekben inkabb erds6dd, mintsem gyengiilé halmozottan hatranyos helyzet a ma-
gyar—ukran ¢és az északkelet-magyarorszagi magyar—roman viszonylatban stilyosabb, a
délkelet-alfoldi magyar—roman térségben kevésbé stlyos gond (Toth J. — Golobics P.
1996, Ruttkay E. 1995, Enyedi Gy. 1996, 2005, Baranyi B. 1999).

Ami a magyar—roman hatarrégiokat illeti, tovabbra is igen jellemz0 sajatossaguk,
hogy az EU fejlettségi atlagahoz képest a hatartérség mindkét oldalan elmaradott,
periférikus jellegli teriiletek htizddnak, amelyek markans jellemzdje a hatranyos
helyzet akkumulacioja, az elmaradott gazdasagi szerkezet €s infrastruktura, a toke-
hiany stb. Az 1989/90-es rendszervaltas megnyitotta ugyan a hatarokat, a rendszer-
valto folyamat eredményeként 1990-t61 valtakozd intenzitassal javulo kapcsolatok,
¢élénkiild hataron atnytlo egyiittmiikodés a jellemzd. Magyarorszag unios csatlakozasa
eredményeként csokkent a hatarok elvalaszto (gat-), és erdsodott az osszekapcesolo jel-
lege. Kétségteleniil er6sodtek a gazdasagi, tarsadalmi és integracios, valamint élénkiil-
tek a lakosséagi kapcsolatok (vizummentesség magyar—roman relacioban). Boviiltek a
hatarrégiok fejlesztését szolgald forrasok (Interreg, Phare CBC stb.), de a hataron at-
nyulé gazdasagi kapcsolatok szinvonala €s intenzitasa relative még ma is alacsony.
A magyar-roman hatarrégio etnikai sajatossdga tovabbra is, hogy a hatar mindkét ol-

M agyarorszag jelenlegi keleti allamhatarai mellett hizodo, a keleti stratégiai
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dalan laknak roman és magyar ajka nemzetiségiek. Figyelemre mélto kiilonbség, hogy
az allamhatar roman oldalan ugyan fogyatkozo, de ma is jelentds 1étszamt magyar ki-
sebbség ¢l nagy és kiterjedt etnikai tombdkben.

Torténeti dimenzidk

Amagyar—-roman hatartérség (1. abra) —nohakialakulasatol napjainkig egészen mas
utat jart be —a magyar—ukran hatarszakaszhoz hasonldéan szamos vihart élt meg. Bara
jelenlegi magyar—roman hatarvonal szintén a Parizs kdrnyéki Nagy Trianon Palota-
ban 1920. junius 4-én aldirt békeszerzédés sziilotteként 1étrejott fiatal képzédmény,
azonban a szélesebb értelemben vett hatartérség a torténelem folyaman tobbszor tol-
tott mar be hasonlo6 szerepet. A mai hatartérség ugyanis a térténelmi Magyarorszag
Htorzsteriilete”, illetve az egyfajta 6nallosaggal mindig is rendelkez6 Erdély talalko-
zéasanal teriilt el. Ez a helyzet a torok megszallas miatti Magyarorszag X V1. szazad
kozepén bekdvetkezett harom részre szakadasa, s az Erdélyi Fejedelemség dnallosu-
lasa utan valt igazan érezhetove, mert ettdl kezdve a kiralyi Magyarorszagot megosz-
t6 belsé hatarvonalak kényszertis€égbdl mar ekkor ténylegesen miikddni kezdtek, és
hosszuideigszamitottak katonai, politikai éskulturalisitk6z6zonanak.

1. Abra. A magyar-roman hatartérség
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Ahatalmi erdviszonyok fliggvényében gyakran valtozo hatarok mellett az egyébként
sem egyszerl helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy a mai hatartérség jelentds része
tartozott a Partiumhoz, vagyis az Un. ,, kapcsolt részekhez ”. A teriilet onnan kapta az
elnevezését, hogy a négy varmegyébdl all6 magyarorszagi ,,részek™ a XVI. és X VII.
szazad folyaman az Erdélyhez valo csatolas nélkiil az erdélyi fejedelmeknek birtoka-
ba jutottak azzal kikotéssel, hogy halaluk utan azok visszakeriilnek a magyar kiraly
hatalma alé. A fennhatosag tobbszori valtozasa utan aztan 1877-ben a teriiletet beol-
vasztottakaszomszédos varmegyékbe, igy azkdzigazgatasilagmegsziintlétezni.

A Magyar Kiralysag és annak sajat belso kozigazgatassal rendelkezo részét képe-
z0 Erdély kozétt hizodo hatdrzona a torok hodoltsag idszakat kivéve azonban so-
sem funkcionalt olyan elvalaszto jelleggel, mint a Magyarorszag és Romdnia kozott
huzodo jelenlegi hatarvonal. Az évszazadokig szinte észrevehetetlen belso hatar a
trianoni békeszerzédés utan —igaz, egészen mas vonalon futva —nagyon is érzékel-
hetd lett, és talan egyetlen mas szomszédossa valt orszaggal sem maradt tartosan
annyira fesziilt a viszony, mint éppen Romaniaval. Ez leginkabb annak volt kdszon-
hetd, hogy a mesterségesen meghuzott 11j allamhatarok koziil az etnikai viszonyokat
teljesen figyelmen kiviil hagy6 magyar—roman hatar kijeldlése érintette legfajdal-
masabban a megcsonkolt anyaorszagot, a ,,maradék’ orszagnal is nagyobb teriiletek
elvesztése és az azokon €16 magyarsag nagy szama miatt. Az 0j keleti allamhatarok
szakitottak le Magyarorszagbol a legnagyobb teriiletet és népességtombot. Romani-
dhoz keriilt ugyanis 103 ezer km’ és 3,5 milli6 lakos, amelybdl mintegy 1,7 millid
vallotta magat magyar nemzetiségiinek. Torvényszerti volt tehat, hogy a magyar re-
vizionizmus legtobbet hangoztatott célja a Felvidék mellett Erdély és a Partium
visszaszerzése volt, ahogyan az az 1938. és az 1940. évi két bécsi dontésben kitling-
en megmutatkozott (Baranyi B. 2004; 2007).

A teriilet- és népességvesztésen tul alapvetden atrendezddott az orszag természe-
ti, gazdasagi, telepiiléshaldzati €s etnikai térszerkezete. A Karpat-medence politikai
térképét atrajzolo Trianon legsulyosabb kovetkezménye tehat, hogy az jjonnan for-
malddott keleti hatarok mar szervesen Osszetartozo, 6sszekapcsolodott és egymasra
épiilt gazdasagi egységeket bomlasztott fel, amelynek egyik latvanyos €s a hataron
atnyulo kapcsolatokat mindmaig hatraltaté kovetkezménye, a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyrendszerek szinte minden 6sszetevojét meghatarozo térszerkezet széttorede-
zése, a hatar menti kettos perifériahelyzet, a hatarmentiség és a halmozottan hatra-
nyos helyzet egyiittes, egymast erdsitd ,,hatdasmechanizmusanak” a kialakulédsa volt,
mikozben Kelet-Magyarorszag gydkeresen mas helyet volt kénytelen elfoglalni az
Uj kelet-kozép-eurdpai térben.

A Karpat-medencében a két vildghabort kozott az egymassal szembenallo alla-
mok ellenséges 1égkore sem kedvezett az allamhatarokon atnyulé regionalis egyiitt-
miikodéseknek. Az ellenséges szomszédi viszony lehetetlenné tette a gazdasagi jel-
legli kapcsolatokat a hatarokon ,.kiviil rekedt” nagyvarosok €s a Magyarorszagon
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maradt, kozpontjukat vesztett egykori vonzaskorzeteik kozott. A trianoni hatarval-
tozasok miatt az Alf6ldon joval nagyobb teriiletek vesztették el korabbi vonzaskoz-
pontjukat, mint az orszag északi vagy nyugati részén. Ez abbol adodott, hogy az al-
foldi jelleg kovetkeztében itt kevesebb, viszont joval nagyobb népességii és kiter-
jedésii — tehat nagyobb vonzaskdrzetli — varos helyezkedett el, mint az orszag mas
teriiletein. Kovetkezésképpen a kozpontjaikat veszitett alfoldi teriileteknek az 1j
kozigazgatasi keretekbe torténd integracioja igen nehézkes volt. Miutan a politikai
allamhatarok szétvagtak a korabbi regionalis kapcsolatokat, természeti tajakat és
gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil, az Alfold-peremi vasarvarosok €s az
azokat 0sszekotd transzverzalis kozut- és vasutvonalak, valamint az egykori von-
zaskdzpontok fejlett ellatd- és szolgaltatd funkcidkkal egyiitt tortént elvesztése ko-
vetkeztében a trianoni Magyarorszag allamhatéarai mentén jelentds varoshianyos te-
riiletek keletkeztek, s ekdzben szinte torvényszerl és intenziv folyamattd valt a
hatar menti savban zajlo sokiranyu perifériaképzodés. (2. abra).

2. abra. A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében vonzaskozpontjukat vesztett
teriiletek Magyarorszagon
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A masodik vilaghabora utan — éppen az észak-erdélyi teriiletek id6leges visszacsato-
lasakovetkeztében —aroman fél részérél ndtt meg a bizalmatlansag amagyarok irant,
és amesszi multba visszanytlo vélt vagy valos nemzetiségi ellentéteket tovabb élezo
vitak és egyéb intézkedések miatt a kdlcsonods gyanakvas egyre mélyebben ivodott be
a két nép (leginkabb a vezetd rétegek) tudataba. A szocialista korszakban hirdetett
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»baratsag és testvériség” kifejezések csak a jelszavak szintjén léteztek, a valosagban
azonban igencsak fagyos volt a két orszag viszonya. A hatdr ekkor valosagos falként
funkcionalt, gyakorlatilag lehetetlenné téve az egylittmiikodést és egyaltalan a masik
oldalra valo atjutast. Az 1989. évi romaniai forradalom nyoman, a Ceausescu-dikta-
tura 6sszeomlasat kovetden remény nyilt a kapcsolatok normalizalasara, azonban az
alsobb szinteken gyorsan meginduld egyiittmiikodés elmélyiilése elé komoly akada-
lyokat gorditett az Gjjaéledd nacionalizmus, s ez Gjbdl felszinre hozta az addig lap-
pango, vagy csak szOnyeg ala soport problémakat, amelyek természetszeriileg a ha-
tarmodositasoktolvald félelmek felerdsodésében dltottek testet.

Az elmult b6 masfél évtizedben tobbszor, és meglehetdsen gyorsan véltozott a
Magyarorszag keleti hatarai mentén €lok véleménye az orszaghatar szerepérdl. A ko-
rabban hosszt évtizedekig jellemz0 szigoru elzartsag utan az 1989-es politikai rend-
szervaltozasok sokakban ébresztettek reményt, hogy a hatarok megnyitasaval lehe-
tové valik a rendszeres kapcsolattartas a hatar tiloldalan maradt rokonokkal, és nor-
malizalodnak a kapcsolatok a két orszag kozott. A kezdeti lelkesedést azonban
hamar bedrnyékoltak a rendszervaltassal egyiitt jaro nehézségek, mivel Magyaror-
szagon a gazdasagi atalakulast, a piacorientacio-valtast elsdsorban az egyébként is
hatranyos helyzetl keleti orszadgrész szenvedte meg a leginkabb. A roml6 életszin-
vonal, a tomegessé valo munkanélkiiliség stb. miatt egyre tobben vélték tigy, hogy a
keleti hatarok korlatlan megnyitasa elhibazott 1épés volt. A magyar—roman hatart
ugyanis nemcsak a romaniai forradalom utani zavaros belpolitikai viszonyok és a
1étbizonytalansag eldl menekiild, illetve kivandorlo tomegek 1épték at, hanem veliik
egylitt az addig ismeretlen kiilonb6z6 b{indz6i csoportok, a feketemunkasok is meg-
jelentek.

A rengeteg nehézséggel kiiszkddod kelet-magyarorszagi teriileteken ezekkel a fo-
lyamatokkal parhuzamosan egyre tobben kezdték félteni az amugy is ingatag eg-
zisztenciajukat a nagy tomegben bearamlo olcsé munkaerétol, és sokan a menekiil-
tek befogadasat is erdn feliili 4ldozatvallalasként értékelték. Az idonként maig
felszinre toré aggodalmakat jol mutatja, hogy a magyar—roman Egyetértési Nyilat-
kozat 2001-es alairasat kovetden az ellenzok tobb millidnyi romén munkavallalo
bearamlasat josoltdk— mint késébb kideriilt, a félelmek alaptalannak bizonyultak.
Manapsag a sok nyitott kérdés ellenére mégis inkabb bizakodva tekintenek eldre a
magyar—roman hatar mindkét oldalan él6k, mivel hossz id6 utdn ismét kézzelfog-
hato kozelségbe keriilhet a régen volt, szerves fejlédés eredményeként kialakult
gazdasagi, infrastrukturalis stb. kapcsolatok helyreallitasanak lehetdsége, a hatar el-
valasztd szerepének mérséklése.
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Jogi dimenzidok

Ajelenlegi magyar—romdan hatdrrégio—ahogyan a korabbiakban mar tobbszor utalés
tortént ra—nem szerves torténelmi fejlodés eredményeként jott Iétre, hanem jogi ala-
pon, az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerzodés altal mesterségesen létreho-
zott hatarvonal mentén alakult ki. Amasodik vilaghaboru lezarasat kovetéen—arevi-
zios politika dtmeneti sikereit negligdlva —azonban ismét a trianoni orszaghatarokat
allitottak helyre, €s az arucsere-forgalom tjrainditasarol éppen Romaniaval sikertilta
leghamarabb megegyezni (még 1945-ben). Ekkor még sikertilt ujjaéleszteni a két vi-
laghabora kozott jol miikddo, a kozvetlen (10—15 km szélességili) hatarsavra kiterje-
d6 kishatarforgalmat is, am ezt szovjet nyomasra hamarosan fel kellett szamolni. Az
1950-es években egyre szigorubba valt a hatarérizeti rendszer, és olykor még a ,,bara-
ti szocialista orszagok™ hatarain is aknazarak telepitésére kertilt sor, igy nem lehet
csodalkozniazon, hogyahatarforgalomatoredékéreesettvissza.

A politikai 1égkor enyhiilése csak 1969-ben tette lehetdvé a kishatdrforgalom ismé-
telt engedélyezését, igaz jelentds korlatozasokkal. Engedélyt ugyanis csak a hatéartol
legfeljebb 15 km-es tavolsagban él6k valthattak ki (kizarva ezzel a kedvezménye-
zetti korbol a székelyfoldi magyarsag egészét), s csak meghatarozott atkel6kon jut-
hattak &t a szomszédos orszagba. Az 1970-es években a technikai- és életfeltételek
javulasa (motorizacid, egyre tobb hataratkel6 megnyitasa, a turizmus terjedése stb.),
illetve a politikai konszolidécio jelentOsen ndvelte a forgalmat a magyar—roméan ha-
tarszakasznak is. Bar a Ceausescu-diktattira idészakaban ismét zartabba valt a hatar,
a két orszag kozott megkotott hivatalos szerzodés formajaban nem vezettek be kor-
latozasokat. Mas kérdés, hogy egyéb hivatalos (adok, illetékek, pénziigyi fedezet
bemutatasanak megkovetelése stb.) és kevésbé hivatalos eszkdzok (ajandékok, bak-
sis, szandékos varakoztatas stb.) bevetésével meglehetdsen hatékonyan befolyasol-
tak az utazasi kedvet, és ezek a ,,szokasok™ esetenként ma is megkeserithetik az
utazni vagyok életét.

A hatardrizeti-hatarforgalmi feltételek torvényi keretei Magyarorszagnak az Euro-
pai Unio teljes jogl tagjava valasakor kotelez6en felvallalt schengeni normak beveze-
tésével valtoznak ismét jelentésebb mértékben. Am miutin a roman allampolgarok
2002-t6] mar ma is vizum nélkiil utazhatnak az Unidé barmelyik tagallamaba, igy a
legfobb nehézséget nem a szigorodod jogszabalyok, hanem a beutazashoz sziikséges
anyagi fedezet felmutatasa jelenti majd.

A hatardrizeti és hatarforgalmi egyezmények mellett természetesen szamos, a ha-
tar menti kapcsolatok alakulasat kozvetleniil befolyasolo dllamkozi egyezmény szii-
letett Magyarorszag ¢s Romania k6zott. Ezek koziil a legfontosabb a Magyar—Ro-
man Alapszerzédes (1997. évi XLIV. torvény), amely alapjaiban hatarozza meg az
egyiittmiikodés kereteit. A szerzodés értelmében felallitott kormanykozi szakbizott-
sagok (pl. a Kisebbségligyi egyiittmiikodési szakbizottsag, a Gazdasagi, kereskedel-
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mi és idegenforgalmi egyiittmiikddési szakbizottsag, a Hatarokon atnyulo, valamint
az onkormanyzatok kozotti egylittmiikodéssel foglalkozo szakbizottsag, az Infrast-
rukturalis, kozlekedési, viziigyi €s kornyezetvédelmi egylittmiikodési szakbizottsag
stb.) legfobb feladata, hogy kidolgozza ¢és feliilvizsgélja Magyarorszag és Romania
,,k0z0s ligyeit” érint6 egyiittmiikodéseket.

A két orszag kozott szdmos, a gazdasagi-tarsadalmi €let szinte minden teriiletre
kiterjedd egyiittmiikodési megallapodas volt és van érvényben (pl. kombinalt arufu-
varozasi egyezmény, Magyar—-roman beruhazas-védelmi megallapodas, az akkredi-
talt oktatasi intézmények altal kiadott diplomak, oklevelek, tanulmanyi bizonyitva-
nyok és tudomanyos fokozatok kdlcsonds elismerésérdl szol6 egyezmény, magyar—
roman privatizacios egylittmiikddési megallapodas stb.). A felsoroltak koziil a fold-
rajzi adottsagok kovetkeztében kiilon kiemelhetOk a viziigyi és kornyezetvédelmi
megallapodasok.

Az alapvetd kereteket ez ligyben az 1986-ban alairt Magyar—Romdan Hatarvizi
Egyezmeny, illetve a 2000-ben hatalyba 1épett ,, 4 kornyezet védelme terén valo
egyiittmiikédésrol” szolo egyezmény hatarozza meg, de ezek mellett szamos viz-
tigyi megallapodas is érvényben van (pl. a Nagyvizvédelmi Egyiittmiikodés, a Belvizi
Egyiittmitkodes, az Informaciocsere Szabalyzat stb.). A szorosabb egyiittmikodést
mindenképpen indokoltta teszi, hogy a hatarszakasz természetes dkoszisztémakat
(koztiik nagy értéki 6kofolyosokat) vag ketté, a két térség kozott felviz—alviz kap-
csolat van szamos hatart keresztez6 vizfolyassal, kozos felszini és felszin alatti viz-
készletek talalhatok a térségben, illetve a hatartérség iparat — kiilondsen a roman ol-
dalt — elavult, kornyezetszennyez6 technoldgia jellemzi, ami magas kdrnyezeti
kockézatot jelent, amint azt a Tiszat és mellékfolyoit érintd sorozatos cian- és ne-
hézfém szennyezések is igazoltak.

Az Alapszerzdésen és a hatalyos nemzetkdzi egyezményeken tl a kzvetlen ha-
tar menti egyiittmiikodésre jelentds hatast gyakorol magyar részrol az 1996. évi
XXl-es torvény (Teriiletfejlesztési Torvény) és annak 1999-es modositasa, a roman ol-
dalon pedig a hasonlo jellegli 1998. évi CLI-es torvény és a kapcsolodo kormanyren-
deletek, amelyek jogi keretet biztositanak a hatartérséget érint6, nemzeti és egyéb for-
rasokbol megvalosulo fejlesztésekhez.

Magyarorszag és Romania viszonyaban az utobbi idészakban a legnagyobb fi-
gyelmet a szomszédos allamokban é16 magyarokrol szol6 2001. évi LXIL. torvény
(kozismert nevén a Statusztorvény), illetve a hozza kapcsolodo Un. ,, Magyar—romdan
Egyetértési Nyilatkozat” vonta magara. A hataron tili magyarok szamara specialis
kedvezményeket (egészségiigyi, utazasi, munkavallalasi stb.) biztosito torvény vég-
rehajtasat illetden a sorozatos egyeztetések ellenére a mai napig nem sziiletett végle-
ges megallapodas.

Az egylittmikddések jogi kereteit jelentdsen befolyasoljak az euroatlanti integra-
cios folyamatokkal kapcsolatos valtozasok, mivel a két orszag kozott ebbdl a szempont-
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bol érzékelheto kiilonbségek vannak. Magyarorszag gyakorlatilag teljes egészében vég-
rehajtotta a jogharmonizaciot, és a csatlakozasi szerz6dés 2003. aprilis 16-i alairasat
kovetden 2004. majus 1-én az Eurdpai Unid teljes jogu tagjava valt. Romania ezzel
szemben atmenetileg kimaradt a b6vités elso korebol, és 2007-ig januar 1-ig megmaradt
a tarsult tagsagi allapot, amelyet még 1993-ban nyert el az orszag, mig végiil 2007. ja-
nudr 1-t6l teljes jogh eurdpai uniods taggd nem valt. Roméaniaban is komoly eldrehala-
dast értek el a jogharmonizacio terén, de az orszagjelentések rendszeresen felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy még mindig nem beszélhetiink érdemi elérehaladasrol a partnerség
elve alkalmazasanak, illetve a monitoring- és értékelési-, valamint a regionalis statiszti-
kai rendszer kialakitasanak tekintetében — holott ezek kiilon-kiilon is nagyon megnehe-
zitették az Eurépai Unids csatlakozast (Balcsok 1. — Baranyi B. — Dancs L. 2005).

Noha a specialis kozigazgatasi egységekrol vagy kiilon hatarkorményzati rendszer-
16l a hatér egyik oldalan sem beszélhetiink, azonban magyar oldalon harom vdllalko-
zasi ovezetet (a Bihari, a Békés Megyei €s a Makdi) hoztak 1étre, amelyek kiilonb6z6
kedvezményeket biztositva prébaljak kihasznalni a hatar menti fekvés nytjtotta eld-
nyoket, illetve erdsiteni a hatartérségek kozotti gazdasagi egyiittmiikddést.

A hataron atnytl6 kapcsolatok intenzitasanak fokozasaban jelentds szerepet jatsz-
hatnak az 1990-es években 1étrehozott eurorégiok és az tijabban formalédé kisebb
méretl euroregionalis szervezetek €s szervezddések, illetve a mindennapos operativ
egyittmiikodésre talan a leghatékonyabb kereteket biztosito varospdarok (pl. Nyiregy-
haza—Szatmarnémeti, Debrecen—Nagyvarad, Békéscsaba—Arad, Szeged—Temesvar).

Gazdasagi dimenziok

A magyar-roman hatartérségre vonatkozo6 gazdasagi-tarsadalmi adottsagok elemzé-
sénél minden esetben a kozos hatarszakasszal rendelkez6, NUTS 2 szintii régiok ada-
tait vettiik figyelembe. Mindez gyakorlatilag kivitelezhetetlenné teszi a kdzvetlen,
legsziikebb hatartérség sajatossagainak adatok szintjén torténd megjelenitését, azon-
ban NUTS 4-es kistérségi szintii teriileti egységekre vonatkozo6 adatok csak Magyar-
orszagrol allnak rendelkezésre, mivel Romanidban még nem alakitottak ki ezt a terii-
letiegységet.

A régid orszagaiban, igy Magyarorszdgon és Romaniaban sem kdzolnek statiszti-
kai adatokat a netto regionalis termék alakulasarol, ezért a rendelkezésre all6 orsza-
gos ¢s regionalis szintli GDP adatokat hasznaltuk fel az elemzés soran. A rendszer-
valtast kisér0 gazdasdgi visszaesést kovetden a '90-es évek kdzepétél Magyar-
orszagon novekedésnek indult a GDP, az 1996-0s 36,5 milliard dollarrél 2002-re
64,9 milliard dollarra nétt. Ugyanez nem mondhaté el Romaniarél, ahol ugyaneb-
ben az 6t évben gyakorlatilag nem valtozott a brutt6 hazai termék nagysaga, e téren
is erdteljes stagnalas mutatkozott (Balcsok I. — Baranyi B. — Dancs L. 2005).
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A két orszag kozotti kiilonbség jol latszik az egy fore juto GDP tekintetében. Az
5100 dollart kevéssel meghaladé magyarorszagi értékkel szemben ugyanis a roman ol-
dalon minddssze 1 700—1 800 dollaros értékeket talalunk. Az egyes hatar menti régiok-
ban megtermelt egy f6re jutdé GDP jol mutatja, hogy a két orszadgon beliil milyen pozici-
ot foglalnak el ezek a teriiletek. Mig 2001-ben a magyar oldalon a két régidban az egy
fore jutd GDP 7 953, illetve 8 498 euro volt (a vasarlderd paritason alapuld orszagos at-
lag 12 018 euro), addig Roméniaban 6 079, illetve 5 290 euro jutott a két hatar menti ré-
giora, az orszagos atlag pedig 5 700 euro volt (3. dbra).

3. abra. Brutt6 hazai termék, 2001
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Forras: Eurostat.

Az 1989-90-es atalakulas a szocialista iddszakban meglévo rejtett munkanélkiilisé-
get nyiltta tette, masfeldl a gazdasagi szerkezetvaltas soran tomegesen szlintek meg a
munkahelyek, elsésorban anehéziparban és az épitdiparban. A foglalkoztatottak sza-
ma orszagos viszonylatban néhany év alatt tobb szazezer fovel csokkent (a tendencia
csak 1997-ben fordult meg, ekkortol kezdve folyamatos novekedés tapasztalhato). A
két hatar menti magyar régioban mért foglalkoztatasi adatok az orszagos adatokhoz
nagyon hasonld képet mutatnak, az egyetlen eltérés, hogy Magyarorszagon mind az
Eszak-alfoldi, mind pedig a Dél-alfoldi régioban egy évvel késébbre, 1998-ra tehetd
a foglalkoztatottak szamanak emelkedése. A hatar romdan oldalan ezzel szemben az
1999-ig terjed6 idoszakban a foglalkoztatottak szamanak folyamatos csokkenését ta-
pasztalhatjuk. A roman gazdasag szerkezetének lassabb atalakuldsaval magyarazha-
td elsOsorban, hogy anépesség csokkenését meghalado mértékben csdkken a munka-
erdpiacaktivszerepldinek szama.
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A foglalkoztatottak gazdasagi agak szerinti megoszlasa szempontjabol is jol lat-
hatéak Magyarorszag és Romania kozotti eltérések. Mindkét magyarorszagi hatar
menti régidban csokkent ugyanis az 1990-es években a mezégazdasagban dolgozok
szama. Osszességében a hatdr magyar oldalan a foglalkoztatottak 67 szazaléka él a
mezbdgazdasagbol, kb. 30-31 szazaléka az iparbol és épitdiparbol, a szolgaltatasok
teriiletén pedig tobb mint 60 szazalékuk dolgozik. Ezzel szemben a roman oldali két
régioban (Eszak-nyugati és Nyugati régio) a foglalkoztatottak tobb mint egyharma-
da a mezdgazdasagbol €1, s ennek megfelelden alacsonyabb az ipar és a szolgaltat
szektor részaranya.

Romanidban a munkanélkiiliség megjelenése idoben kevéssel késobb kovetke-
zett be, mint Magyarorszagon, &m annal gyorsabban nétt azutan a munkanélkiiliek
aranya, 1991 és 1992 kozott tobbszordsére nétt az allastalanok szdma. Romania
nyugati hatarvidékét vizsgalva nehezebb egyértelmii tendencidkat felfedezni. Az
1993-as csucspontot kovetén, mikor a munkanélkiiliségi rata tiz szazalék koriil
mozgott, néhany évig csdkkenés mutatkozott, am 1997-t6l Gjabb, a korabbinal is
erdteljesebb munkanélkiiliségi hullam stjtotta ezt a teriiletet. Ez a szam 2003-ra Gjra
csokkent, az Eszak-nyugati és a Nyugati régioban hat szazalék koriilre tehetd a re-
gisztralt munkanélkiiliek aranya (4. dbra).

4. dbra. Munkanélkiiliségi rata, ILO standard, év végén
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Akiilfoldi befektetésekre vonatkozo adatok csak a magyarorszagi régiok esetében all-
nak rendelkezésre. Az adatokban viszonylag nagy eltérés mutatkozik a két alfoldi ré-
gi6 kozott, az Eszak-alfoldi régio a *90-es évek folyaman kevesebb befektetdt von-
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zott, mint a Dél-alfoldi régi6. Am kiilonbségek 2001-re szinte teljesen eltiintek,
mindkét régidban egyarant 1 500-ra tehet6 a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok sza-
ma. A vallalkozasok jegyzett t6kéje az utdbbi tiz évben fokozatosan nétt, megtorpa-
nas csak az elmult néhany évben volt tapasztalhatd. Az Eszak-Alfoldon mintegy
437,4 milliard forintot, a Dél-Alf6ldon pedig mintegy 203,7 milliard forintot tett ki
2003-banakiilfolditulajdonuvallalkozasok alaptokéje.

A gazdasagi kapcsolatok igen fontos segitd szervezetei a térségben a kiillonb6z6
kamarak, amelyek minden eszkdzt megragadnak a hatar menti gazdasagi kapcsola-
tok élénkitésének, befektetési lehetdségek kozvetitése, lizleti- és szakember-talal-
kozok szervezése stb. céljabol. A roman és az ukrdn gazdasagi egyiittmiikddések
térségben betoltott fontos szerepére utal, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara rendelkezik kiilon ukran és roman tagozattal, amelyek koziil az ukran Nyir-
egyhazan, mig a roman Békéscsaban miikodik.

A gazdasagi kapcsolatok egyik fontos tényezdje lehet egy adott térségben a kiilfol-
diek munkavdllaldsa. Az Eszak-alfoldi régié munkaerd-piacan is jelen vannak a szomszé-
dos orszadgok munkavallal6i, magyar allampolgarok roméniai, illetve ukrajnai foglalkoz-
tatdsa viszont nem jellemz6. A hatarforgalomhoz kapcsolddéan mar emlitett illegalis
munkavallalds mellett, a magasabb bérek miatt a roman és ukran allampolgarok a kiilfol-
diek hivatalos foglalkoztatasban is jelentds szerepet kapnak Magyarorszagon, a régioban
pedig még dominansabb a szerepiik. A 2005. év végén érvényben 1év0 kiilfoldiek szama-
ra kiadott munkavallalasi engedélyek szama Magyarorszagon 53 324 volt (az Eurdpai
Uni6 orszagainak tovabbi 19 328 regisztralt, de nem engedélykoteles munkavallaloja nél-
kiil), amelyek kétharmada roman, 16,6%-a pedig ukran allampolgarok szamara lett kial-
litva. A Magyarorszagon hivatalosan alkalmazasban allé ukran allampolgarok 58,4%-a, a
romaniai munkavallaloknak pedig 52,2%-a a fovarosban talalt maganak allast (Dancs L.
2007).

Az Eszak-Alfoldon kiilfoldiek szamara kiallitott, 2005 végén érvényben 1évé 1193
darab munkavallalasi engedély 47,3%-a roman, 36%-a ukran, 8,8%-a pedig valami-
lyen &zsiai orszadg — elsdsorban Kina — allampolgéra szdmara volt kiallitva. Szabolcs-
Szatmar-Beregben regisztraltak a legtobb kiilfo1di munkavallalot, amelyek tobb mint
felét az ukrajnai vendégmunkasok, tobbségében karpataljai magyarok tették ki. A ré-
gi6 masik két megyéjében ezzel szemben a Romaniabol érkezett munkasok vannak
tobbségben (3. abra).
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5. abra. A 2005 végén érvényben 1évé hivatalos munkavallalisi engedélyek szama
az Eszak-alfoldi régiéban
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AKkét orszag javulo viszonya és az egyre nyitottabba valo magyar—romdn hatar az el-
mult évtizedben mind er6teljesebben generalta a kiilonb6z6 allamkozi egytittmiko-
déseket, koztiik a leginkabb ,,politikamentes”, piaci meghatarozottsagi gazdasdgi
kapcsolatokat, és igy mara azok gyakorlatilag a gazdasag szinte minden teriiletét at-
hatjak. Kiilondsen a roman fél megndvekedett egylittmiikodési hajlama ad okot opti-
mizmusra, amelyet varhatéan nem fog akadalyozni semmilyen kedvez6tlen politikai
iranyvaltas, sem pedig —nem kivant kovetkezményeivel — a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény életbelépése. Anndl is inkabb, mert a magyar tOkemozgés 6 iranyait
minden bizonnyal tovabbra is a hatar menti és a belsd erdélyi megyé¢k, illetve aroman
févaros jelolik ki, barmennyire kivanatos lenne a magyar tokebefektetések nagyobb
teriileti decentralizalasa Romaniaban. [gaz a magyar tOkeexport hozzavet6leg 60—70
szazaléka Nyugat-Eurdpaba iranyul, de a kdzép-kelet-europai magyar befektetések
elsddleges célpontia Romdnia. Az 6sszes kelet-europai magyar befektetések 40 sza-
zaléka itt valosul meg. A szomszédos orszag gazdasagi jelenléte Magyarorszagon vi-
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szont &sszehasonlithatatlanul kisebb, a romén befektetések tokearanya jelentéktele-
nebb. A legnagyobb magyar befektetd Romaniaban a MOL Rt., mig a legnagyobb ro-
manbefekteté MagyarorszagonaPETROM vallalatvolt (BaranyiB. 2004).

Magyarorszag és Romania egyarant komoly erbfeszitéseket tesz a felzarkoztatas ér-
dekében, amelynek egyik hatékony eszkoze a szomszédos Bihor és Hajdu-Bihar me-
gyék gazdasagfejlesztési egylittmikodése. A gazdasagi kapcsolatok élénkiilésének
egyik jele, hogy Romanidban jelenleg 5010 magyarorszagi cég van jelen, és ezzel a
Romaéniaban befektetd kiilfoldi allamok koziil Magyarorszag az elokeld hatodik he-
lyet foglalja el. Tovabbi tokebearamlésra lehet szamitani f6leg az infrastruktura, az
ingatlanfejlesztés és az informacios technologia teriiletén is. A két orszag kolesonos
tokebefektetései elég egyenlitleniil alakulnak. A magyar tOke szamara a rendszervaltas
utan mindig is kedvelt hely volt Romania, ahol a magyarorszagi t6kebefektetések
1998-ban mar meghaladtak a 61 millio -t. A tékekivitel azota is folyamatosan ndvek-
szik, igazan nagy ugrds 2001-ben kovetkezett be tobb mint 45%-o0s, majd 2002-ben
csaknem 59%-o0s emelkedéssel. A roméniai magyar befektetések értéke hat év alatt
csaknem megharomszorozddtak, 2003-ban meghaladtdk a 165 millié -t, amely az el-
mult harom év novekedési adatait figyelembe véve jelentds eredménynek szamit (6.
dbra). Ha amagyar tokekivitel adatait részletesebben megvizsgaljuk, azt tapasztalhat-
juk, hogy 2003-ban Romania volt az 6t6dik legfontosabb célorszag, csupan Szlovakia,
Horvatorszag, Hollandia és Macedonia el6zték meg. Forditva ugyanez mar nem mond-
hat el, hiszen Roménia kozel sem szamit jelentds befektetonek Magyarorszagon, oly-
annyiranem, hogy ajavulo tendencia ellenére 2003-ban sem tudott beférkézni a 25 leg-
jelentésebb Magyarorszagon befektetd orszag kdz¢. Roméniabol eddig meglehetdsen
kevés toke érkezett Magyarorszagra, 1998-ban az itt befektetett roman toke nagysag
minddssze 0,1 millid  volt, ami tobb mint 740-szer volt kevesebb a Romaniaban befek-
tetett magyar tokénél. Azota folyamatosan ndvekedett a roman befektetések értéke,
2003-ban elérte a 12,2 milli6  -t, amely 0sszeg mar ,,csak” 13,6-szer volt kisebb a Ro-
maniabanbefektetettmagyartoke értékénél (Barta, Gy. ed. 2006).

A hatar menti régiok gazdasagi egyiittmiikodéseben a magyar tokebedramlas egyik
{0 iranya érthetd okokbol a négy romaniai hatar menti megye, mig a roman tokebefekte-
tés els6sorban Budapestre és kornyékére koncentralodik, s a magyarorszagi hatar menti
megyékben szerepiik csekély. Am a szerényebb eredmények is fokozottabb figyelmet
érdemelnek, mert a gazdasagi-tarsadalmi, human és egyéb infrastrukturalis feltételrend-
szer tekintetében — mint azt szamos példa is bizonyitja —, a magyar—roman hatar két ol-
dalén gyakorlatilag ugyanazokkal a problémakkal kell megkiizdeni, de a magyar és a
roman oldal kdzott sok tekintetben oridsi fejlettségbeli kiilonbségek tapasztalhatok. Ez
annak ellenére igy van, hogy a magyar megyék az orszagon beliil elmaradottabb, hal-
mozottan hatranyos helyzetl teriileteknek szamitanak, mig a roman hatar menti terile-
tekrol az ellenkezdje mondhato el, hiszen sajat orszaguk viszonylataban ezek a ,,nyuga-
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6. Abra. A magyar és a roman kolcsonos tokebefektetések alakulasa 1998-2003 kozott

180 "oumm
160 1 1516

7659

140 7
120 1
100 7
80 1
60 T

milliéo Euro

ORomin befoktetése k Magyarorszigon

OMagyar defektetések Romanidban

Forras: Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan szerkesztette Dancs L., 2006.

tabbra” fekvo hatarrégiok fejlettebb gazdasagi-tarsadalmi szintet képviselnek. En-
nek ellenére a két orszag erdsen eltérd fejlettségi szintje miatt a hatar két oldalan egé-
szen mas Iéptékekben és dsszefiiggésekben szabad csak gondolkodni. Ez 6nmagaban
is megneheziti, egyszersmind megkeriilhetetlenné teszi az egyiittmiikodést. A ma-
gyar—-roman allamhatar tuls6 oldalan talalhatoé Satu Mare (Szatmar), Bihor (Bihar),
Arad és Timig (Temes) megy¢k foldrajzi elhelyezkedésének kiilon érdekessége, hogy sa-
jat fovarosuktol kétszer olyan messze vannak, mint Budapesttdl, ami szintén olyan ténye-
706, amely indokolja a hatar menti kapcsolatok fejlesztését. A kozos érdekek, valamint a
roman félnek a gazdasagi-tdrsadalmi felzarkdzas, valamint az euroatlanti integracio sike-
re irdnt taplalt remények megvalositasa érdekében mutatkozo intenzivebb egyiittmiiko-
dési hajlandosaga jogos varakozast keltett a hatar mindkét oldalan. Ez akolcsonds érdek-
16dés bizonyosan akkor is meglesz vagy éppen fokozodik, amikor a magyar—roman
allamhatarok teljesen szabadon atjarhatova valnak majd (Balcsok 1. — Baranyi B. —
DancsL.2005).

A hatéron atnyulo gazdasagi kapcsolatok intézményi feltételeit tekintve meglehetd-
sen ellentmondasos és felemas a helyzet, az egyre gyarapodo pozitiv példak (6nkor-
manyzatok és onkormanyzati tarsulasok, vallalkozoi 6vezetek, kiilonboz6 kamarak, ha-
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tar menti kiallitdsok és vasarok, interregionalis kapcsolatok) révén ma mar a hataron
atnyuld magyar—roman gazdasagi egylittmiikodést szamos szervezet segiti kozvetlen
vagy kozvetett mddon, azonban a mindennapi kapcsolatokat az ,,alulrdl jov6™ spontan
szervezddések is meghatarozzak, amelyeket a piaci érdekek ¢s a kézzelfoghatd gazda-
sagi elonyok megszerzésére tett 1épések iranyitanak. Emiatt minden fejlesztési elképze-
lésnek a vallalkozoi igények kielégitését is szem el6tt kell tartaniuk.

A gazdasagi kapcsolatok épitésében kiillondsen jelentds szerepet kapott a Phare
CBC program, amely 1996-t6] eredményesen segiti a magyar—roman hataron at-
nyul6 kiilonféle gazdasagi-tarsadalmi kooperaciokat, tigy is mint a kapcsolatok egy
j0l miik6do katalizatora. Emellett miikodnek az egytittmitkodést segitd INTTEREG
tamogatasok kiilonb6z6 formai. Az EU hatarrégiokban és az EU-val hataros térsé-
gekben az INTERREG 1. (1990-1993) révén 1,08 milliard ECU; INTERREG II.
(1994-1999) fejlesztések soran 2,65 milliard ECU, az INTERREG III. (2000-
2006) révén pedig 4,875 milliard euro varhato. Az utobbibol hatar menti programok
finanszirozasara szolgal6 INTERREG 3 A palyazatok keretében hat intézkedési cso-
mag koré csoportositva pl. a 2006-ig terjed6 idészakban 8 milliard forint forras all
rendelkezésre, ebbdl optimalis koriilmények kozott jelentds Gsszegek nyerhetok el a
magyar—roman hatdron atnyulo egylittmiikodés finanszirozasara is. A romaniai
partnerek hatdr menti projektjeiket parhuzamosan a Phare CBC programbdl finan-
szirozhatjak, ahol 6tmilliard forint tdmogatasi keret all rendelkezésre, de jelent6s
fejlesztési Gsszegeket tartalmaznak mas EU tamogatasokbol szarmazo kiilonb6zo
forrasok, pl. az el6csatlakozasi alapokbol (Phare CBC, Credo, Ispa, Sapard) érkezo
forrasok, valamint az INTERREG koz6sségi kezdeményezésekhez kapcsolodo ta-
mogatasi programok (példaul Lace, térség- ¢€s intézményfejlesztési program; Cadses,
kozép-eurodpai, adriai, dunai és délkelet-eurdpai térség tdmogatasi program stb.)
(Kruppa E. 2003; Novotny G. 2003).

A hataron atnyul6 gazdasagi kapcsolatok erdsitésében a keleti allamhatarok mentén
igen fontos szerepet toltenek be a kiilonféle vdllalkozasi 6vezetek és a hozzajuk kap-
csolodo ipari parkok. Akormany 1996-ban dontott a Zahony és Térsége Vallalkozasi
Ovezet, 1998-ban pedig a Bihari Vallalkozasi Ovezet, a Maké és Térsége Vallalkozasi
Ovezet, valamint 1999-ben a Békés Megyei Vallalkozdsi Ovezet 1étesitésérdl. Akez-
deti eredmények mar mutatkoznak, és az elso kiilfoldi nagybefektetok (pl. General
Electric, Interspan) mar megjelentek az 6vezetekben, ez azonban a szomszédos or-
szagok iranyaba eddig még nem hozott igazi attérést. A hataron ativelé gazdasagi
kapcsolatok kiépitésében ma mar bizonyos eredményeket felmutatd vallalkozasi
Ovezetek ¢és ipari parkok jelenléte ellenére is a viszonylag kis tokeerdvel rendelkezd
roman befektetdk tovabbra is elsdsorban a hataratkel6helyek kozelében fekvo kiske-
reskedelmi egységek mukodtetésében érdekeltek, amelyek az erds bevasarloturiz-
mus kiszolgaloi. A gazdasagi 6vezetektdl rovid tdvon nem lehet csodat varni, ez sok-
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kal inkabb egy lehetdség, amely hosszabb tavon — akar tobb évtized tdvlataban — ké-
pes lehet a térség gazdasaganak egyik motorjava és a hataron atnyulo gazdasagi kap-
csolatok dinamizaldtényezojévévalni (BaranyiB. 2000).

A lassan kibontakozo, j alapokon létrejott gazdasagi egyiittmiikodésekben — a
szocialista gyakorlattal szemben — mar nem az allam, hanem a kisebb-nagyobb val-
lalkozasok jatsszak a vezetd szerepet. Ennek bizonyitéka, hogy a térségben szamos
vegyesvallalat jott mar létre. Altalanossagban elmondhato, hogy a magyar befekte-
tok rendelkeznek a térségben nagyobb tékeerdvel, igy nem meglepd, hogy a romaniai
¢és ukrajnai magyar beruhdzasok joval jelentésebbek, mint e két szomszédos orszag
magyarorszagi befektetései. Az is megéallapithato, hogy a magyar—romadn hatarrégio
tuloldalan fekvé romaniai megyékben a magyar tékebefektetések a legjelentésebbek
koz¢ tartoznak. Romania az 6sszes kiilfoldon befektetett magyar tokeallomany 4,8%-aval
a hatodik legfontosabb célorszag volt 2005-ben a magyar befektetok szamara. Magyaror-
szagon a roman tokebefektetései jelentéktelennek szamitanak, 2005-ben sem érték el az
Osszes befektetett tokedllomany 0,1%-at. Magyarorszag és Romania kolcsonds tokebe-
fektetései meglehetosen egyenlétlentil alakulnak. A magyar toke szamara a rendszervaltas
utan mindig is kedvelt hely volt Romaénia, ahol a magyarorszagi tokebefektetések
1998-ban mar meghaladtdk a 61 millio -t. A tékekivitel azota is folyamatosan ndvekszik,
nyolc év alatt tobb mint 6tszordsére emelkedett. Az el6z6 év tokeallomanyahoz képest az
els6 igazan nagy ugras 2001-ben kovetkezett be, tobb mint 45%-o0s, majd 2002-ben és
2005-ben tobb mint 50%-o0s emelkedéssel. Romaniabdl eddig meglehetdsen kevés toke
érkezett Magyarorszagra (2. tabldzat).

A Romaniaba iranyul6 magyar tékemozgasok — mas orszagok befektetéseivel el-
lentétben — teriiletileg elsOsorban a magyarlakta régiokba, az allamhatar mentén
fekv6 négy romaniai megyébe (Szatmar, Bihar, Arad, Temes), illetdleg a bels6 erdé-
lyi teriiletekre (Kolozs, Kovaszna, Maros, Hargita), valamint az értékében kimagas-
16, de szigetszertien elhelyezkedd Bukarestbe irdnyulnak. Ezzel szemben a Magyar-
orszagra iranyuld a roman tokeexport legnagyobb része Budapestet valasztotta.
Ennek egyik 6 oka az lehet, hogy a hatar mentén nincs jelents szami roman ki-
sebbség (vagyis a nyelvi nehézségek mar ott is adottak), és aromaniai cégek ezért in-
kabb az EU iranyaba jo ,,ugrédeszkanak” mindsiilé magyar févarost, vagy az orszag
nyugati teriileteit valasztjak.
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1. tablazat. A magyar-roman és a magyar—ukran kolesonos tokebefektetések
alakulasa 1998-2005 kozott, millio

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005
Magyar befektetések 61,2 64,6 65,7 95,4 151,6 | 1659 | 202,5 | 3134
Romaniaban
Roman befektetések 0,1 42 5,4 7,0 6,9 12,2 10,5 11,2
Magyarorszagon
Magyar befektetések 10,4 14,1 16,2 234 19,0 19,9 21,2 28,3
Ukrajnaban

Ukran befektetések 8,0 8,0 7,2 6,7 8,6 11,5 11,1 10,8
Magyarorszagon

Forras: Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan a szerzo szerkesztése.

A tékebefektetések értékét tekintve a szomszédos Romania ugyan egyaltalan nem
tartozik a jelent6s befektetok kozé, viszont az Eszak-alfoldi régioban a kiilfoldi érde-
keltségiivallalkozasok szamat tekintve vezet0 helyen allnak. A 2007 tavaszan a Magyar-
orszagon miikodé roman érdekeltségli tarsas vallalkozasok 6%-a (371 db) miikodott aré-
gioban. Ezeknek a vallalkozasoknak mintegy kétharmada csekély tokeerejii betéti
tarsasag, amelyek jelentOs részben (kb. 40%-ban) valamelyik régios megyeszékhelyet
valasztottak telephelyiil. Magyarorszagon négy roman érdekeltségii cég alaptokéje ha-
ladtameg a szdzmillio6 forintot. Ezek az adatok is alatdimasztjak, hogy a romdan toke jorészt
dtugorjaahatarmentiteriiletet(Dancs L. 2007).

Tarsadalmi dimenziok

Az eurdpai demografiai trendek altalanos sajatossdgaihoz hasonléan Magyarorsza-
gon anépesség szamanak alakulasara az 1980. évinépszamlalas 6ta folyamatos csok-
kenés volt jellemz6. Regionalis relacidban elmondhato, hogy a népesség szama a
Dél-alfoldi régioban az orszagos tendencianak megfeleléen csokkent, az Eszak-al-
foldi régidban viszont 1992-ig emelkedett (a magas természetes szaporodasnak ko-
szonhetden), s csak 1992-t6l regisztralhato tényleges fogyas. Romaniaban —csakigy,
mint a Magyarorszaggal szomszédos romaniai Nyugati és Eszak-nyugati régioban —
az 1990-ben volt a legmagasabb a népessé€g szama, azdta folyamatos fogyas tapasz-
talhato.

Magyarorszagon 1982 6ta a természetes szaporodas értékei negativak, de a két
hatar menti régié6 mutatoi kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok: mig az
Eszak-Alfoldon 1992-ig a sziiletések és a halalozasok kiilonbsége pozitiv volt, ad-
dig a Dél-Alfoldet mar tobb mint két évtizede természetes fogyas jellemzi. Romani-
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aban 1992-t51 1épett fel természetes fogyas, akarcsak az Eszak-nyugati régioban, s a
Nyugati régioban is csak egy évvel korabban. Igy 1996-tol a Nyugati, majd 1998-t61
az Eszak-nyugati régioban is megfigyelhetd a természetes szaporodas iitemének
csokkenése.

Magyarorszag egészéhez hasonloan az Eszak- és a Dél-alfoldi régié is nemzetségi
szempontbdl gyakorlatilag homogénnek tekinthetd. A nemzetiségi 0sszetétel szem-
pontjabol problémat okoz a ciganysag besorolasa, mivel a cigdnysag mint etnikai
csoport nem egységes, 1étszamukrol csak becsiilt adatok 1éteznek, illetve tobbségiik
magyarnak vallja magat. Mindkét hatar menti magyar régidban teriiletileg meglehe-
tosen elszorva a legnagyobb szamban szlovak, roman és német nemzetiségiiek él-
nek (7. abra). A Magyarorszagon ¢é16 romansag 1¢élekszama 15-25 ezer fore teheto,
ennek kb. 60—75%-a él a hatar mentén, elsdsorban Békés és Hajdu-Bihar megyében,
masik nagyobb csoportja pedig Budapesten. A Békés megyében fekvé Méhkerék az
egyetlen telepiilés Magyarorszagon, ahol roman tobbséget (80,7%) mutattak ki a
népszamlalasi adatok. A magyarorszagi roman lakossag szé¢leskorti kulturalis auto-
némiaval rendelkezik (kisebbségi dnkormanyzatok, anyanyelvii ujsag és televizios
misor, kulturalis szervezetek, alap és kozépfoku oktatas), legfontosabb szervezetiik
a Magyarorszagi Romanok Kulturdlis Szovetsége, de fontos szerepet jatszanak az
etnikai identitds megdrzésében a roman ortodox és gérog-katolikus egyhazak. A ha-
tarrégioban 19 roman ortodox és harom roman gorog katolikus parokia és egy ro-
man ortodox piispokség mikodik (Balcsok I. — Baranyi B. — Dancs L. 2005).

7. abra. Az Eszak-alfoldi és a Dél-alfoldi régié lakossaganak etnikai osszetétele, 2001
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.
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Romanidban mind 1992-ben, mind 2001-ben az allamalkotd nemzet aranya az §ssz-
népességbdl kozel 90% volt. A legjelentdsebb etnikai kisebbség a magyarsag, mely-
nek aranya 7,1%-161 6,6%-ra, vagyis 1 millié 620 ezer fo6rél 1 millié 480 ezer fore
csokkent. A nehezen besorolhatd ciganysagot leszdmitva a magyar mellett nincs
olyan nemzeti kisebbség Romaniaban, amelyek aranya elérné az egy szazalékot. A
romaniai magyar lakossag teriileti elhelyezkedésének egyik sajatossaga, hogy csak
részben tomoriil a magyar—roman hatar kozelében. A legnagyobb dsszefiiggd etnikai
tombot az orszag belsejében, Székelyfoldon talaljuk. Tovabbi nagyobb Gsszefiiggd
magyarlakta teriilet a roman—magyar hatarszakasz északi részén talalhato, a déli ha-
tarszakaszon ezzel szemben a magyar lakossag ma mar csak mozaikszertien helyez-
kedikel (8. Abra).

8. abra. Magyar nemzetiségii népesség Romaniaban, 2001

.—\\ - Magyarok tdbhsigben (50 96 felett)
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(10 000 - 70 000 magy ar Kaxite)
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Forras: Népszamlalas, 2002. Hataron Tuli Magyarok Hivatala, www.htmh.hu

A Romaniaban ¢l6 magyarsag etnikai identitasanak megdrzésében fontos szerepet
jatszanak a civil szervezetek, amelyek szama a diktatira bukasat kovetden kezdett
gyorsan emelkedni: 2002-ben mar 1 500 magyar civil szervezetet tartottak nyilvan
Romaniaban, ezek els0sorban az oktatas és mivel0dés, a honismeret-turisztika terii-
leténtevékenykednek,dejelentésagazdasagijellegliegyesiiletek szamais.
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A vandorlasi folyamatok tekintetében a magyarorszagi hatarrégiokat mar évtizedek
ota vandorlasi veszteség jellemzi, ennek donto tobbsége belsd, az orszag gazdasagilag
fejlettebb tertiletei felé irdnyuld migracid, a kiilfoldre koltozok szama elhanyagolhato.
A roman hatar menti magyar régiokban valamilyen jogcimen ott tartdzkodo kiilfoldi
allampolgarok aranya 6sszesen sem éri el az sszlakossag egy szazalékat, legnagyobb
résziik bevandorl6 (38%), illetve hazatelepiil6 hatdron tili magyar (23%). Roménia-
bol csak orszagos szintii adatok allnak rendelkezésre, ezek alapjan elmondhato, hogy
a nemzetkdzi migracioban 1990-t61 az allamalkot6é nemzet mellett leginkabb a ma-
gyar és a német kisebbség vett részt. A vandorlas célteriileteit tekintve egy évtized
alatt jelent6s valtozas ment végbe, az 1990-es évek elején a politikai-etnikai okokbol
bekdvetkezo elvandorlast felvaltotta a gazdasagi indittatasu migracio.

Az 1989-90-ben lezajlott tarsadalmi-politikai valtozasok megitélésének egyik
legkritikusabb pontja a kelet-eurdpai tdrsadalmakban a biinesetek szamanak néve-
kedése. Minden orszagban érzékenyen érintette a lakossagot, hogy a korabbi vi-
szonylagos biztonsag utan hozza kellett szokniuk a bilincselekmények viszonylag
magas szamahoz. A magyar és a roman hatarvidéket 6sszevetve azt tapasztalhatjuk,
hogy mindkét oldalon megindult a novekedés, am mig Magyarorszagon egy vi-
szonylag magas szintrél mérsékeltebb iitemben nétt kozel kétszeresére a blinesetek
szama.

A hataron atnyulé kapcsolatok jellegérol

Az MTARKK Debreceni Osztalya altal a hatdirmentiség kérdéseinek behatdbb elem-
zése érdekében két nagyszabasu, empirikus vizsgalatra keriilt sor Magyarorszag ke-
leti allamhatarai mentén. Az 1998/99-ben elvégzett, 2002-ben megismételt vizsgalat
céltertilete egyarant a Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye magyar—uk-
ran és magyar-roman hatar mentén talalhato 119 telepiilésb6l allo hatar menti sav
volt,aholalegtipusosabbanmutatkoznak megaperifériajellegsajatossagai.

Az dnkormanyzati kérddives vizsgalatokon és mélyinterjukon alapuld elemzések
a hatdrmentiség, a perifériaképz6dés sajatossagait és a kettds perifériahelyzet fel-
szamolasanak a lehetGségeit kutatjak a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok komplex
Osszefliggésrendszerében, kiilon is kitérve a hataron atnyulé kapcsolatok helyzeté-
re, jellegére, valamint a magyar—magyar és az interetnikus kapcsolatok sajatossaga-
ira is, amely alkalmat ad az 6t évvel korabbi hasonl6 vizsgalattal torténd dsszevetés-
re. Maris meglehetdsen egyértelmi a kovetkeztetés, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
¢let legtobb szegmensét tekintve jelentds elérelépés aligha tortént a térségben, sot
szamos terlileten lelassult a fejlodés, s az esetek szamottevo részében a halmozottan
hatranyos helyzet akkumulacidja érzékelhetd. Az empirikus vizsgalatok eredmé-
nyei tobbek kozott azt bizonyitottak, hogy jelentékeny elmozdulas tortént ugyan a
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gazdasagi ¢és kereskedelmi kapcsolatok fejlédése iranyaba, am tovabbra is a kiilon-
féle, sok esetben formalis jellegli hataron atnyulo kulturalis, testvértelepiilési, sport-
kapcsolatok az erdteljesebbek (9. dbra).

9. abra. A hataron atnyilé kapcsolatok jellege az £szakkelet-Alfold hatar menti
telepiilésein az emlitési gyakorisag szerint 1998-ban és 2002-ben
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Forras: Kérdoives vizsgalat, 1998, 2002.

Az északkelet-alfoldi periférikus hatar menti tertiletek, koztiik kiterjedt magyar—ro-
man hatartérségek ¢s telepiilések azonban ma még kevésbé keriiltek kapcsolatba a
nemzetkdzi gazdasaggal. Ez a koriilmény a hataron atnyulo egyiittmiikddés mennyi-
ségében, jellegében ¢s tartalmi mélységében is megmutatkozik. A folyamatosan ja-
vulé tendencidk ellenére alacsony a gazdasagi, a kereskedelmi, az oktatasi egyiittmii-
kédések aranya, még ma is inkabb a kulturalis, a testvértelepiilési, a sport és egyéb
kapcsolatok domindlnak. Magyarorszagnak a Karpat-medencében elfoglalt kézpon-
ti fekvése, a nyugat-keleti iranyu stratégiai kapcsolatokban jatszott szerepe és a nem-
zetgazdasagi célok megvalositasa a gazdasagi egylittmiikodés erdsitését, s ezzel
egyiittahatarokminélszélesebbkortiatjarhatdsagatigényli (BaranyiB. 2004).

Az intézményesitett hataron atnyulé kapcsolatok
A hataron atnyulo un. intézményesiilt kapcsolatok leggyakoribb formai a megyei 6n-

kormanyzatok és intézményei, a telepiilések kozotti, tobbnyire tarsmegyei, testvér-
telepiilési és testvérintézményi kapcsolatok, amelyek zommel oktatési, kulturalis és
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sportjellegli egyiittmiikddést és sokkal kevésbé gazdasagi-kereskedelmi kapcsolato-
kat jelentenek. A hataron atnyuld egyiittmiikodésben ma még a gazdasagi szempont-
bol annyira kivanatos kistérségi kapcsolatrendszerek csak alacsony aktivitassal mii-
kddnek, mivel Romaniaban hivatalosan még nem létezik a magyarorszdgihoz ha-
sonlo tervezési-statisztikai kistérségi teriiletfejlesztési szint, csupan 6nszervez6do
kistérségi szovetségek 1étrejottérdl lehet esetenként beszelni. A hivatalos kistérségek
intézményi keretei mind Romanidban, mind pedig Ukrajnaban csak most vannak for-
maldédoban. Ilyen koriilmények kdzepette az egyiittmitkodni kivand magyarorszagi
kistérségek (akar onszervez6doek, akar KSH-térségek) kénytelenek magasabb (me-
gyei), vagy alacsonyabb (telepiilési, onkormanyzati) szintli partnereket keresni a
szomszédos orszagokban. Az esetek tilnyomo tobbségében nehéz tehat eldontent,
hogy az adott kapcsolat kistérségi vagy 6nkormanyzati, esetleg testvértelepiilési jel-
legii-e.

A megyei, kistérsegi és telepiilési 6nkormanyzatok hataron atnyuld kapcsolatairdl
elmondhatd, hogy az elmult évekhez képest egyre inkabb torekedtek a megye és a
térség iranti érdeklodés felkeltésére. Az dnkormanyzatok rendszeresen részt vesz-
nek a nagyobb nemzetkdzi szervezetek munkajaban (Eurdpai Régiok Gytilése, Kar-
patok Eurorégi6, Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégié, Hajdu-Bihar—Bihor Euro-
régio, Bihar-Bihor Eurorégio, Interregio), ami segitséget nyljt az eurdpai gazdasagi
és kulturalis folyamatokba torténd bekapcsolodashoz, illetve jo lehetdség a tapasz-
talatszerzésre az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozaskor a megyei 6nkorméanyzatokra
harulo feladatok megoldasahoz. Bar a tarsmegyei — és a formalodo kistérségi — kap-
csolatokban az utobbi években gyarapodtak a gazdasagi jellegi egyiittmiikodések,
a vallalkozdk és az ilizletemberek kozotti kapcsolatok, azonban tovabbra is foként a
kulturalis, a miivel6dési, az oktatasi és az ifjusagi egylittmiikddések mondhatok si-
keresnek.

A hataron atnyul6 kapcsolatok egy legfontosabb, ha nem a legfontosabb tertiletét
a mai trianoni hatarok mentén alighanem a kapcsolatok etnikai dimenziéi jelentik.
Miutan a Magyarorszag keleti allamhatarai mentén kiterjedt savban a roman és uk-
ran oldalon is jorészt tombmagyarsag ¢l mind a mai napig, a tarsadalmi kapcsolatok
meghatarozo teriilete a magyar—magyar kapcsolat, amelynek béséges szakirodalma
van ¢s a kialakult népesedési helyzet kellden feltart. A kelet-magyarorszagi hatar
menti teriiletek magyar oldalan 1évé savjaban nemzetiségi szempontbol tulajdon-
képpen homogén, magyarlakta teriiletnek tekinthetd, jollehet magyarorszagi vi-
szonylatban teriiletileg szortan, szigetszerli elhelyezkedésben mégiscsak jelentds
nemzetiségi lakossag ¢l az allamhatar innenso oldalén is, foként a dél-bihari és bé-
keési tertileteken romdn ¢és szlovak etnikumi népesség. A romansag foldrajzi elhe-
lyezkedése az identitas megdrzésének szempontjabdl viszonylag kedvezd, mégis az
elmult 6tven évben a magyar telepiilésekkel koriilvett kis roman szigeteken meg-
bomlott a zartsag, feler6sodott az asszimilacio és a fiatalok elvandorlésa.
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A rendszervaltas 6ta a kormany és a kiilonbo6z6 tarsadalmi szervezetek szamara a
hataron tili magyarsaggal val6 kapcsolattartas egyre nagyobb jelentdséggel bir. Az
elmult évek torténései ebbdl a szempontbol pozitivan itélhetOk meg, hiszen a ma-
gyarsagtudat megerdsodott a kiilhonban él6 magyar szarmazasu emberekben. Az
1980-90-es évek forduldjan a politikai enyhiilés lehetévé tette, hogy az orszag hata-
rain tul €16 magyarsag megalakitsa sajat érdekképviseleti szervezeteit, ami nagy-
mértékben megkdnnyiti az anyaorszaggal valé kapcsolattartast. Am az interetnikus
kapcsolatok elmélyitését és szorosabba fiizését a hatarok atjarhatosaganak nehézsé-
gei és a gazdasagi problémak mellett jelentds mértékben akadalyozza, hogy a szom-
szédos orszagok hivatalos korei a magyar—-magyar kapcsolatok er6sddését olykor
bizalmatlansaggal kezelik, jollehet ezen a téren is sokkal nagyobb tolerancia tapasz-
talhatd mindkét oldalon, mint korabban.

A magyar-roman hatarforgalom néhany sajatossaga

Romaénia mind az Eur6pai Uni6, mind Magyarorszag szempontjabol megkiilonboz-
tetett jelentOséggel bird stratégiai kapcsolodasi pont kelet-nyugati iranyban, arrél
nem is szolva, hogy a nagyszamu kinti magyar etnikum miatt nemzetstratégiai szem-
pontbol is kiemelten fontos térségnek szamitanak a magyar—roman allamhatarokat
alkotd régiok. A szomszédos orszag is jelentOs erdfeszitéseket tett mar eddig is az Eu-
roépa Unidhoz térténd mieldbbi csatlakozasa érdekében, amelyet nemesak vizumko-
telezettség 2002. januar 1-jét61 tortént eltdrlése jelzett, hanem a 2005-ben elnyert tar-
sult, majd 2007. januar 1-jétdl a teljes EU-tagsag is. Am ennek ellenére a magyar—
roman koz0s hatar sajatos médon ma még az EU —igaz konnyitett atkeléssel biztosi-
tott — schengeni kiils6 hatara. A jelenlegi helyzet tehat atmeneti jelleget kolcsondz a
ko6zos allamhatarnak, de Romania teljes jogu EU tagsagaval és varhatd Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény (tovabbiakban SchVE) tagsagaval az évtized végére a ko-
zeljovoben ez a hatarszakasz is az EU bels6 hatarra valhat. Sajatos helyzete miatt a
447,8 km hosszl hatarszakasz mindig is finom szeizmografként reagalt a kiilonféle
regionalis és lokalis politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis hatasokra, amit jol
tiikroznek a hatarforgalom valtozasaira vonatkoz6 adatok, kiilondsen ami a személy-
forgalomalakulésatilleti (5. tablazat).
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3. tablazat. A hatarforgalom alakuldsa a magyar-roman hatiaron 1996-2005 kozott

€v Osszessz‘:éré“é' Ebbél: tiltott hataratlépés (illegalis migracio)
fo % f6 az Osszes szazalékaban
1996 12 407 526 100 739 0,0060
1997 10 700 493 100 934 0,0087
1998 11612 826 100 815 0,0070
1999 10 494 141 100 915 0,0087
2000 12 477 462 100 794 0,0064
2001 12 167 259 100 1128 0,0093
2002 12 142 209 100 666 0,0055
2003 13 451 544 100 282 0,0021
2004 17 756 994 100 305 0,0017
2005 15331 162 100 438 0,0029

Forras: BM Hatardrség adatbazis.

A magyar—roman hatarszakasz 0sszesitett személyforgalma az elmult évtizedben
nagy vonalakban igazodott az orszagos trendekhez, bar jellemz6 sajatossagokkal is
birt. A rendszervaltas egyuttal a hatarok teljes megnyitasat is magaval hozta, és ez
robbanasszerli novekedést eredményezett valamennyi hatarszakasz forgalmaban,
amely fokozatos novekedés utdn 1995-ben érte el a csticspontjat (ekkor orszagosan
115 milli6 138 ezer f6 hataratlépését regisztraltak). Azota viszont fokozatos csokke-
nés figyelheté meg, ami egy természetes kiegyenlitddési folyamat eredménye, és
szakértok szerintkozéptavon nagyjabol ajelenlegi 80-90 millié kozotti szinten allan-
dosulmajdaforgalom.

Az orszagos trendek kdvetése mellett megfigyelhetd legfontosabb sajatossag,
hogy a magyar—romadn hatdrszakasz a romaniai belpolitikai események miatt 1990-
ben volt a legforgalmasabb, nem pedig 6t évvel késébb. A napi atlagos jarmiiforgal-
mat tekintve a hatarszakasz az orszagos atlag nyolc—tiz szdzalékat adta az elmult
években, mig ez az arany 1990-ben a menekiiltek nagy szama miatt 19,5% volt. A
kovetkezo 6t évben viszont folyamatosan csokkent a forgalom, és csaknem a felére
esett vissza. Azota kisebb-nagyobb ingadozasok mellett nagy vonalakban stabiliza-
lo6dott a forgalom nagysaga. Amennyiben nem teremtddnek ujabb akadalyozo té-
nyezOk, nem vart politikai események vagy gazdasagi tényezok akkor az elkovetke-
70 években hasonlo forgalomra lehet szamitani. A személyforgalom csokkenésére a
schengeni hatardrizeti rend bevezetése utan sem varhatd, miutan a roman allampol-
garok nemrég elnyert vizummentessége tovabbra is fennmarad.
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A magyar-roman hatarszakasz hatarallomasain 2001-ben 12 179 982 hataratlé-
pést regisztraltak, és a forgalom zomét tovabbra is a biharkeresztes—artandi, a nagy-
laki, csengersimai és a gyulai atkel6k bonyolitottak (10. abra). Az ideiglenesen iize-
mel6 kishataratkel6k — bar lokalisan €s az tinnepek alkalméval nagy a jelent6ségiik —a
korabbi évekhez hasonléan 2001-ben sem produkaltak jelentds forgalmat, s mind-
Ossze 3 048 atlépot regisztraltak, és koziiliik 1 140 volt a roman, 904 a magyar allam-
polgarok szama, vagyis funkciojuknak megfelelden szinte kizarolag kozvetleniil a ha-
tartérségben €16k hasznaltak 6ket. Az Osszforgalom tilnyomo tobbségét a roman és
joval kisebb aranyban a magyar allampolgarok be- és kiutazasai tették ki, a tobbi nem-
zetiség részesedése egylittesen sem éri el a 20%-ot.

10. abra. A magyar-roman hatiarszakasz hataratkel6helyeinek személyforgalma,
1989-2001
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Forras: A Hatardrség Orszdgos Parancsnoksdaga, 2001 adatai alapjan szerk.: MTA RKK Debreceni

Osztaly.
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Azelmult évekhez hasonloan hatarforgalom jelentds részének tovabbra is a két szom-
szédos orszag kozotti jelentds piaci ararany-kiilonbség volt a mozgatdja. Az utdbbi
években azonban az arszinvonalat tekintve fokozatos kiegyenlitddés figyelheté meg a
hatar két oldalan, és az ellendrzés is szigorodott, a kdzvetlen hatartérségben ¢lok azonban
jelenleg is a bevdasdarlo-turizmus keretében jarnak at nagy szamban a masik orszagba, de
az ilyen jellegli hataratlépések ardnya magyar—roman relacidéban jelentdsen csokkent az
elmult években. Az illegalis atlépések alacsony szama pedig azzal magyarazhato, hogy
korabban aroman allampolgarok Magyarorszag teriiletére legalisan vizum nélkiil Iéphet-
tek be, €s innen probalkoztak 2002. januér elseje el6tt illegalisan tovabbmenni az EU-ba.
Az EU orszagaiba sz6l6 vizummentesség elnyerése utan viszont Magyarorszag unios
tagsagautan (2004. majus 1.) sem jelent akadalyt a hatarforgalom utjaban az immar kiilsé
hatérré valtozott magyar—roman hatarszakasz. Ugyanakkor jelentds probléma az ember
¢s az arucsempészés, amelynek szamadatai folyamatosan novekednek. Az embercsem-
pészés lebonyolitast a roman oldalon szervezett formaban miikddtetik, amely ellen csak
hatékony nemzetkozi, és hazai rendvédelmi szervek egyiittmiikodésével lehet fellépni.
Az arucsempészés oka az eltérd arszinvonal (benzin, cukor, cigaretta), amely mozgasba
hozza a hatar menti térségben a nagyaranyl munkanélkiiliség miatt egyébként is nehéz
helyzetben él6 embereket.

A jelentds nagysagrendt hatarforgalom egyik motivacioja kdzott szerepel az is,
hogy nagyon sok roman allampolgar vallal legalisan vagy illegalisan kiilfoldon
munkat, tdbbek kozott Magyarorszagon is. Marciustol oktoberig, vagyis a mezo-
gazdasagi, ¢élelmiszer- és épitdipari idénymunkak és az idegenforgalmi f6szezon
iddszakaban még mindig jelentds a Magyarorszag teriiletére munkavallalasi szandék-
kal érkez6 roman allampolgarok szama. A roman allampolgarok vizumkényszerének ko-
zelmultban tortént eltorlése utan 1j jelenségként egyre tobb roman turistabusz jelentkezik
belépésre a magyar—roman hataron, Gticélként valamilyen Eurdpai Unids orszagot megje-
16lve — de ebben az esetben az esetleges munkavallaldsi szandékot illetéen természetesen
nem allnak rendelkezésre kelld informaciok. Mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy Ro-
mania EU-csatlakozésa utan is a munkavallalasi szandékkal Magyarorszagra vagy Euro-
paba tart6 szomszédos allampolgaroknak az titja a jovoben is ezen a hatarszakaszon at ve-
zet majd tovabb.

A jelenlegi atmeneti allapothoz viszonyitva 2007. december 21-t6] Iényegesen
megvaltozik a helyzet, amikor teljessé valik a schengeni kiilso-belsé hatarorizeti
rend. Ezt kovetéen a kiilfoldi allampolgarok a kiilsé hatart csak a schengeni
codexben megfogalmazott kovetkez6 feltételekkel lehet atlépni. A hatarforgalom-
ban résztvevo személyeknek és jarmiiveknek érvenyes utiokmannyal, - amennyiben
vizumkdtelezett allambol érkezik a belépni szandékozd személy — rendelkezniiik
kell beutazasi engedéllyel, azaz, vizummal. Ezen tul sziikség esetén be kell tudnia
mutatnia a tervezett tartdzkodas céljat és feltételeit igazoldé okmanyokat, a 1étfenn-
tartashoz sziikséges anyagi eszk6z6k meglétét mind a tartozkodas iddtartamara és a



124 Baranyi Béla

visszatérés idejére. A hataratkelés fontos eldfeltétele, hogy az érintett személy ne
szerepeljen a Schengeni Informdcios Rendszerben (SIS), s ne jelentsen veszélyt
egyetlen schengen tagallam biztonsagara sem. A belsé hatart barhol és barmikor at
lehet 1épni, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a schengeni térségben tartdzkodo
minden személy — az Eurdpai Unio és harmadik orszagok allampolgarai egyarant —
szdmara a bels6 hatarok atlépése tobbé nem kotddik a kijelolt hataratkelohelyekhez.
Nemcsak barmelyik kozaton, de a szantofoldeken, az erd6kon, a folyokon, a terep
barmely részén atléphet. Romania esetében viszont a teljes jogii EU-tagsag elnye-
rése (2007. januar 1.) utan a kishatarforgalom életben tartdsara sem lesz mar sziik-
ség a schengeni hatardrizeti rend teljes bevezetését (2007. december 21.) kdvetden
sem, bar magyar-roman viszonylatban a hatarforgalom bizonyos kontrollja atmene-
tileg, a feltételek megteremtodéséig még fennmarad (Baranyi B. 2007).

11. abra. Tiltott hataratlépések helyszinei Magyarorszagon, 2005

Forrds: BM Hatardrség adatbazis.

Végiil annak ellenére, hogy Magyarorszag a szomszédos orszagokkal — koztiik Ro-
maniaval — rendezett hatarkapcsolatot tart fenn, amelyet alatdmaszt az egyes hatar-
szakaszok mentén megvalosuld magas hatarforgalom, am e kozben alegalis migracio
mellett—éppen az orszag sajatos helyzete miatt—szamolni kell relative jelent6s tiltott
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hatéaratlépéssel is. A viszonylatonként tortént vizsgélat abbol a szempontbol is fontos
lehet, mert nemcsak a hatarforgalom nagysagara, hanem a migracios folyamatok nem
kivant, tiltott iranyaira, kozvetve pedig egyes hatartérségek kriminalhelyzetére is ko-
vetkeztetni lehet. A mellékelt abran jol lathato stirti sotét foltok a tiltott hataratlépések
magas jelenlétét €s helyszineit, teriileti-térségi vetiileteit szemléltetik, amelyek alap-
jan plasztikusan, megrajzolhato a keleti és a déli befelé, valamint a nyugati kifelé mu-
tatoillegalismigraciosirany (11.abra).

Az interregionalis egyiittmiikodés intézményi keretei — nagyrégiok

A hataron ativeld kapcsolatok erdsitésében és a hatranyos helyzet kovetkezményei-
nek minimalizalasaban jatszhatnak megkiilonboztetett szerepet azok a nagy eurorégi-
0s szervezetek és egyéb interregionalis szervezddések, amelyek szép szammal jottek 1étre
az orszag — koztiik Kelet-Magyarorszag — allamhatarai mentén és amelyeknek a hatron
atnyulo egyiittmitkodésben meglévo valos vagy potencialis funkcioik akkor sem lebe-
csiilendok, ha tevékenységiik formalis keretei esetenként még erésebbek, mint miikodé-
stik tényleges tartalmi jellemz6i. Az allamhatarokon ativel6 hatarkdzi struktirak intéz-
ményi keretei Magyarorszagon gyakorlatilag minden hatarszakaszon kiépiiltek, ami
egyben azt is jelzi, hogy a hataron atnytlo egylittmiikodések erdsitését kovetelik meg a
hasonlo természet- és telepiilésfoldrajzi pozicidk és adottsagok, a hajdan volt torténelmi
alapok ¢s a hatér tiiloldalan €16 magyarsaggal apolandd kapcsolatok is. Ebben a kapcso-
latépitésben rendelkeznek igéretes kilatasokkal a kiilonbozo intézményesitett egylittmii-
kodési formak, Gn. eurorégio tipusu hatarkozi strukturak. A kiilonféle euroregionalis
szervezetek és interregiondlis egylittmiikddések szdma az Eurdpai Unidban jelenleg
mintegy kétszaz, Magyarorszag allamhatarai mentén tizennyolc, amelybdl 6t eurorégio a
magyar—roman hatartérségek miikodési teriiletére esik. Koztiik két nagyrégios modell-
ben miikddo szervezet (Karpdtok Eurorégio, Duna-Koérds-Maros-Tisza Eurorégio), il-
letve harom kisrégio (Interregio, Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio, Bihar—Bihor Euroré-
gio)foglalhelyet(12. dbra, 6. tabldazat).

Mindent egyiittvéve az eurorégiok pragmatikus, definitiv megfogalmazasban Ma-
gyarorszagra vonatkoztatva sem jelent mast, mint eurdpai kitekintésben, azaz, hogy a ha-
tar menti egyiittmiikodés hagyomanyos és legeredményesebb formai, amelyek foldrajzi-
lag ket vagy tobb orszag érintkezo teriileteit foglaljak magukban, és két vagy tobb allam
korméanyai és/vagy helyi (regionalis) dnkormanyzatai megallapodast kotnek abbol a cél-
bol, hogy dsszehangoljak tevékenyséegiiket a hatar menti térségek eredmeényesebb fejlesz-
tése érdekében (Eger, 2000).
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12. abra. Eurorégiok és hataron atnyulé regionalis egyiittmiikodések Magyarorszag
részvételével 2004-ben
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4. tablazat. A magyar-roman hatartérséget érint6 interregionalis szervezetek
fontosabb adatai, 2004

Teriilet Az egyiittmiiko-

Interregionalis | Az alapitas ebbél: a magyar Népesség  |désben résztvevé

szervezddés éve km?2 teriiletek ezer fo teriileti egységek

aranya, % szama

Karpatok
Eurorégio 1993 161 192 16,2 16 051 20
Duna—Koros—
Maros—Tisza
Eurorégio 1997 71 636 25,0 5600
Interregio 2000 23221 25,6 2229
Hajdu-Bihar—
Bihor 2002 13 755 45,1 1176 2
Bihar—Bihor 2002 1760 333 109 2%

Forras: Horvath (2005) alapjan késziilt, részben korrigalt szamitas.
* Atagszervezetek onszervezddo kistérségek, amelyek magyar oldalon 19 telepiilés, roman oldalon 17
(tarskozségekkel egyiitt 40) telepiilést tomoritenek;

Akelet-kdzép-europai valtozasok és az eurdpai integracios folyamatok mintegy szer-
ves velejarojaként a hatar menti egyiittmitkodések motivacioja Magyarorszag eseté-
ben is els6sorban a belso és kiilso er6forrasok kozos hasznositasa, azunios regionalis
tamogatasok megszerzése, az integracio erdsitése, a hatar menti fejlettségbeli kii-
lonbségek csokkentése, a periféridk felzarkoztatasa, a torténeti-etnikai fesziiltségek
¢és problémak enyhitése, a korabban dsszetartozo térszerkezeti funkciok ,,egyesité-
se”, az Uj regionalis gazdasagi tér 1étrehozasa és kohézidja, az Gn. euroregiondlis
szemlélet és a regionalis identitds erOsitése, amely szerint a jovo Eurdpaja nemcsak a
nemzetallamok, hanem az azonos gazdasagi érdekeltségii (hatar menti) teriiletekbol
kialakitott ,,régiok Europajaként” is értelmezhetd. A hatarok meghaladasabol, az
euroregionalis egylittmiikodésbol szamos elénye szarmazhat nemcsak a hatar menti
térségeknek,deanemzetallamoknakis(Baranyi, 2004b, Horvath,2001).
Magyarorszag keleti allamhatarai mentén tevékenykedo legjelentdsebb interregio-
nalis szervezet koziil a két eurorégio (nagyrégio), a Karpatok Eurorégio és a Duna—
Koros—Maros—Tisza Eurorégio (DKMT Eurorégio) eddigi miikodésének eredményességé-
vel kapcsolatos megitélés meglehetdsen felemas. A legtobb gond €s probléma, mar csak 1é-
tesitésének a koriilményei, un. multiregionalis-transznacionalis jellege, illetve teriiletisége,
hatalmas méretei miatt is kiilondsen a Kdrpdtok Eurorégio miikodésével vagy éppen miiko-
désképtelenségével kapcsolatban tapasztalhato, miutan oriasi méretei (161 ezer km’, 16 mil-
li6 lakos) egy jelent6sebb nagysagu orszag teriiletét teszi ki. Az 6t orszag (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Ukrajna, Szlovéakia, Romania) amugyis periférikus, 6roklott és jkeletii
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problémakkal terhelt és elmaradott teriileteket magaban foglald, periféridk talalkozasaban
fekvo Gn. Karpati Régio térségében tevékenykedd Karpatok Eurorégio (/llés, 2002) mint-
egy kéttucat, olykor nem is szomszédos orszagokkal érintkez6 kdzigazgatasi egységére ki-
terjedOen, pusztan tilméretezettsége miatt is mar-mar a mikodésképtelenség felé sodrodik,
amit az is jelez, hogy az utdbbi években tobb tagrégio és nagyvaros felfliggesztette vagy
sziinetelteti, illetve megsziintetni kivanja régidtagsagat. Az egyre inkabb formalis jellegti,
un. bizottsdgi, nem pedig projekt-tipusu interregionalis szervezet miikodési zavaraihoz ho-
vatovabb nyilvanvaloéan hozzajarult azoknak a kiilpolitikai — f6ként biztonsagpolitikai — té-
nyezoknek a hattérbe szoruldsa, amelyek az eurorégid alapitasakor, a 90-es évek elso felé-
ben még meghatarozo szerepet jatszottak a szervezet életrehivasaban.

Igaz a DKMT Eurorégio is — amelynek 2003-ig tagja volt Jasz-Nagykun-Szolnok
megye — viszonylag nagy teriiletet (71,5 ezer km®) fog 4t és kozel 5,6 millid népességet
érint, de ez mégiscsak ,,kezelhetobb” nagysagrend, mint a Karpatok Eurorégioé. Arrol
nem is szolva, hogy — Jasz-Nagykun-Szolnok megye kilépését kovetden — immar ha-
rom magyar megy¢ét (Csongrad, Bacs-Kiskun, Békés), a négy roman megyét (Krasso-
Szoérény, Temes, Arad, Hunyad) és a Vajdasag tartomanyt magéaban tomorité DKMT
Eurorégi6 az egyiittmiikddés szorosabb és konkrétabb formajat képviselve mind termé-
szetfoldrajzi, mind gazdasagi-tarsadalmi jellegét tekintve — Trianon eldtt voltaképp egy
orszag teriileté¢hez tartozva — régtdl fogva homogénebb, s mar térténelme soran is (pl. az
Osztrak—Magyar Monarchia idején) kedvezobb helyzetii és fejlettebb térség volt, mint a
Kérpatok Eurorégidt alkotta teriiletek (Pal, 2003).

Mindkét nagyrégids euroregionalis szervezet esetében kozds jellemzoként mond-
haté el, hogy kiilonb6z6 multbeli és ujkeletii politikai, gazdasagi-tarsadalmi, etnikai
okok — s nem csak a teriiletiség, a tilméretezettség — miatt ma még nem képesek
azokat a funkciokat megfeleld hatékonysaggal betdlteni, amelyeknek a fejlettebb
nyugat-europai térségek nagy interregionalis szervezetei mar sokkal sikeresebben
felelnek meg. A jorészt érthetd kiilonbségeket, a formalis elemek tultengését az
amugyis rovid multra visszatekintd, a ,,serdiilékor” problémaival kiiszkodo két ke-
let-magyarorszagi nagyrégiok esetében a miikddésiikkel kapcsolatos fenntartasok
¢és hianyossagok fejezddtek ki a rajuk vonatkozé ismeretek alacsony tarsadalmi be-
agyazottsagaban. Mint azt a korabban elvégzett empirikus vizsgalatok egyarant bi-
zonyitottak lakossagi korokben a Karpatok Eurorégié és a DKMT szerepének, cél-
jainak és rendeltetésének — egyaltalan nevének — az ismerete feltlinden szegényes
kozvetleniil a hatartérség onkormanyzatai részérdl, illetve lakossaga korében. Sza-
mos jel mutat arra, hogy kiilondsen a Karpatok Eurorégio teriiletén a szomszédos
hatar menti régiok kiilonbozé szinteken torténd osszefogasaval, a kozos érdekek és
érdekeltség felismerésével a mai hatdron atnyulo kapcsolatoknal joval miikodoké-
pesebb egyiittmiikodések johetnek 1étre, amennyiben képesek lesznek a hagyoma-
nyos biirokratikus és gyakorta formalis ,, bizottsdagi tipusu ” egyiittmiikodésrol a konk-
rét, gyakorlati jellegli hatékony ,, projekt tipusi” miikodésre atallitani tevékenységiiket.
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Ily médon ezek a nagyivii eurorégiok is a hataron ativeld egytittmiikodések eredményes
formai lehetnek.

A nagyrégios modellek koziil egyediil a West/Nyugat Pannonia Eurorégio tinik a leg-
életképesebb szervezetnek. Az Eurorégid viszonylag optimalis teriiletével (15,2 ezer km?)
és lakossagaval (1,3 milli6 f6) kivaloan tolti be a nyugati iranyu stratégiai kapcsolodasi
szerepet a harom magyarorszagi (Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala) megye €s egy ausztriai
tartomany (Burgenland) kozotti sokszintli kooperacios kapcsolatrendszerben. A magyar—
osztrak allamhatarok mentén elhelyezkedd eurorégio fontos sajatossaga, hogy torténelmi-
leg viszonylag homogén, relative magas fejlettségli térség, nyitott jelegl egytittmiikodés
az EU formalodo bels6 hatarai mentén. Mindez nagy egyiittmiikodési és innovacios kész-
séggel tarsul, ami megalapozza a nagyrégio hatékony miikodését. A nyugat-eurdpai €s a
magyarorszagi tapasztalatok, s nem utols6 sorban pedig éppen a West/Nyugat-Panndnia
Eurorégio példaja egyarant azt tanusitjak, hogy a nagy kiterjedésii eurorégios szervezetek
helyett, sokszor azok keretei kozott a kisebb interregionalis szervezédések mozgékonysa-
guk ¢és a kozvetlenebb egymashoz kapcsolddas, a szorosabb kdtddés és az egyiivé tarto-
zast megalapoz6 identitds miatt is szamos teriileten hatékonyabban képesek szolgalni a
hataron ativel6 kapcsolatok ligyét, mint a hatalmas, nagy kiterjedésii eurorégios szintii ko-
operaciok, mint péladul a Karpatok és a DKMT Eurorégio (Rechnitzer, 1999).

Uj euroregionalis szervezédések — Kisrégiok

Ahatéron atnyul6 egyiittmiikodések erésitését kovetelik meg a hasonld természet- €s
telepiilésfoldrajzi poziciok €s adottsagok, a hajdan volt torténelmi alapok €s a hatar
tuloldaldn €16 magyarsaggal apoland6 kapcsolatok is. Ebben a kapcsolatépitésben
rendelkeznek igéretes kilatasokkal azok a kisebb intézményesitett egyiittmiikodési
formak, Gn. eurorégio tipusu strukturdk. A nagy eurorégios szervezetek helyett, sok-
szor azok keretei kozott a kisebb, foként a szomszédos centrumvarosok kozotti
interregiondalis szervezodeések mozgékonysaguk és akozvetlenebb egymashoz kapcso-
16dés, a szorosabb kdtodés €s az egyiivé tartozast megalapozd identitas miatt is sz&mos
teriileten hatékonyabban képesek szolgalni a hataron ativeld kapcsolatok tigyét, mint a
hatalmas, nagy kiterjedésii eurorégios kooperaciok. A magyar—roman allamhatar men-
tén jelen pillanatban harom hatarrégioban rajzolédnak ki a centrumvarosok kozotti
szorosabbinterregionalis, un. kisrégios egyiittmiikédés foldrajzikeretei.

A potencialis eurorégiok szervezédésében az orszag allamhatarai mentén, koztiik
Kelet-Magyarorszag esetében is erdsebben érvényesiilnek a nagyvarosi, kistérségi
vagy éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egyaltalan nem 1étez6 magasabb
szintd regionalis akaratok. A Karpatok Eurorégio miikddési teriiletét érintden jelen-
leg tobb konkrét interregionalis egylittmiikodés, eurorégid tipusu struktura jott 1étre,
illetve formalodik, miutan a kapcsolatok formalis elemein tal a Karpatok Eurorégio
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szervezete az igazan hatékony egyiittmiikodés szempontjabol tilméretezett, s ugy
tiinik a létrehozasakor érvényesiild biztonsagpolitikai szempontok megsziintével
mara betoltotte torténelmi kiildetését. Ezt tamasztja ala a Karpatok Eurorégid kere-
tei kozott 1étrejott harom 1) kisrégio, az ukrajnai Kérpatalja megyét, a roman Szat-
marnémeti megyét és a magyar Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét magaban foglald
Interregio trilaterdlis egyiittmiikédés (2000. oktdber 6.) (13. abra).

Az ujabbak koziil immar de jure 1étrejott két euroregionalis szervezet, a romaniai
Bihor és a magyar Hajdu-Bihar egyiittmiikodésén alapuld megyei szintl bilateralis
kooperacio, Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio (2002. oktober 11.), valamint a magyar
részrdl 19 telepiilést és 24 ezer lakost, Biharkeresztes kdzponttal magéban foglald
Hatar menti Bihari Telepiilések Teriiletfejlesztési Tarsulasa, €s roman részrél 17 6n-
kormanyzatot és 40 tarstelepiilést, 85 ezer lakossal 6sszefogd, Bors kdozpontu Bihori
Hatar menti Telepiilés Tarsuldsa egytittmiikodésébdl 1étrejott Bihar—Bihor euroregio-
nalis szervezdédés (2002. aprilis 12.) megalakulasa emelhet6 ki (/4. abra). Aminden
tekintetben ,,mozgékonyabb”, operativabb, a kdlcsondsséget jobban érvényesitd
kisrégios modellek, a torténelmi és hajdan volt kozigazgatasi hagyomanyok révén is
a leghatékonyabb intézményi €s szervezeti keretéiil szolgalhatnak a hataron atnyalo
kapcsolatok kiépités¢hez (Baranyi, 2004b).

13. abra. A Karpatok Eurorégio teriiletén létrejott kisrégios interregionalis
szervezodések
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14. abra. A Bihar—Bihor Eurorégio elhelyezkedése a magyar-roman hatiron

&
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Forras: Bihar—Bihor Eurorégio, Biharkeresztes—Bors.

A Hajda-Bihar Megyei Onkormdanyzat és a szomszédos romaniai Bihor megye, illet-
ve Debrecen és Nagyvarad egyiittmiikodéseként 1étrejott Hajdu-Bihar—Bihor Euro-
régid ugyan a legfiatalabb ilyen szervezet a térségben (2002. oktober), ennek ellenére
a hataron atnyulo6 egylittmiikddések terén a térségben a legtobb eredménnyel biisz-
kélkedhet. Amellett, hogy a szervezet mar 2003-ban teljes jogu tagsagi statuszt szer-
zettaz BEurdpai Régiok Gytilésében és az Eurdpai Hatar menti Régiok Szovetségében,
szamos palyazatot nyert mar, illetve palyazatokat is kiir, rendezvényeket szervez, ki-
advanyokat jelentet meg. A régiot érinto kisebb hataron atnyulo szervezédések koziil
szintén megyei szintli a Szabolcs-Szatmar-Bereg és a vele kdzvetleniil hataros roma-
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niai Szatmar, illetve az ukrajnai Karpatalja megy¢k altal megalakitott Interregio,
amely annak ellenére a legkevesebb eredményt tudta idaig felmutatni, hogy a legko-
rabban (2000. oktober)jottlétre.

A két részre szakadt egykori Bihar varmegye mai hatar menti teleptiléseit hivatott
Osszefogni a Bihar—Bihor Eurorégid, amely 2002 aprilisaban magyar részrél a Hatar
Menti Bihari Telepiilések Teriiletfejlesztési Tarsulasdnak, roman oldalrdl pedig a
Roméniai Hatar Menti Onkormanyzatok Szdvetségének egyiittmiikodéseként. Ed-
dig ez a térségben az egyetlen olyan szervezet, amely kistérségi szinten szervezédve
prébalja meg 6sszefogni 19 magyarorszagi és mintegy 40 romaniai hatr menti tele-
piilés érdekeit. Ez a szervezet is sikeresnek mondhato (pl. folyamatos palyazati te-
vékenység, allando rendezvények szervezése), bar a kisebb méretb6l adododan az ér-
dekérvényesités lehetdségei korlatozottabbak.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szervezeti keretek gyors kiépiilése utan ezek
a kiesebb eurorégiok a nagyméretli interregionalis szervezeteknél joval hatéko-
nyabban és operativabban tevékenykednek (palyaznak és palyazatokat irnak ki, kii-
16nb6z6 rendezvényeket szerveznek stb.), s altalanossagban elmondhatd, hogy a
nagy eurorégiokhoz hasonlo céllal, de kisebb teriiletre koncentralva és hatékonyab-
ban miikddnek.

A harom kisebb kelet-magyarorszagi euroregionalis egylittmiikddés és a hozza-
juk kapcsolodo vdllalkozoi ovezetek miikddési teriiletén, a rendszerviltas ota eltelt
idoszakban a hatdaron dtnyulo kapcsolatok fejlodése pozitiv iranyt vett. Az intézményi
keretek kozott zajlo kulturalis, oktatasi kapcsolatok egyarant boviiltek, de jelentds el-
mozdulas tortént a gazdasagi kooperdciok terén is. A biztato jelek és perspektivik el-
lenére az ujonnan formalodo kisebb euroregiondlis szervezetek azonban még nem
hoztak igazi attorést a kapcsolatok mennyiségében és mindségében. A viszonylag kis
tokeerdvel rendelkezd roman befektetok tovabbra is elsdsorban a hataratkelohelyek
kozeleben fekvo kereskedelmi egységekben érdekeltek, amelyek részben az erds beva-
sarlo-turizmus kiszolgaloi. A vallalkozasi ovezetek és a kapcsolodo ipari parkok csak
hosszabb tavon valhatnak a térség gazdasdagdanak egyik motorjava és a hataron atnyu-
16 gazdasagi kapcsolatok dinamizalo tényezdjéve.

A magyar teriileti tudomanyok képvisel6i koziil mar a kilencvenes évek derekan
voltak olyanok, akik megkiilonboztetett hangsulyt helyeztek a hatar menti nagyva-
rosoknak, regionalis centrumoknak €s paracentrumoknak a nemzetkozi, illetdleg
regionalis-interregionalis egyiittmiikodésben jatszott szerepére, valamint a potenci-
alis eurorégiok létrejottében varhatd és novekvo jelenlétére. Csak helyeselni lehet
az orszaghatarok mentén ,, mini eurorégiok” halozatanak a létrejottét Osztonozo al-
laspontokat, amelyek elsddlegesen telepiilés—telepiilés, varos—varos, kistérség—kistér-
ség, kisterség—jards szintjén kivanjak elsegiteni az interregionalis egytittmiikodése-
ket (Golobics, 1996; Rechnitzer, 1999). Az ilyen tipusu, kisebb kiterjedést,
egyszersmind mozgékonyabb és konkrétabb egyiittmiikodések sokkal inkabb tartos
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alapjat, szilard pillérét teremthetik meg az eurorégiok egyiittmiikddésének. Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy barmilyen meglévo vagy éppen szervezddo (potencialis) euroré-
gi6 valos regionalis fejleszt6 hatasokat csak akkor képes kifejteni, ha a kdzremiikodo

telepiilések és térségek az egyiittmitkodésben megtalaljak a sajat és kozos érdekeiket
(15. abra).

15. abra. Potencialis és formalodé hatarrégiok, interregionalis egyiittmiikodések
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Forras: MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomadnyos Intézet, Gyor.

Az érdekérvényesités konkrét képviseletére leginkabb tehat a hatar menti telepiilési
és térségi onkormanyzatok, kozépszintli intézmények és szervezetek az alkalmasak.
Mas szdval, a hataron atnyulo regionalis egyiittmiikodésben az euroregionalis szer-
vezddések mellett — akar annak keretei k6zott — meghatarozé szerephez juthatnak a
hatarrégiok egyes kistérségei, telepiilésegylittesei és -szovetségei, de n. kapuvdarosi
(gateway) funkcioi révén leginkabb a hatar menti nagyvdarosok, centrumvarosok.
Ezértis annyira fontos, hogy anagy ivii szervezeti rendszerek (eurorégiok) 1étrehoza-
san tul a kistérség—telepiilés, varos—varos érintkezések vagy varosszdovetségek jojje-
nek 1étre (Zahony, Nyiregyhaza — Ungvar, Beregszasz, Szatmarnémeti; Debrecen,
Biharkeresztes — Nagyvarad; Békéscsaba, Szeged — Arad, Temesvar, Szabadka).
A regiondlis centrumvarosok és paracentrumok halézatba szervezése — elsdként az
infrastrukturalisrendszerek ésintézményikapcsolatok megujitasaval—lehetséges.



134 Baranyi Béla

Osszegz6 megallapitasok, kovetkeztetések

1. A magyar—roman hataron atnyulo egyiittmiikédeés példéja is megerdsiti azt a tu-
domanyos tézist, hogy a hatarmentiség és a hatdron datnyulo kapcsolatok kérdese,
a politikai allamhatarok elvalasztd és Osszekapcsold szerepének a vizsgalata
megkiilonboztetett jelentoséggel bir Kelet-K6zép-Eurdpa rendszervaltd orszagai-
ban is. Az 1980-as ¢és az 1990-es évtized forduldjan Eurdpa keleti felében beko-
vetkezett politikai fordulat, majd a kibontakoz6 eurointegracios folyamat, nem
utolso sorban pedig Magyarorszag és Romania EU-csatlakozasa ugyanis kedve-
zobb helyzetet teremtett az interregionalis egyiittmiikodések szamara.

2. A hatarmentiség és a perifériahelyzet szoros dsszekapcsolodasa ellentmondani
latszik annak az egyébként elfogadhato elvi alldspontnak, hogy amennyiben egy
adott tertilet az dllamhatar mentén fekszik, az 5Gnmagaban nem jelent sziikségsze-
rlien hatranyt, s6t ma mar kifejezetten elonyos is lehet. Kelet-Magyarorszag eseté-
ben a hatarok elvalasztd szerepe Trianon 6ta — részben a perifériaképzodés miatt
— mind a mai napig er6teljesebben érvényesiilt, mint a valdos nemzeti érdekeket
hatékonyan szolgald 6sszekoté (hid) szerep. Am a hatarok spiritualizalédasa Ro-
mania 2007. januar 1-jén bekdvetkezett unios csatlakozasa nyoman egyre inkabb
megvalosulni latszik magyar—roman relaciodban.

3. Az eurdpai integracios folyamatok fliggvényében a korabbiakhoz képest varhato-
an felertékelodik a térseg nemzetkozi tranzitszerepe, ezért tehat abban, hogy a
magyar—-roman hatar menti térség milyen modon valhat a kelet felé terjedd euro-
pai gazdasagi és integracios folyamatok modern — sajat lehetdségeit és érdekeit is
érvényesiteni képes — tranzitteriiletté, perdontd jelentosége lesz a kelet-magyar-
orszagi, tulnyomorészt periférikus helyzetli hatarszélen huzodo teriiletek, kistér-
ségek, teleplilésegyiittesek és telepiilések hataron atnyalo egyiittmikdodési és
megujuld képességének.

4. A kiilonféle eurorégios és interregionalis szervezetek minden probléméajukkal
egylitt a hatar menti egyiittmiikddések, illetve a fejlesztések eredményes formai
lehetnek a magyar—roman a hatarrégidban, kiilondsen ami a teriileti, fejlédésbeli
és fejlettségi kiillonbségek mérséklésének a lehetdségeit illeti. Az intézményesiilt
hatarkozi egytittmitkodések — azon til, hogy eldsegithetik az unids forrasok meg-
szerzEését és hatékonyabb felhasznalasat —, jelentés mértékben hozzajarulhatnak
Magyarorszag politikai és gazdasagi pozicidinak atrendezéséhez is a Karpat-me-
dencében.

5. A nagyivi hatarkdzi szervezeti rendszerek, a nagyrégiok (pl. Karpatok Euroré-
gi0) mellett — vagy helyett — varhatoan felértékelddik a kisebb 1éptékil intézményi
formak, kistérségi, varoskozi, telepiilésszovetségi stb. kapcsolatokon alapul6 kis-
régios (Hajdu-Bihar—Bihor, Bihar-Bihor) interregiondlis egyiittmiikodések sze-
repe. A jovot tekintve tehat a hatékonyabb hatarokon atnyulé kapcsolatépités ér-
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dekében a gyakorta formalis tevékenységet folytatd, hatalmas teriiletli nagy-
régios szervezetek — mindenekel6tt a Karpatok Eurorégio, s részben a Duna—Ko-
ros—Maros—Tisza Eurorégié — gyokeres megujulasa, szervezeti struktirajanak at-
alakitasa és a kisebb léptéki, hatarkozi struktirak, projektjellegii megyei és/vagy
kistérsegi egyiittmiikodések szerepének ndvelése a kozeljovo legnagyobb kihiva-
sa. Ebben a folyamatban megyei szinti Hajdu-Bihar—Bihor s a kistérségi jellegii
Bihar—Bihor euroregionalis tipust egylittmikddések maris pozitiv tapasztalatok-
rol adnak bizonysagot.

6. A kiilonféle hatarkozi egyiittmiikodések, strukturdk, interregiondlis szervezetek —
mindenekeldtt az Gijabb kisrégios szervezddések — a hataron ativeld kapcsolatok
olyan 1j intézményesiilt keretei, amelyek eredményesen szolgalhatjak az unios
forrdsok megszerzését, a hatékonyabb felhasznalasat, mindenekel6tt pedig a
kozvetlen kapcsolatok és helyi eréforrasok kiakndzasaban rejld lehetdségeket,
amelyek mérsékelhetik Magyarorszag Europai Unids csatlakozasaval 1étrejott
schengeni kiils6 hatarok kedvezotlen hatasait, s nem utolso6 sorban hozzajarulhat-
nak a hatarrégiok kozotti dsszekoto (hid-) szerep erdsodéséhez, a Trianonban
szettoredezett térszerkezeti egységek ,,ujraegyesitéséhez”, tavlatosan pedig az
egységes Karpat-medencei makroregionalis gazdasagi térseg létrejottéhez.

7. A magyar-roman hataron atnyuld egyiittmiikodés fejlesztésének sarkalatos kér-
dése a megfeleld forrasok feltarasa és felhasznalasa, mert tobb mint nyilvanvalo
ma mar, hogy a hatar menti periférikus térségek dner6bol nehezen vagy egyaltalan
nem lesznek képesek kildbalni a tartos valsagbol. Eppen ezért a kiilonbozé hatron
atnyulo kapcsolatokat Ggy kell szervezni, hogy azok beépiilve a nemzeti fejlesztési
stratégidkba, a tertileti politika meghatarozo elemei legyenek, s hozzajaruljanak az
uniods egyiittmitkodés sikerességéhez, végsd soron pedig akar egy egységes Kar-
pat-medencei transznacionalis gazdasagi makrorégio kialakulasahoz.

8. Az eurdpai unios csatlakozas 11j keletli problémakat is felvetett Magyarorszag al-
lamhatarai mentén, mindenekel6tt a schengeni kiilsé hatarok szerepét érintden,
miutan a schengeni hatarok athelyezédésével a magyar—ukran, magyar—-roman, a
magyar—szerb és a magyar—horvat hatarszakasz egyben az Europai Uni6 kiilsé
hatéaraiva valtak, amelynek hatranyos kévetkezményei atmenetileg ,, megterhelik” a ma-
gyar-magyar és az interetnikus kapcsolatokat egyarant. Ezért mindenképpen olyan felté-
telek és koriilmenyek megteremtésére kell tovekedni a jovoben, amelyek a lehetoségek
szerinti minimumra csokkentik a hatarokon tul élokve nehezedo negativ kovetkezménye-
ket (vizumkényszer enyhitése, kishatarforgalom korlatozott fenntartasa, a hatdaron atnyi-
16 kapcsolatok aktivizdlasa stb.).

9. Az eredményes egyiittmiikddés egyik legfontosabb eldfeltétele, hogy késziilje-
nek tartalmas és megvalosithato kozos fejlesztési koncepciok a szomszédos ha-
tarrégiok kozott. A teriileti tudomanyok, valamint a hataron atnyulo egytittmiiko-
dések fejlesztésében érintett politikai, gazdasagi, tarsadalmi, civil és egyéb
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szervek-szervezetek maguk is hozzéajarulhatnak ahhoz, hogy az unios csatlako-
zast kovetden kiemelkedo fontossaguva valo alfoldi hatarteriiletek esetében a kii-
16nb6z6 elemzéseknek és fejlesztési dokumentumoknak tobbek kozott tekintettel
legyenek a perifériak eltérd lehetoségeire, a kapu- és kozvetitészerepek, az un.
kapuvaros (gateway) funkciok kialakulasara, a hataron dtnyulo térségi integra-
cios, a nemzetiségi és tarsadalmi kapcsolatoknak a kérdéseire is.
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