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KOSZOVO: AZ ONRENDELKEZESI JOGOK
UTKOZOPONTJABAN

Bevezetés

sa, hovatartozasa, illetve jovdje ilyen ellentmondasos, vitatott, épp ezért kér-

déses lenne, mint Koszovdé. Ahogy a torténelem folyaman szamtalanszor, a
tartomany sorsa napjainkban is sulyos fesziiltségekkel terhelt. Koszovo kiilonféle,
olykor kimondottan ellentétben all6 preferenciak és érdekek, orszagok és kulturak
itkozOpontjaban fekszik. Ahogy egykoron az egész Balkan, ugy napjaink ,,puska-
poros hordojanak® e teriilet szamit: elegendd csupan arra gondolni, hogy az ENSZ
kiilonmegbizott, Martti Ahtisaari rendezési tervének egyes részletei kozzétételét
kovetden idén februarban véres erészakba torkolld, ketts halalesettel végz6do
Osszetlizésre kerilt sor radikalis tiintetok, illetve a nemzetkozi szervezet alakulatai
kozott.

Koszovo statusanak kérdése kétségkiviil tematizalja napjaink europai, illetve
nemzetkdzi politikai napirendjét, hiszen egyaltalan nem viladgos, hogy sziiletik-e, s
ha igen, milyen dontés az ENSZ Biztonsagi Tanacs hataskorében. E hatarozat alap-
jéban véve formalhatja at a mésodik vilaghaboru utan kialakult-kialakitott strukti-
rat: a tartomany teljes fliggetlensége ugyanis — minden ellenkez6 deklaracio és szan-
déknyilatkozat ellenére'~ precedenst teremthet mas, nemzeti-kisebbségi moz-
galmak és torekvések szamara, rést tlitve ezzel a jaltai vilagrend ,,6rokérvénytinek”
tekintett rendszerében. Felettébb kérdéses, hogy a dontéssel valéban Pandora sze-
lencéje nyilik-e meg, vagy a nemzetkozi kozjog képes a probléma rendezésére.

Az alabbi tanulmény” azonban nem csak az un. status-kérdéssel, illetve folyamat-
tal kivan foglalkozni, amely ma Koszové kapcsan a mindennapi kommunikaciot
meghatarozza, hanem megkisérel kivezetd utat is felvazolni, ezaltal a Koszovo-vi-
tdhoz aktiv modon hozzéjarulni.

K evés oly fontos teriilete akad ma a délkelet-europai térségnek, melynek statu-
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A régio és a tartomany fogalma

Koszové —a szerb kozigazgatdsban két részbol (Kosovo i Metohija) dsszetevodo, az
albanok altal természetes egységként (Kosova) kezelt —, a Balkan-félsziget 10.877
km’-es, kozponti helyzetii teriilete. A tartomany megnevezése a , kos* szora vezethe-
t6 vissza, ami szamos délszlav nyelvben, igy szerbiil, horvatul, illetve bosnyakul is a
,»I1go“kifejezéssel azonosithato.

A ma Koszovoként meghatarozott tartomanyban, févarosa, Pristina koriil talalha-
té az un. Rigdmez6 (horvat kifejezéssel Kosovo Polje), amely mintegy szinonima-
ként jellemzi a teriiletet’ és amelyrdl az egész territorium az elnevezését nyerte. A te-
riilet foldrajzilag ugyan egységet képez, de torténelmileg nem: Jugoszlaviaban a hi-
vatalos ,,Kosovo és Metohija* elnevezése arra utalt, hogy eltérd vilagi és egyhazi
igazgatas alatt 4116 teriiletrél volt sz6*, melyet ma Szerbian kiviil Maceddnia, Alba-
nia és Montenegro hatérol. A rendkiviil stirtin — 175 f6/km” — lakott tartomany hét ré-
giora és 30 nagykozségre’ tagolt.

Koszovo tipikus péeldaja Délkelet-Europa multietnikus orszadgainak. Ezek ugyanis a
maguk nyelvi, etnikai, vallasi sokszintiségiikkel a hasonl6 szokasvilagon 4t szinte egy
nagy balkéani csaladot alkotnak,” mindamellett azonban jelentdsen kiilonbdznek is
egymastol: a Balkan etnikumai sajat identitastudattal és eredetmitosszal rendelkez-
nek, ami magatol értetddden kihat gondolkodasmodjukra és erkdlesi felfogasukra,
ugyanakkor erésen befolyasolja, és nem egy esetben meghatarozza politikajukat is.

A Balkan népei ugyanakkor — kevés kivételtdl eltekintve — a torténelem folyaman
a Nyugattol szamos tekintetben eltérd tarsadalmi — gazdasagi — politikai fejlodésen
mentek keresztiil. A nyugati tendencidk — pl. az iparosodas, polgarosulas, stb. terén
— lassan és megkésve jelentkeztek, amely egy sajatos, félperiféria-poziciot eredmé-
nyezett szamukra. A nemzetté valas folyamata is kés6bb indult, és a helyi naciona-
lizmusok nem a francia forradalom eszmeiségébdl, hanem a Johann Gottfried
Herder nevével fémjelezhetd etnikai-kulturalis irdnyzatbol eredeztethetdk. E jel-
lemzok egylittesen hataroztak meg Koszovo torténeti fejlodését, illetve hatarozzak
meg nem egy esetben jelenlegi helyzetét is.

Koszovo (szerepének) torténeti attekintése (1989-1990, 1999)

E rovid térténelmi tablo soran csupan azokat a legfontosabb, kardinalisnak tekinthetd
sorsfordulokat emeltiik ki, amelyek a tartomédny mai helyzetének megértéséhez elen-
gedhetetleniil sziikségesek, ¢s amelyek a szerb és alban lakossag egyiittélésének
konfliktusforrasavavaltak.

Szerbia — Koszovdval egyiitt — a keleti és nyugati kereszténység talalkozasaban
fekszik, azonban mig elébbi a keleti ritus valasztasaval a (szerb) ortodox egyhdzhoz
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tartozik, utobbi vallasi 6sszetétele meglehetdsen kevert. A Balkéan e térsége ugyanis
a 15. szazadtol kezd6dden egészen a huszadik szazad elejéig oszman-t6rok meg-
szallas alatt allt, melynek egyenes kovetkezménye az iszlam vallas fokozatos térhé-
ditasa volt. Az oszman uralom ugyanis folyamatos vallasvaltassal is egyiitt jart,
amelynek eredményeként a koszovoi alban lakossag nagy része ma muszlim, mind-
amellett nem elhanyagolhat6 a tartomany nagyjabdl hatvanezerre becsiilt katolikus
alban kozossége sem, de eldfordul koztiik ortodox ritusu is.

Koszovoban mar a kdzépkor folyaman is éltek az akkoriban tobbnyire pasztor-
népként jellemzett albanok, akik ma a térség abszolut tobbségét — 92 szazalékat'—
alkotjak. A szerbek a lakossag 5,3 szazalékat teszik ki, tilnyomo tdbbségben az or-
todox egyhazhoz tartoznak és csak elvétve talalhatd koztiik muszlim.

Az alban-szerb konfliktus alapja a kdz0os torténelmi multra, a térokellenes harcok
idejére vezethetd vissza. A két etnikum ugyanis alapjaban véve eltérd valaszt adott
az Oszman hoditasra. A szerbek a torok hodoltsag alatt —a 15. szadzadtol kezd6déen
— észak felé vandoroltak, azaz fokozatosan elhagytak Koszovot. Az albanok marad-
tak, és megkiséreltek egyiitt ¢Ini a hoditokkal, amelynek soran jelentds részik —
mint mar korabban emlitettiik — vallast is cserélt.

Az alban etnikum, noha szdmos alkalommal felkelt a térok uralom ellen®, meg-
probalt integralodni az oszman birodalomba €s egy résziik részt vett a megszallok
oldalan a szerb lakossag alavetésében is, amelybodl kdvetkezden utdobbiak szemében
a torok apparatus részének szamitott. Természetesen az alban-szerb viszony meg-
rontasaban az albanok ellen vezetett rablé hadjarataikkal a szerbek is kivették részii-
ket

Az 1389-es, a torokkel szemben vivott rigdmezei iitkdzetbol — relevanciajat és a
jovore gyakorolt hatasat tekintve mindenképpen — a szerbek keriiltek ki vesztesen.
A kiizdelem emlékébdl a szerbek, akik a ,,gonosz” ellen, a ,,nyugati civilizacioért”
harcoltak, megalkottdk a maguk kollektiv mitoszat. fgy valt a Rigémezé — Kosovo
Polje — a szerb identitas és kultira szimboluméava.

Zardjelben azért hozza kell fiizniink, hogy a szerbeket vezetd Lazar fejedelem 6z-
vegye, Milica, szerb seregekkel roviddel a Szerbia kozép- és ujkori sorsat meghata-
roz6 jelentdségi iitkdzetet kovetden ugyanezen ,,gonosz” oldalan harcolt a ,,Nyu-
gat”, nevezetesen Zsigmond magyar kiraly és kés6bbi német-romai csaszar ellen.

A szerb és alban etnikum torok alavetettsége roviddel az els6 vilaghaboru el6tt ért
véget, amikor Szerbia Montenegroval kdzosen ,,visszahoditotta” Koszovot, amely
Szerbia, majd a masodik vilaghabora utan a jugoszlaviai szerb tagkdztarsasaganak
lett része. Az 1945-6s parizsi békeszerzdédések megkisérelték a masodik vilaghabo-
ru alatt bekovetkezett valtozasok felszamolasaval a Balkant Gjrarendezni, azonban
szinte minden tekintetben az 1918-at kovetd idészakhoz tértek vissza'’, ezért meg-
nyugtato, tartds rendezést nem eredményezhettek.
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Koszovo a masodik vildghabort utan addigi besorolasatol 1ényegesen kiilonbozo,
autonom statust kapott. A kozelebbrél nem definialt ,,autonomia” jelzésértékiinek
szamitott: az albanok kényszerasszimilaciojara és re-szerbizacidjara iranyulo6 szerb
torekvések kudarcot szenvedtek, és Belgradnak j modszert kellett keresnie az ,,al-
ban-probléma” megoldasara.

A politikai egységnek tekintett Koszovo 1945-6s viszonylagos kiilonleges statu-
sza 1974-ben konkrét tartalommal lett megtoltve: az autondomia kiszélesitésével
Tito a nemzetiségi surlodasokat igyekezett tompitani. A legfontosabb hivatali pozi-
ciokat azonban tovabbra is Belgradbdl delegalt szerbek toltottek be, és Koszovo to-
vabbra sem emelkedett a tobbi jugoszlav tagkodztarsasag szintjére. Lényegi eltérés-
ként ugyanis a teriilet Szerbia része maradt, és a Vajdasdghoz hasonléan nem
rendelkezett a kivalas jogaval. Ezaltal tehat még elméleti szinten is kizartak a tertile-
ti szuverenitas megszerzésének lehetOségét, vagyis az onallo, fiiggetlen allamisag
megteremtését.

Az 1974-es titoista alkotmany révén azonban Koszovo megkiilonboztetett, koz-
tarsasdghoz hasonlo helyzetre tett szert'', amely kdzvetlen képviseletet biztositott a
legtobb jugoszlav szervben' és jogi alappal szolgalt az énrendelkezés kivivasara
irAnyul6 torekvésekhez, vagyis egy fiiggetlen kdztarsasag megteremtéséhez.” Ki-
szélesiilt a tartomény sajat hatalmi kdzpontja és gazdasagi vezete,' bevezették ma-
sodik hivatalos- és tanitasi nyelvként az albant.

Tito 1980-ban bekovetkezett haldlaval azonban Jugoszldvia belsé kohézidja je-
lentésen meggyengiilt, a ,,vezér” egyfajta sajatos jugoszldvizmus megteremtésére
iranyulo célja, vagyis az orszag nemzetiségeinek relativ és korlatozott egyensulyara
valo torekvés nem, vagy csak részben teljesiilt. Az etnikai viszonyok romlasat kiva-
l6an példazza, hogy mar a kovetkezd évben, 1981-ben a tulterhelt oktatasi viszo-
nyok miatt didktiintetésekre keriilt sor Koszovdban, amelyek kovetkezményeként
bevezették a rendkiviili allapotot.

Anyolcvanas évek masodik fele a szerb nacionalizmus reneszadnszanak iddszaka,
ekkor sziiletik meg a szerb 0sszeeskiivés-elmélet egyik ,,alapmiive”, amely elméleti
alapként szolgalt a nacionalista, homogenizaciéra térekvo, kommunista orszag sza-
mara. A szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia allami intézetként egyengette
1986-0s memorandumtervezetével Slobodan Milosevics utjat a hatalomba.

A szerb ir6 és politikus, Dobrica Cosic nevével fémjelezhetd irat a szerbek kosz-
6voi albanok altali ,,szisztematikus {ild6zését”, ,,moralis és fizikai terrorjat” emelte
ki, amely ,,a koszovoi szerb lakossag genocidiumahoz” fog vezetni. Az albanok ter-
mészetesen az irds Osszes felvetését cafoltak.” Tény ugyanakkor, hogy a szerb né-
pesség egy része a koszovoi haboriit megeldzé husz évben folyamatosan elvando-
rolt a tartomanybol, noha a szerb ,,hivatalos” adatok kétszazezres szama jelentGsen
eltulzottnak tekinthetd. A valdsagban az elkoltozok ennek nagyjabol egytizedét te-
hették ki.
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Akoszovoi szerb lakossag északi iranyu, azaz Szerbia kozponti teriilete felé torté-
nd migracioja elsésorban gazdasagi okokra vezethetd vissza, amelyhez azonban po-
litikai indittatas is tarsulhatott. Igaz ugyan, hogy Koszovo6 szamitott Jugoszlav egyik
nalkozott, azonban a tartésan fesziilt politikai hangulat sem kedvezett a szerb ki-
sebbség helybemaradasara. Az elvandorlasi tendenciat azonban csupan manipulativ
szandékkal lehet ,,ellizésnek” nevezni, ,,népirtasnak” pedig még kevésbé. A folya-
matok félreértelmezésében a szerb kormanyzat propagandacélja nyilvanult meg ke-
véssé leplezett formaban.'®

Két évvel Milosevic a Szerb Kommunista Szdvetség partvezetdjéveé torténd meg-
valasztasat kovetden a nacionalista, egyuttal a ,,szerbesitést” elotérbe allitd iranyvonal
erételjesebbé valt, amely két alban vezetd politikus menesztésében is kifejezést nyert."”
A koszovoi alban kozosség 1988—1989 folyaman demonstracid-sorozattal valaszolt.
Az ,ellenforradalmaroknak™ mindsitett tiintet6k megbiintetése a tartomany autono-
midjanak megsziintetésével, illetve a rendkiviili allapot bevezetésével jart egyiitt.

Milosevic 1989. junius 28-i, a rigdmezei csata 600. évforduldjan tartott beszédé-
ben még konkrétabban fogalmazott. A kiiszobon allo fegyveres er6proba lehetdsé-
gének beharangozédsan til a tartomany rendkiviili jelentoségét emelte ki, 1évén:
,,K0szov6 hat évszazadon at ispiralta a szerb kreativitast, taplalta a bliszkeséget” és
tette Szerbiat ,,vereségében is legydzhetetlenné”." Az ,,0ij csatdkra” nem kellett so-
kaig varni, ugyanis roviddel Milosevic partjanak, a Szerb Szocialista Part valasztasi
gy6zelmét kovetden a szerb dominancia-kisérlet etnikai polgarhaboruba sodorta Ju-
goszlaviat.

A Koszovo-haboru és kovetkezményei; a statuskérdés jogi hattere

Koszovo jelenlegi megkiilonboztetett statusa természetesen nem minden elézmény
nélkiili, ugyanis a tartomany mar az 1999-es habortt megel6z6 idében is kisérletet
tett a kiilonutassag megteremtésére. Az autonomia felfliggesztését kovetden a koszo-
voi albanok civil tarsadalmi és politikai intézmények komplett struktirajat épitették
ki, amelyeket az 1989 végén alapitott, egy nemzetkdzileg elismert, semleges koztar-
sasag megteremtése igényével 1étrejott Koszovdi Demokratikus Liga (LDK) fogott
Ossze. A szélesedd intézményi hattér és az er6sddod politikai ontudat a jugoszlav/szerb
szervezetekbdl valo kirekesztettséggel tarsulva 1990-ben a ,,Koszovo Koztarsasag”
kikialtasahoz vezetett, amely elméletben egyenjogiinak szamitott Jugoszlavia tobbi
tagkoztarsasagaval. A ,,Republike Kosova“ tovabbra is a jugoszlav allam, azonban
Szerbiatol elszakadt részének tekintette magat, amely fliggetlenségét a kovetkezd év-
ben megtartott népszavazason a—javarészt alban —lakossag tobb mint 90 szdzaléka is
jovahagyta. Szerbiatermészetesenmindkétpolitikailépéstsemmisnek tekintette.
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A délszlav ,,6rokosddési-hdboru” folyomanyaként 1étrejott, javarészt Bosznia-
Hercegovinara vonatkoz6 1995-6s Dayton-egyezmény Koszovo kérdését kikeriik
te'’, azonban a szerb-alban ellentét kié¢lezddése wjfent napirendre keriilt, amikor a
Koszovoi Felszabaditési Hadsereg (UCK: Ushtria Clirimtare e Kosoves™) a passziv
és békés, ambator eredménytelen ellenallast fegyveresen folytatta.

A koszovéi politikusok is tempot valtottak: az Ibrahim Rugova altal vezetett alba-
nok a partikularis, korlatozott autonémiaval immar nem elégedtek meg, teljes mér-
tékben el kivantak hatarolodni Milosevic allamatol,és atfogd autonémiaval rendel-
kez6, sajat, fliggetlen koztarsasagot akartak kiépiteni. A szerb vezetd a valsag-
konfrontacio-politika eszkdztarahoz nyult, amelyben a rendérségnek és a hadsereg-
nek kiemelt szerepet szant.

A szerb hadsereg ¢s paramilitaris alakulatok altal Drenica térségében elkovetett
mészarlas egyik folyomanyaként, amelynek soran 1998 marciusanak elejétdl julius
végéig legkevesebb 1000 alban civil lakos esett dldozatul,” 4llandésultak a harci
cselekmények a szerb csapatok ¢s az alban UCK kozott.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacs megprobalkozott a helyzet békés rendezésével, ha-
tarozatainak hangvételével fokozatosan alkalmazkodva az egyre élesedd helyzet-
hez. Az 1199-es hatdrozataban mar a kényszerit6 er6 alkalmazasanak lehetdségét is
felvetette, amikor a régid békéjének €s stabilitdsanak megtartasa, illetve helyrealli-
tasa, vagyis az er6szakos cselekedetekkel valo felhagyas, az albanokkal valo targya-
lasok megkezdése, az eliizottek €s menekiiltek visszatérésének engedélyezése érde-
kében ,tovdbbi 1épések és jarulékos intézkedések™ meghozataldval fenyegette
meg Szerbiat.

A hatérozatot a koszovoi probléma egyik — a késdbbiekben még targyalt — kulcs-
dokumentuma, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya VII. fejezetére
valo hivatkozassal hoztak meg, amely a nemzetkozi biztonsag veszélyeztetése ese-
tén legvégso esetben a katonai erd alkalmazasat is lehetévé teszi. Oroszorszag azon-
ban szinte azonnal megkérddjelezte, hogy a hatarozat jogi alapul szolgalhat-e egy
NATO-beavatkozas szamara.”

A megegyezést célzo, de sikertelennek bizonyuld Rambouillet-i targyalasok leza-
rultat kovetden a NATO légicsapasai 78 nap alatt keresztiilvitték azt, amit a targyalo-
asztal mellett nem sikertilt elérni; a szerb katonai alakulatok elhagytak Koszové terti-
letét. A szOvetség tovabbi, tehat a beavatkozasra egyértelmiien feljogositd hatarozat
nélkiil cselekedett, azonban az ,,Allied Force” fed6énevii 1€gi hadmiivelet elérte egyik,
minden valdszinliség szerint legfontosabb céljat, a szerb kormanyzat albanokra gya-
korolt negativ kovetkezményekkel jaré uralmanak felszamolasat. A katonai interven-
ci6 természetesen nem vetett véget a nemzetiségek kozotti konfliktusoknak, bar az al-
ban menekiiltek jelentds része visszatérhetett hazajaba, a tendencia megfordulasaval
most a koszovoi szerb és roma kisebbség kertilt hatranyos helyzetbe.
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A katonai intervenci6 természetesen nem mehetett volna végbe az amerikaiak jo-
véhagyasa és tamogatasa nélkiil. Az Egyesiilt Allamok éallasfoglalasa id. George
Bush 1992-es ,,karacsonyi figyelmeztetése™ 6ta egyértelmiinek szamitott, amikor a
délszlav konfliktus Koszovora valo kiterjesztése esetén haboruval fenyegette meg
Belgradot.”* A koszovéi haborti azonban békeszerz8dés nélkiil ért véget, mivel a
Kumanovo-i dokumentumot a szerb csapatkivonas szentesitése eszkdzének, a kapi-
tulacio beismerésének sokkal inkabb lehet tekinteni, mint sem a békés és jovobemu-
tato rendezés eszkozének. Az ENSZ BT a koszovoi kérdés masik kulcsdokumentu-
maban, az 1244-es szamu hatarozatdban kisérelte meg a helyzetet rendezni és
szabalyozni. Ennek értelmében Koszovd 1999 o6ta ENSZ igazgatas, tovabba a
NATO-vezette nemzetkdzi békefenntartd — ,,Kosovo Force® (KFOR) elnevezésii —
erok fennhatosaga alatt all. Gyakorlatilag tehat egyfajta az ENSZ égisze alatt miiko-
d6 protektoratus valosult meg”, amelyet az UNMIK (United Nations Mission in
Kosovo: ENSZ Koszovo Misszio) megnevezéssel illettek.

Az 1244-es szamu hatarozat ugyanakkor nyitva hagyta a teriilet statuszanak kér-
dését, és jogilag Koszovo tovabbra is Jugoszlavia része maradt.” A statusz, vagyis
Koszovo hovatartozasanak kérdése ennél fogva mihamarabb rendezésre — amely
kérdésben szinte valamennyi érintett egyetért —, kdvetkezésképpen a hatarozat pe-
dig modositasra, illetve kiegészitésre szorul. Az ,,atmeneti id6”, vagyis a jelenlegi
nemzetkdzi iranyitas intervallumat konkretizalni kell csakigy, mint a rendelkezés-
ben megallapitott ,,lényegi autondomia” fogalmat és jelentéstartalmat. Ellenkezd
esetben a hatarozat eltérd értelmezésre ad lehetéséget, mint ahogyan ezt a jelenlegi
helyzet is tiikrozi.

Feliil kell tovabba vizsgalni, hogy az alban 6nkormanyzati intézmények elérték-e
mar azt a ,,demokratikus fokot”, amely esetben az ENSZ-nek at kell adni egy
multietnikus kormanyzatnak az iranyitas lehetdségét. A legjobb megoldas termé-
szetesen egy Uj, nemzetkozileg garantalt és ellendrzott hatarozat meghozatala lenne,
minden Iényeges kérdés és probléma szabalyozasaval.

A statuskérdést meghatarozo tovabbi jogszabalyok elemzésekor is alapvetden azt
kell vizsgalni, hogy e jogi normak egyértelmii helyzetet teremtenek-e. Koszovo je-
len allapotat a mar emlitett 1244 (1999) szamu hatarozaton kiviil tovabbi négy —
1160 (1998), 1199 (1998), 1203 (1998), 1239 (1999) — ENSZ BT. hatarozat targyal-
ja — amelyek a statuskérdést ugyszintén nyitva hagyjak —, és tovabbi nemzetkozi
jogi, illetve egyéb egyezmények is érintik.

A mai Szerbia jogi elodjének szamitd Jugoszlavia kiilsé hatarait az 1947-es pari-
zsi békeszerzddés, illetve az 1995-6s Dayton-i megallapodas rogziti, mig az orsza-
gok teriileti sérthetetlenségének elvét az ENSZ Alapokmany I. fejezet 2. cikkely 4.
bekezdése” szabja meg, mely utobbiban lefektetett jogi normakra, mint altalinos
érvényl rendezéelvre mar az elsd, a 1160-as szamu Koszovo-hatarozatban is ugy
utalnak, mint a koszovoi konfliktus megoldasanak vezérfonaldra™.
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A korabbi délszlav, és egyben valamennyi, az egyezményhez csatlakozé allam te-
riileti sérthetetlenségének elvét az 1975-6s Helsinki Zaréokmany is garantalta,
amely a Biztonsagi- és Egyiittmiikodési Ertekezlet keretében szerzdésszeriien
szabalyozta az eurdpai biztonsag ¢s stabilitds kérdését. A résztvevd orszagok alap-
vetden egyetértettek abban, hogy orszagaik hatarait csak és kizdarolag a nemzetkozi
joggal 0sszhangban, tovabba békés eszkdzokkel €s megallapodas Gtjan lehet meg-
véltoztatni,” tovabba sajat és a tobbi eurdpai orszag hatdrait kolcséndsen sérthetetlen-
nek tekintik.” Az ENSZ Alapokmany, illetve a Helsinki Zaréokmany erészaktilal-
mat az orszagok teriileti integritdsanak, tovabba politikai fiiggetlenségének biztosi-
tasa érdekében a Parizsi Chartidban’ 1990-ben Gjra megerdsitették, utobbi doku-
mentumbol azonban a hatarok békés megvaltoztathatosaganak elve kimaradt.

Amennyiben tehat a Koszovo-kérdésben hivatkozasi alapnak tekintett és gyakran
hangoztatott nemzetkdzi jog elsédleges, illetve masodlagos jogforrasait vizsgaljuk,
ugy ki kell mondanunk, hogy a legfébb multilateralis megallapodasok, illetve a biz-
tonsagi hatarozatok Jugoszlavia szuverenitasat és teriileti sérthetetlenségét garan-
taljak.

Amennyiben az ENSZ hatarozatok mégis eltérd interpretaciora adnak lehetdsé-
get, illetve nem szolgaljak a tényleges megoldast, tigy be kell ismerni, hogy sziiksé-
ges, de nem elégséges részei a helyzetnek, amelynek egyértelmiivé tételéhez 11 ha-
tarozat sziikséges. Ugyancsak kérdéses, hogy melyik elv élvez prioritast: a politikai,
vagyis az onrendelkezési jog, avagy a nemzetkozi jogi, a terilileti sérthetetlenség
elve. Koszovoi oldalrol tobbnyire csak az els6t szokas emlegetni, mig a szerbek ma-
gatol értetddé modon a masodikat preferaljak.

Ahelyzet kulcsa az ENSZ BT kezében van, de még ez a tandcs sem donthet ,,0rok-
érvénytien”, ehhez ugyanis nincsen joga. Egy esetet leszamitva: amennyiben az
ENSZ Alapokmany VII. fejezetére, vagyis a béke megérzése és szavatolasa szem-
pontjara hivatkozik. Ezzel azonban a Biztonsagi Tanacs 1) fejezetet nyit a torténe-
lemben és egyben — felvaltva a jaltait — egy uj vilagrendet alapoz meg, amelyben az
ENSZ BT dont népek, orszagok és hatarok sorsarol.

Ilyen iranya dontés nélkiil azonban csupan az érintetteknek, vagyis Szerbianak és
Koszovonak kell egyezségre jutnia a tartomany sorsat illetéen, utébbinak is csak
azért van lehetosége, mert a NATO targyalofélként ismerte el. A tobbi politikai sze-
repld, lett [égyen az akar nagyhatalom, jogilag nem hivatott a teriilet statuszanak el-
dontésére. Azok az orszagok ugyanis, amelyek az ENSZ Chartat, a Helsinki, vagy
Parizsi Megallapodast alairtak, ezzel az aktussal egyidejiileg Jugoszlavia (és ha jog-
folytonosnak tekintjiik, akkor Szerbia) szuverenitasat is elismerték és garantaltak.
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A statuskérdés a kiilonféle vélemények és allaspontok kereszttiizében

A tartomany végleges helyzetének kérdését a 78 napos haborut kdvetéen bar nyitva
hagyték ugyan, de a nemzetkozi ellendrzés a teriilet Szerbiatol valo kiilonallasat erd-
sitette meg, amelynek hagyomanya a korabban mar emlitett autondmia-formakban
keresendd. 1999 azonban Iényegi eltérést hozott: az 1244-es BT hatarozat ténylege-
sen is megsziintette a szerb allamigazgatast, mikozben megkisérelte a politikai hely-
zetet rendezni. Koszovo6 01j berendezkedése egyben azt is jelentette, hogy tobbé mar
nem lehet visszatérni sem az 1990, sem pedig az 1999 elétti viszonyokhoz. Ez elso-
sorban nem azért nem lehetséges, mert — Szerbia jogfolytonossaga ellenére — a két
iddszak délszlav allama mar nem létezik. Az 1244-es hatarozat nemzetk6zi jogilag
szentesitette az 1990 6ta bekovetkezett valtozast, nevezetesen a koszovoi onigazga-
tas kiépiilését. Ezek a szervek ugyanis még az atmeneti allapotok ellenére is a fiigget-
lenségintézményeivévaltak.

Koszovo statusanak kérdését ma mar a legtobb érintett le kivanja zarni, az egye-
diili kivételt a hivatalos szerb targyalofél jelenti, amely a folyamat és a targyalasok
elhuzodasaban érdekelt. Belgrad ugyanis tokéletesen tisztaban van vele, hogy az id6
neki dolgozik: minél tdvolabbra keriil ugyanis a megoldas lehetdsége, annal inkabb
erdsodik — részben a szerb propaganda hatasara, amely utdbbira a kés6bbiekben
még visszatériink — a fliggetlenséget ellenzok tabora. A tartomany kapcsan ugyan-
akkor szamos torekvés, cél és érdek csap 0ssze, amelyek azonban nem egy esetben a
nagyhatalmi reélpolitika leképezddéseinek, és kevéssé az ,,onrendelkezési jog” fel-
karolasa eszkozeinek tekinthetok.

Ellentétes preferenciak Koszovoban

Akoszovoi lakossag 92 szazalékat kitevo albanok természetszeriileg mas célkitiizés-
sel rendelkeznek, tetteik mas érdekek altal vezéreltek, mint a tartomany szerb és
egyéb kisebbségé. Mindazonaltal a tobbségi alban lakossag és politikai reprezentan-
sai korében is jelentds véleménykiilonbség érhetd tetten annak ellenére, hogy az alba-
nok abszolut tobbsége a targyalasok végcéljat illetden a fiiggetlenség €s a teljes szu-
verenitasmegteremtése mellettszall sikra.

Ebbdl a perspektivabol magatdl értetédden kovetkezik, hogy minden olyan torek-
vést, amely Koszovot barmilyen formaban is, de Szerbidhoz préobalja kotni, hataro-
zottan elutasitanak. A valésagban azonban e kompromisszumnélkiili szemléletmod
mogott némi ,.hajlékonyabb” megkozelités is kimutathato, amely egyeldre csupan
annyit jelent, hogy a feltétel nélkiili fiiggetlenség allaspontjarol egy, a tovabbiakban
még definialasra szoruld, masfajta szuverenitas iranyaba érezhetdé némi elmozdu
14s.”? Ez azonban konnyen lehet, hogy Gjra visszatér a korabbi merev szemléletmod-
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hoz, amennyiben utobbi megvalosithatosdganak lehetdségét a nemzetkodzi grémiu-
mok, elsddlegesen pedig az Egyesiilt Allamok folyamatosan ,,tilhangstlyozzak™.

A koszovoi politikai elit mindazonaltal a helyi, négy nagyobb szervezet altal do-
minalt partszerkezet leképezddésének megfelelden arnyalja véleményét. A Iényegi
eltérés elsGsorban a célul kitlizott fliggetlenség kivivasanak sebességén érhetd tet-
ten, a 0 torésvonal ennek megfelel6en az LDK (Koszovoi Demokratikus Liga) és a
PDK (Koszovo6i Demokrata Part) kozott htizodik. A Liga, a 2006-ban elhunyt elsd
koszov6i elndk, Ibrahim Rugova 6rokségéhez hiien, a békés és fokozatosan térténd
atmenetet képviseli, amely soran az ENSZ irdnyitas 1épésrol-1épésre €s targyalasrol
targyalasra a tartomany fliggetlenségéhez vezet. Rugova elsé szamu bizalmasa és
utdda, a jelenlegi elnok Fatmir Sejdiu erdszakmentes politikajat limitaltan ugyan, de
Belgrad is honoralja.

Az ellenzék vezetdje és egyben Koszovd masodik legerdsebb politikai szervezete
az ex-UCK vezér, Hashim Thaci partja. A PDK a statuskérdést a lehetd legrovidebb
1d6n beliil kivanja megoldani és a teljes, nemzetkdzileg elismert fiiggetlenség mel-
lett foglalt allast, amely magatol értetddden a Szerbiatol valo elkiiloniilést is magaba
foglalja. A Koszovo Jovojéért Szovetség (AAK) a Liga koalicids tarsaként — és a
harmadik leger6sebb politikai er6ként — egyfajta kompromisszumos politikat foly-
tat, azonban 6ndefiniciojuk, miszerint a Szovetséget a ,,legjobb patriotak™ alkotjak,
nem hagy kétséget, hogy sokkal inkabb a fiiggetlenségi, mint sem a Szerbiaval valo
megegyezéses politika hivei. A part vezetdje és egyben jelenleg a miniszterelnok
posztjat is betoltdé Agim Ceku, egykori helyi UCK-parancsnok a 2004-es parlamenti
valasztasokkor mint Rugova és Thaci kozotti kompromisszumos jelolt egyensulyo-
zott, annak ellenére, hogy két évvel a koszovoi haborut kovetden még a macedon-al-
ban lazadovezér, Ali Ahmet tamogatdja volt.

A civil mozgalombdl partta alakult ORA (Ora) Veton Surroi publicista vezetésé-
vel részben a ,,masik oldalon” talalhato, azaz a fiiggetlenség egyfajta feltételhez ko-
tott, vagy szabalyozott fajtajaval szamol, azonban a kozvélemény eldtt természete-
sen minden ezirAnyu véleménynyilvénitastol tartozkodik.” Az ellenzék részeként
ugyanakkor a jelenlegi koszovoi politikai rendszert nem tartja ,,igazi”, azaz tobbsé-
gi demokracianak, mivel szerinte a kormanyzat hatalmat csupan a kiilfold, vagyis az
UNMIK segitségével képes megtartani. Utobbi sajat iranyitasa fenntartasaval ugyan,
de megosztja a politikai feladatokat az in. PISG-nek nevezett (Provisional Institu-
tions of Self-Government: Ideiglenes Onkorméanyzati Intézmények) strukturaval,
amely az eln6kbdl, a miniszterelndkbdl, a 120 tagh parlamentbdl, a kormanybol, to-
vabb4 az igazsagszolgaltatas és a helyi dnkormanyzat intézményeibdl all.

Koszovo statusanak megoldatlansdga azonban az allampolgarok demokracidba
vetett bizalmat is alaashatja, és a radikalis megmozdulasok er6sddése barmikor kéz-
zelfoghato valosagga valhat. Egyre tobb csalodott koszovéi alban ugyanis az UNMIK-
missziot csupan a szerb elnyomast felvaltd megszallasnak tartja. A 2004-es parla-
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menti valasztasok viszonylagos alacsony, 53,37 sz4dzalékos volta azt mutatja, hogy
az allampolgarok jelentds része az ideiglenes politikai viszonyok mellett tartozko-
dik a véleménynyilvanitastol, illetéleg, hogy a tdrsadalom nagyaranyu olyan politi-
kai tartalékkal rendelkezik, amely feltehet6leg elégedetlen a statuszfolyamat jelen-
legi alakulasaval, illetéleg a koszovdi politikai rendszer nyujtotta kinalattal. Ez
utobbi allitast tamasztja ala, hogy az ORA, amely az els6, 2001-es parlamenti va-
lasztasokkor még nem indult, 2004-ben ellenben 6,23 szazalékkal bekeriilt a parla-
mentbe.

A kérdés az, hogy a tarsadalomban rejlo politikai potencialt ki, mely politikai erd
¢és milyen céllal fogja kiaknazni akkor, amikor a status megoldatlansaga kovetkezté-
ben a kritikusok szama fokozatosan ndvekszik. Ott, ahol a lakossag kozel fele™
munkanélkiili és tobb mint fele napi két dollarnal kevesebbdl é1°, nem nehéz
»radikalizalhaté elemeket” az utcara vinni, elegend6é csupan 2007 februarjanak —
korabban mar emlitett — eseményeire, az egykori UCK-vezetd Albin Kurti altal
szervezett, mintegy 3000 f6s demonstracidra gondolni.

A 16 torésvonal mindazonaltal csakugy, mint Koszovo-Szerbia viszonylataban, Ko-
szovon beliil is az albanok és a szerbek kozott huzodik. A helyi kisebbségek szamara a
120 f6s parlamenten beliil 20 hely, ezen beliil tiz mandatum a helyi szerbeknek van
fenntartva, akik a pristinai kormanyzatban egy miniszterrel is képviseltetik magukat.

A koszovoi szerb politikat természetesen nagymértékben Belgrad hatarozza meg,
hiszen eldbbiek 1éte szinte az egyetlen valds igazolasa annak a torekvésnek, amely a
tartomanyt Szerbia részeként kivanja megorizni. A szerb kisebbség a 30 nagykoz-
ségbdl négyben alkot tobbséget, ezért a statuskérdés kapcsan magatol értetédden
vetodott fel ezek Szerbidhoz val6 csatolasa. Az etnikai viszonyok ily mddon vald
rendezése, tehat egyfajta homogenizalas azonban nem, vagy csak részben lehetsé-
ges, ugyanis a négy korzetbol csupan harom, Leposavic, Zvecari és Zubin Potok ta-
lalhato északon, vagyis Szerbiaval szomszédos teriileten, a negyedik kozigazgatasi
egység, Strpce viszont Macedoniaval hataros. Ezen kiviil a teriilet felosztasat jelen-
leg sem egyik nagyhatalom, sem pedig a finn kiilonmegbizott, Ahtisaari javaslata
sem tamogatja. Utobbi sokkal inkabb a szerb kisebbség kiterjesztett védelmére he-
lyezi a hangsulyt, amely lehetdvé tenné, hogy a szerb tobbségli nagykdzségek meg-
kiilonboztetett kapcsolatot tartsanak fent Szerbiaval. A terv a szerb dnkormanyzato-
kat szélesebbkorii jogositvanyokkal ruhdzna fel, mint az alban kozosséget, és
egyfajta részautonomiat biztositana szamukra, amely jogi kiilonallas a koszovai al-
banok jelentds része szamara kevéssé tiinik elfogadhatonak.

A tobbi etnikai kisebbség a statuskérdés kevéssé érintett részét alkotjak, azonban
2,7 szazalékos aranyuk révén egyediil nem is képesek azt érdemben befolyasolni.
Mindezek ellenére azonban mind Pristina, mind pedig Belgrad részére zsarolasi po-
tencialt jelentenek és fontossagukat az is mutatja, hogy a parlamentben 10 hely van
szamukra fenntartva.™
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Belgrad motivacioi

A hivatalos belgradi szerb felfogas Koszovo jelen és jovobeli helyét illetéen termé-
szetesen a gyokeres ellentéte Pristina véleményének.”” A kormanyzat korabbi all4s-
pontjat 2006 szeptembere-oktobere folyaman jogilag is szentesitette, amikor el6bb
egyhangu parlamenti hatarozat, késébb népszavazasutjan elfogadta Szerbia1j alkot-
manyat, amelynek preambulumaban lefektetésre keriilt, hogy ,,Kosovo-Metohija tar-
tomany Szerbia teriiletének integrans része”, amely ugyanakkor ,,szubsztancialis”
autondmiaval rendelkezik ,,Szerbia szuverén allaman beliil”. A 8. cikkely kiilon is ki-
emeli, hogy a Szerb Koztarsasag teriilete egységes és oszthatalan, amelynek hatarai
sérthetetlenek.”

Ez a hatarozottan megfogalmazott, a szerb ,,0nrendelkezési jognak™ megfeleld
deklaracio alkotja a szerb politikusok targyalasi alapjat, amelynek kovetkeztében
természetesen nem lehet csodalkozni az allaspontok gyokeres szembenallasan. A
kérdés ennek ismeretében gy is felvethetd: mely onrendelkezési jog élvez priori-
tast, az alban, vagy a szerb? Ki képes hatékonyabban ¢és foleg atlitObben sajat kiza-
rolagos érdekei képviseletére?

A szerb parlament 2007 februarjaban hatarozat formajaban dsszegezte valaszat
Martti Ahtisaari rendezési-tervezetére, amelyben a jogvédd-jogserto felfogas domi-
helyezve a nemzetkdzi jog elveihez ragaszkodva, ezen joggal 6sszhangban 4116, tar-
gyalasos rendezés mellett szallt sikra®. A szerb hivatalos pozici6 természetesen ért-
hetd, el6szeretettel a Helsinki-megallapodasra, illetve az 1244-es hatarozatra, mivel
ezek garantaljak az orszag teriileti integritasat és szuverenitasat, és errdl az oldalrél
megkozelitve tartjak az ENSZ kiilonmegbizott javaslatat a nemzetkdzi jogi elvekkel
ellentétesnek.

A nemzetkozi szerzédések ,,6rz6jének” szerepe azonban nem tlinik tul célraveze-
tonek: ez ugyanis mindig a vesztes stratégiaja. Hiaba hivatkozott példanak okaért
Magyarorszag a masodik vilaghaboruat kovetd béketargyalasok folyaman az Atlanti
Chartaban, tovabba az ENSZ Alapokményban lefektetett ,,0nrendelkezési”, illetve
alapvetd emberi jogi elvekre, valodi kompromisszumot tartalmazo allaspontjat
nemcsak a nagyhatalmak, még a szomszédos orszagok sem vették figyelembe. Ne
feledjiik: ahogy egykoron Magyarorszag, ugy 1999-ben Szerbia is katonai vereséget
szenvedett.

Belgrad ugyanakkor folyamatosan sajat targyalokészségét hangsilyozza, ame-
lyet a szerb parlament 2005. november 25-i, Koszovo statuszanak megoldasat célzo
hatarozatban is kifejeztek, utalva természetesen ra, hogy barmilyen ,kikénysze-
ritett” rendezést ,,illegitimnek, illegalisnak és érvénytelennek” tekintenek, és amely
mindezen feliil a régio stabilitasat is veszélyeztetné, veszélyes precedenst teremtve
mas, kozelebbrél nem definialt kisebbségek szamara.* Mindebbdl kovetkezéen a
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kiilonmegbizott tervét elfogadhatatlannak mindsitették, sét, Ahtisaarit az ,,albanok
emberének” tartva (I nemzetkozi targyaldpartner kinevezését szorgalmaztak.”

Természetesen a hivatalos, vagyis a kormanyzati-allamféi megnyilatkozasokat
tobb szempontbol arnyalni lehet csakigy, mint az egyes politikai partok allaspont-
jat. A szerbiai toréspont azonban mindenképpen a kormanyzati-hivatalos, illetve az
informalis kozvélekedés kozott huzodik, hiszen mig az el6z0 szilardan ragaszkodik
a fentebb mar kifejtett nézetrendszerhez, addig — elsésorban értelmiségi — maganbe-
szélgetéseken altalaban mindenki elismeri, hogy Koszovo elveszett Szerbia szamara.
S6t, olyan vélemények is megfogalmazodnak, amelyek kimondottan 6rvendetesnek
tartjak a tartomany levalasat, mondvan Koszovo ,,fekete lyuk”, amelyet képtelenség
az egyébként is gyengélkedd szerb gazdasagnak finanszirozni. Mindazonaltal a
nyilvanossag eldtt szinte senki sem hajlandé — szinte hazaarulassal feléré megbé-
lyegzés terhe végett — allaspontjat képviselni, ha mégis, akkor azt rogton visszavon-
ja. A politikai elit véleménykiilonbsége mindazonaltal elég széles spektrumon mo-
zog, a két végpontjan a radikalis Tomislav Nikolic, illetve a liberalis Cedomir
Jovanovic altal irdnyitott szervezetekkel.

A szerb belpolitika legerdsebb partjanak 2003 6ta a Szerb Radikalis Part (SRS)
szamit, amelynek haborus blindsséggel vadolt alapitoja, Vojislav Seselj hagai vizs-
galati fogsaga miatt az ideiglenes vezetd, Tomislav Nikolic ,,gondoskodott” 2006-
ban nevezetes kijelentésével a koszovoi nyugalom megzavarasarol, amikor a tarto-
many akar fegyveres erdvel valdo megvédését is kilatasba helyezte. A nyilatkozatai-
ban a radikalisokkal kacérkodo, egyébirant a Szerb Demokrata Partot (DSS) alapitod
miniszterelndk, Vojislav Kustunica, illetve az allamelnok Boris Tadic, aki egyben a
reform- és nyugatorientalt liberalis szervezetet, a Demokrata Partot (DS) is vezeti,
Koszovo fiiggetlenségének még csak a felvetését is hatarozottan elutasitjak. A polus
masik oldalan a Cedomir Jovanovic altal vezetett Liberalis Demokrata Partnak
(LDP) nehéz helyzetben van, amennyiben a Koszovo-tabut at akarja torni. Minden
valdsziniliség szerint 6k szamitanak ugyanis az egyetlen olyan szerbiai politikai er6-
nek, amely hivatalosan is elismeri a tartomany fiiggetlenségi torekvését.

Az els6dlegesen identitas-torténeti szempontbdl, ugyanakkor az UNESCO-véde-
lem alatt all6 miivészettorténeti emlékekben vald gazdagsaga okén is a ,,Szerbek
bolcséjeként” értelmezett Koszovo elvesztése ellen nem csupan a radikalis erdk til-
takoznak. A szerbiai szerb lakossag korében ugyanis, részben az 4j alkotmanynak a
tarsadalomra gyakorolt hatésa, részben a politikai elit sikeres médiakampanya révén
megfordult a trend. Amig ugyanis Koszovo6 fliggetlenségét 2005-ben a szerbek 87,
2006 juliusdban mar csupan 74 szazaléka utasitotta el,” addig a téma ,,csticsrajarata-
sa” utan, 2006 novemberétdl 2007 marciusaig a fiiggetlenséget elfogadok ardnya
50-rol 25 szazalékra csdkkent.*

Ezért az un. Rigdbmezo-mitoszt egyre nehezebb csupan a szerb politika propagan-
daeszkozének tartani, hiszen egyfeldl mélyen gyokerezik a szerb térténelmi-politi-
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kai hagyomanyokban, masfel6l pedig a tarsadalom egyes rétegeinek egyre ndvekvo
aranyara gyakorol hatast.

Amennyiben a tartomany Belgrad ellenzése mellett is elnyeri fiiggetlenségét, rea-
lis esély van arra, hogy a radikélis part — megtamogatva a szerb szocialistakkal,
akikkel a parlamentben egyébként is szovetséget alkotnak — a lakossag jelentds ré-
szét er6szakba torkolld demonstracidkra birhatja ra, ugy Szerbiaban, mint Koszové-
ban. Ebben az esetben dont6 tényez0 lesz, hogy a szerb fegyveres er6k a demokra-
cia, avagy az alkotmanyban is rogzitett oszthatatlan allami egység védelme mellett
kotelezik-e el magukat. A probléma komolysagat jelzi, hogy az allamelnok, aki egy-
ben a hadsereg legfobb parancsnoka is, mindenesetre jelezte, hogy Koszovo egyol-
dalu levalasztasa esetén a haderé nem fog beavatkozni.

Az alban ¢és szerb targyalofél hivatalos allaspontjanak 6sszeegyeztethetetlensége
mindazonaltal a jelen koriilmények kozott feloldhatatlannak latszik és ez nagymér-
tékben meghaladotta tette a korabban Belgrad altal javasolt, de az 10 szerb alkot-
mannyal is egybecsengg, ,,autonémidnal tobb, fliggetlenségnél kevesebb” elvi alapot.

Ellenérdekelt nemzetkozi rendezési javaslatok

Koszovo sorsanak alakulasara a két szorosan érintett etnikumot leszamitva alapveto-
en hat orszag illetve orszagok feletti szervezet igyekszik a rendezés reményében ha-
tast gyakorolni. Alapvetden azonban két, egymastol merdben eltérd rendezési elv fe-
szlll egymasnak: az egyik kimondva — kimondatlan, a koszovoi albanok onren-
delkezési joganak elismerése mentén sorakoztatja érveit, mig a masik a nemzetkozi
jogra hivatkozva, valgjaban egy lancreakcioszerl folyamattol tartva sajat belbizton-
sagi, illetve nagyhatalmi érdekeit szem el6tt tartva vesz részt a megoldas kialakitasa-
ban. Természetesen az egyéni érdekérvényesités az els6 kategoriaba tartozo ,,dontés-
hozok” egyrészétisbefolyasolja, illetvemegosztassal fenyegeti.

Szerbia minden reményét Oroszorszdag jelenti, amelynek vezetése az elnoktol az
ENSZ-nagykdvet Vitalij Csurkinon at Szergej Lavrov kiiliigyminiszterig egységes,
kifejezetten szuverenitasellenes agendat visz, ¢s Koszovo levélasztasaban a maso-
l6an a nemzetkdzi jogtol valod eltérést, ennél fogva az egyoldali €s kikényszeritett
megoldast hatarozottan elutasitjak, lévén mindez a regionalis stabilitast veszélyez-
tetné, ugyanakkor kényelmetlen precedenshez vezethet. Természetesen, amikor
Moszkva Europat félti, Oroszorszagra (is) gondol, hiszen ha jévahagyolag dont, ak-
kor kinos helyzetbe keriilhet Csecsenfoldon, de ujra kellene gondolnia akar a
Transnyisztriaval, Abhaziaval, illetve Dél-Oszétiaval kapcsolatos allasfoglalasat is.

Mindazonaltal az orosz megfontolasok mogott mas is meghuzodhat a hattérben.
Putyin mar csak a panszlav hagyomanyok végett sem hagyhatja, hogy Szerbia érde-
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kei vereséget szenvedjenek Washingtonnal és az EU-val szemben, arrol nem is be-
szélve, hogy egyfeldl Belgrad kiemelten fontos beruhazasi dvezet Moszkva szama-
ra, Iévén csak az utobbi két évben 10 milliard dollart fektettek be az orszdgban, mas-
feldl pedig Szerbian és Montenegron keresztiil az adriai-térség egy részére is
befolyast gyakorolhat.

Az orosz véto lebegtetése mogott tehat szamos motivum huzodik meg, alkalma-
zasanak lehetdsége azonban kétségessé teszi egy uj ENSZ BT dokumentum létrejot-
tét csakgy, mint ahogyan feltehetéen megakadalyozta volna a koszovoi haborut
megelézéen is a beavatkozasra egyértelmiien felhatalmazo dontés 1étrejottét is.
Moszkva az 1244-es hatarozatban foglaltak teljestilésének feliilvizsgalatara, és egy-
ben az alban-szerb targyalasok folytatasara, kozvetve pedig a gyors dontés elodaza-
sara helyezi a hangsulyt.

Az ugyancsak ENSZ BT-tag Kina is Putyin felfogasat osztja, amikor egyfeldl az
ENSZ-hatarozatokban foglaltakat, masfeldl az iddben nem behatarolt diplomaciai,
azaz targyaléasos, az alban és a szerb érdekeket egyarant figyelembe vevo megoldast
szorgalmaz. Kina azonban a nemzetkozi szovetségnek jelentdsebb szerepet szanna,
amely teljesen érthetd, hiszen egy 1j dontésben egyfeldl sajat szerepe is jobban ki-
domborodna, mésfeldl pedig a régio stabilitasa is szélesebb alapokra épiilhetne.

Oroszorszag ellenpolusanak a rendezési elképzeléseket illetden az Amerikai Egye-
siilt Allamok szamit. A Bush-adminisztracié preferenciait leginkabb a demokrécia —
stabilitas — integracio harmas vezérelvével lehet 6sszegezni, amelynek értelmében el-
s6sorban Koszovo demokratizalodasi folyamata folytatasa, a térségben betoltott geo-
politikai helyzete okan annak stabilizalasa, illetdleg a tartomany Europai Unios, to-
vabba eurd-atlanti csatlakozasanak eldmozditasara helyezi a hangsulyt.** Mindez
természetesen a diplomdcia nyelvén azt is jelenti, hogy a média altal a koszovai flig-
getlenség els6 szamu letéteményesének kikialtott USA nem tiltakozna annyira a tarto-
many 6nallésuldsa esetén, hiszen a fenti célkitiizések a koszovoi alban lakossag szem-
pontjabdl elsésorban a teriilet Szerbiarol valo levalasa esetén megvalosithatok.

Az amerikaiak a ,,végérvényes” megoldas érdekében kivanjak meggy6zni mind a
targyalofeleket, mind pedig Moszkva konstruktiv szerepének kihangsulyozasaval
az oroszokat az albanok szempontjabol pozitiv dontés meghozatalara, melyet 2007
nyaraig, esetleg az év végéig kivitelezhetdnek tartanak. Mindezért természetesen ta-
mogatjak az Ahtisaari-tervet, , konstruktiv’’ magatartast elvarva Szerbiatol.

Természetesen a békeés és egységes Europa koncepcidja mogott nem elhanyagol-
hat6 amerikai realpolitikai érdek is meghtizodik, arr6l nem is beszélve, hogy a meg-
lehetdsen egyoldali alban orientacio a szerbek lehetséges ellenallasa, illetéleg Eu-
ropatol valo elfordulasa esetén sokkal inkabb a kontinens megosztasanak iranyaba
hat. Nem elhanyagolhat6 ugyanis roviddel az amerikai elndk albaniai latogatasa, és
az orszag katonai szempontu felértékelése elott az a szempont sem, amely szerint a
szilard balkani poziciora torekvé USA szdmara az egyébként Amerika-szimpati-



Koszové: Az dnrendelkezési jogok iitkozSpontjdban 59

zans, de kevéssé militarista-beallitottsagu anyaorszagi albanok sokkal kdnnyebben
meggy6zhetk barmilyen 1étesitmény sziikségességérdl, amennyiben a szomszédos
Koszovoban a ,,rokonok” szamara kedvezo dontés sziiletik.

Az Eurdpai Unio természetesen a Koszovo-problematikat megkiilonboztetett fi-
gyelemmel kiséri. Egyfeldl biztonsagpolitikai okokbol egyaltalan nem Iényegtelen,
hogy a kozdsség hatarai mentén valsagzona talalhatod, masfeldl pedig, amennyiben
az Uni6 az oly sokat és sokhelyiitt hangoztatott globalis szerepnek ténylegesen is
meg akar felelni, rendelkeznie kell a térségre vonatkozoé rendezési tervvel. Az EU
hivatalos szervei azonban egyontetiien az ENSZ kiillonmegbizott javaslatat tamo-
gatjak, lévén ,,B”-terv egyébként sem létezik.

Briisszel Koszovo statusanak rendezddése utan, tehat a végrehajtasi fazisban is
kiemelt szerepet szant magénak a demokratikus standardok kiépiilésének figyelem-
mel kisérése, illetve az UNMIK-kal valo kooperacid soran, természetesen az ENSZ
BT-vel és annak hatarozataival szoros egyiittmiitkodésben, amelyre vonatkozo szan-
dezési folyamatot is megkisérelte allando kontroll alatt tartani. E célbol az Europai
Tanacs Stefan Lehne személyében eurdpai megbizottat nevezett ki 2005 novembe-
rében a teriilet statusanak megallapitasi folyamata rendszeres nyomon kdvetése ér-
dekében. Ugyanebben az évben az Eurdpai Bizottsag helyzetjelentésben foglalta
Ossze az addigi eseményeket. Ebben az els6 koszovdi jelentésben a Bizottsag ki-
emelte, hogy egyik targyal6 fél, tehat sem a szerbek, sem pedig a koszovdi albanok
nem konstruktiv modon targyalnak, amelynek kdvetkeztében nem varhato koleso-
nosen kielégitd, kompromisszumos megoldas.* Ennek ellenére az Eurépai Tanacs a
kovetkezo évben Eurdpai Partnerségi Megallapodast kotott az akkor még Szerbia és
Montenegronak nevezett allammal, melybe Koszovot is belefoglaltak.

A 2006 novemberében kozzétett — korabban mar emlitett — bovitési stratégiaban a
szerb politika Koszovora vonatkozo szavahihetdségének helyreallitasat, valamint a
konstruktivitast irtak el Belgradnak, Szerbia ,,eurdpai” jovéje céljabol,”” de Koszo-
v6 szamara is ,,ajanlasokat” fogalmaztak meg a multietnikus demokracia kiépitésé-
re, illetve a kisebbségi jogok alkotményjogi biztositasara vonatkozoélag.

Az Uni6 dontéshozo szervei, tovabba Nagy-Britannia és Németorszag altal is
egyetlen alternativaként javasolt, nemzetkdzileg ellendrzott és korlatozott szuvere-
nités, amely a gyakorlatban részben a jelenlegi helyzetet szentesitve egyfajta kvazi
fiiggetlenséget jelent, annak ellenére megosztja a kdzosséget, hogy mindenkinek
tisztaban kell lennie azzal, hogy a Koszovo-haborat kdvetden Belgrad és Pristina
kozott megkezdett targyaldsok nem vezettek eredményre. Azok az unids tagallamok
ugyanis, ahol jelent6s szamban élnek autondmidra, a nemzeti dnrendelkezési jogaik
érvényesitésére torekvo kisebbségek, igy Spanyolorszag, Gordgorszag, Romania,
egyfeldl meglehetds szkepticizmussal szemlélik a statusfolyamatot, masfeldl pedig
a kialakult hatarok jrarendezésétol ovnak.
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Az Eurdpai Unié mindazonaltal nehéz helyzet el¢ kertilt: egyfeldl az 1244-es sza-
mu, a teriileti sérthetetlenséget garantdlo ENSZ BT hatarozatra, mint rendezési
alapra hivatkozik, masfeldl viszont a kiillonmegbizott rendezési javaslatat osztja,
amely Koszovo kiilonallasat szentesiti. Bonyolitja az ligyet, hogy a kdzosség telje-
sen ellenérdekelt a statusfolyamat felgyorsitasanak amerikai szdndékaban, hiszen
ha az Uni6 valoban at akarja venni, vagy ki akarja egésziteni a kéksisakosok jelen-
1étét, ahhoz egyfel6l ENSZ BT hatarozat, masfeldl pedig olyan kozosségi dontés
sziikséges, amely a jovendd unids katonak biztonsagat garantalja, ugyanakkor nem
terheli meg tilzottan az EU koltségvetését.

A statusfolyamatban az egyik legkiemeltebb szerepet az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete és rendkiviili megbizottja jatszotta. Ahtisaari legutolso jelentésében, kitartva
a részleteiben mar februar o6ta ismert elképzeléséhez, ajanlasok formajaban ugyan,
de igen hatarozottan fejtette ki allaspontjat, amelyben az UNMIK adminisztracio
hatékonysaganak biralata mellett Koszovonak nemzetkdzileg feliigyelt fiiggetlen-
séget javasolt, és a tartoméany Szerbidba valé re-integracioja ellen érvelt.” A Ban Ki
Moon ENSZ fétitkar altal is timogatott, ,,egyetlen ¢letképes variansnak™ tartott terv
azonban a deklaralt konszenzus-orientaltsaga ellenére kimondottan egyoldaltinak
tiinik, mivel — a targyalasok sikertelenségének megallapitasa mellett — csupan az
egyik, nevezetesen a koszovoi alban ¢l allaspontjat veszi figyelembe.

A Koszovo-haboru 6ta a KFOR éltal a tartomanyban a békét fenntarto NATO is
Ahtisaari allaspontjat osztja a térség jovojét illetdleg. A szervezet tartds reprezentacio-
val szdmol, egyuttal elutasit minden olyan kisérletet, amely a statusrendezés politikai
folyamatat er6szakosan kivanja befolyasolni. A NATO vezetése ellenben nem osztja
az USA atargyalasok felgyorsitasara iranyul6 szandékat, Jaap de Hoop Scheffer fotit-
kér sem ezt, sem pedig a folyamat sziikségtelen fékezését sem tamogatja.”

A KFOR-er6k jelenléte azonban Koszovd szuverenitasa létrejotte esetén is rend-
kiviili fontossaggal bir, hiszen barmilyen dontés is szililessen — €s ebben az esetben a
folyamat prolongalasa is dontés —, nemzetkdzi rendszabalyozo szervre az etnikai el-
lentétek ki¢lezddésének lehetdsége, illetdleg az esetleges dontés végrehajtatasa mi-
att is még sokaig sziikség lesz.

A jovo perspektivaja: EU tagsag alternativa nélkiil?

Koszovo statusardl vald dontés alapjaban véve hatarozza meg a tartomany jovojét.
Az eur6-atlanti kozdsségben altalanosnak elfogadott vélekedés szerint, els6sorban
abban az esetben, ha a dontés a levalas valamilyen forméjaban valna tetten érhetove,
Koszovot és Szerbiat fokozott mértékben kell az Eurdpai Unidhoz koétni.* Ez az
arany azonban az Eur6pai Partnerség iranyabol egyre inkabb a teljes jogt unids tag-
sag felé tolodik el akkor, amikor az eurdpai kdzosség szakértok szerint teljesitoképes-
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sége hatdrara érkezett.”' A két, teljes jogu tagsagra torekvd politikai egység torekvé-
sét ezzel szemben az EU nemcsak formalisan tamogatja, hanem stratégiai fontossagu
dokumentumaiban® meg is erésitette. Indoklasként tobbnyire a térség biztonsagat és
stabilitasat, tovabba a demokratizalodasi folyamat folytatasat szokas megjelolni,
amelynek megvaldsitasa érdekében azonban sajnalatos mod az Unio olykor sajat,
konkrétabbéskézzelfoghatobbérdekeiellencselekszik.

Koszovo még Jugoszlavia részeként is annak legszegényebb teriilete volt, amely a
tobbi tagkoztarsasag anyagi Gjraelosztasban megnyilvanuld segitsége nélkiil nem lett
volna képes fennmaradni. A helyzet ma sem sokat valtozott: az infrastrukturalis bazis
hidnya neheziti az 6nallo gazdasag megerésddését, amelynek kovetkeztében a kiilke-
reskedelemre utalt orszag kereskedelmi mérlege alacsony termelékenység és a korab-
ban mar emlitett magas munkanélkiiliség mellett rendkiviili mértékben deficites.” A
héaboru utani évek konjunkturaja, amely foleg a nemzetkozi szervezetek, illetve a kiil-
foldi alban diaszpora beruhdzasainak volt koszonhetd, jelentdsen lefékez6dott.

Az unids tagsag ,,lebegtetése” azonban, amellyel Briisszel a szerb-alban megbé-
kelés eszkozeként szamol, konkrét idépont nélkiill nem t6bb mint meglehetdsen fe-
lel6tlen igérgetés, amely meghiusulas esetén aldassa az Unid szavahihetdségét, és
mind Koszovot, mind Szerbiat ,,Eurdpan kiviili”, elobbit esetlegesen amerikai vagy
torok, utdbbit orosz orientaciora 6sztonoz, teljesiilés esetén pedig jelentds gazdasa-
gi er6proba elé allit.

A meglehetésen fejletlen balkani allamok szamara a kozeljovoben ,,belathatat-
lan” EU-Tagsag helyett sokkal inkabb hasznos lenne alternativ megoldasok keresé-
se, amely a regionalis és bilateralis egyiittmiikodésektdl a szomszédsagpolitika va-
lamely tipusaig terjedhetne. A kozvetleniil érintettek szemléletmodjan is valtoztatni
kellene, hiszen minden orszagnak, igy a Balkéan 4llamainak is sajat érdekiik, hogy
modern, verseny- és mikodoképes, egyszoval élhetobb feltételeket és koriillménye-
ket teremtsenek, amelynek eldmozditasat természetesen az EU — amennyiben ero-
forrasai ezt lehetdvé teszik — messzemendkig tamogatja. Az unios tagsag, mint vég-
cél ugyanakkor nem valhat kizarolagossa, nem l1ényegiilhet az atalakulas egyediili
mozgatérugojava. Ebben az esetben ugyanis a Briisszelhez val6 tartozas ncélla va-
lik, és a minden &ron valod tarsulds révén elvész a 1ényeg, az orszagok belsd, europai
szemléletmodot tlikr6z6 atalakulasa.

A Vajdasag lesz a masodik Koszovo?

Akoszovoi probléma Szerbia szamara kedvezotlen megoldasa nemcsak az egész ré-
gio stabilitasara jelenthet veszElyt, de felgyorsithat, s6t visszafordithatatlanna tehet
egy olyan folyamatot, amelynek az albanokat leszamitva az 6sszes nemzetiség™, de
kivaltképpa Vajdasagban¢ldmagyarkisebbségisakarvallottjalehet.
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Akét teriilet, a Vajdasag és a Koszovo sorsa szamos hasonldsagot mutat: egyarant
Szerbia multietnikus részét képzik, és az autonéom statusukhoz vezetd folyamat is
nagyjabol hasonldan alakult. Mindazonaltal mig Koszovdban a szerbek kisebbség-
ben ¢lnek, addig a Vajdasagban 6k alkotjak a tobbséget. Ennek ellenére, vagy talan
éppen ezért, az 0j szerb alkotmany elsésorban az elébbire fokuszal, és a kovetkezés-
képpen lazabban kapcsolddé Vajdasagot nem tekinti a szerb territdrium integer ré-
szének.” Lényegesen eltér egymastol a két régié fejlettsége is: az északi teriilet ma-
gyar kisebbség szamara kedvez6tleniil alakulé gazdasagi helyzete™ ellenére még
mindig a Vajdasag a legfejlettebb része Szerbidnak.”” Ebbdl, illetve a koszovdi gaz-
dasag onfenntarto képességének hianyabol az is kovetkezik, hogy a Vajdasag jelen-
tds mértékben finanszirozza Koszovot.

Az északi tartomany politikai-nemzetiségi viszonyai ez idotajt viszonylag nyu-
godtak, bar az etnikailag motivalt kisebbségellenes tdmadasok idészaka csak rész-
ben a multé. Annak ellenére, hogy az tjabb torténések kevesebb publicitast kapnak,
mint 2003-2004 eseményei id6rdl-idore sor keriil a magyar kisebbség ellen iranyulo
atrocitasokra, amelyek azt mutatjak, hogy a régioban allandosult a nemzetiségek
kozotti fesziiltség.™

A korabbi atrocitasok magas szama szoros 0sszefliggésben allt a megoldatlan ko-
szovoi helyzettel. A délszlav konfliktus altal eléidézett szerb migracio alapvetéen
valtoztatta meg a tartomany etnikai Osszetételét: a 2005-6t megel6z6 iddszakban
300-500 000, talnyomo tobbségében szerb nemzetiségli menekiilt érkezett a Vajda-
sagba,” és Koszové szuverenitisanak hivatalos elismerése esetén redlis forgato-
konyvként a tendencia folytatodasaval és felerdsodésével kell szamolni.

Az ENSZ kiilonmegbizott megoldasi javaslata sajndlatos mod nem tért ki sem
ezen alapvet6 Osszefliggés érintésére, sem az etnikai aranyok megvaltozasabol faka-
do kovetkezmények levonasara. Szakértdi becslések szerint a— jelenleg 290.000 {6t
szamlalo — délvidéki magyar etnikum az elmult 15 évben 75-100.000 {6t vesztett
részben az ellene irdnyulo atrocitasok kovetkeztében, amelyek elsddlegesen — az el-
menekiilt szerbek ,,revansaként” — akkor jelentkeztek, amikor Koszovoban az al-
ban-szerb konfliktus eszkalalédott. A magyar lakossag ennél fogva kénnyen a sta-
tusfolyamat vesztese lehet, és Koszovo kivalasat kovetden Szerbia legnagyobb
kisebbségévé, egyben a radikalis erék célpontjava valhat.

Az alban tertilet és a Vajdasag sorsa tehat szervesen 0sszefonddik, amelybdl kifo-
lyodlag a két tartomény kérdését is egyiittesen kellene kezelni. Mindebbdl logikusan
kovetkezik, hogy a magyar kiiliigyminisztérium ,,elkiilonitett” témakezelése® telje-
sen hibés.

A magyar korményzatnak jelen helyzetben minden erejével azon kellene lenni,
hogy a koszovéi rendezésbe bevonja a Vajdasag kérdését. Nemzetkozileg garantalt
egyezmény — ENSZ BT hatarozat — esetén nyilhatna rd némi esély, hogy a vajdasagi
etnikai aranyok ne valtozzanak meg dontden, illetve, amennyiben a koszovoi szer-
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bek elvandorlésa etnikai 0sszelitkdzésekhez vezet és tomeges, a Vajdasagbol torté-
nd elvandorlast indukal, tigy a nemzetkdzosség idejekoran képes legyen kezelni a
kérdést. Jelenleg ugyanis egyetlen orszag, sem hazank, de még az EU sem lenne ké-
pes tartdsan megoldani egy tobb szazezres menekiilttomeg fogadasat. Ha Magyar-
orszag, a magyar kormany nem Iép fel kezdeményezdleg, mas nem fogja helyette
megoldani a feladatot.

A Koszovo eldidézte talfiitott hangulat természetesen csak fokozza Belgrad Vaj-
dasaggal kapcsolatos érzékenységét, amelyet mi sem példaz jobban, mint amikor
Andreas Zobel helyi német nagykovet az 6ta mar visszavont, Magyarorszag Vajda-
sag esetleges visszakdvetelhetésére tett kijelentését” kovetden, Szerbia azonnali
magyarazatot kért Berlintol.

Epilogus

Koszovo esetében minden érintett felet kielégitd, ennélfogva optimalis megoldas
nem létezik. Olyan dontés tiinik ezért célszertinek, amely a problematikat redlis lehe-
téségeket keresve oldjameg, azonban a jelen helyzetben szdmos valdszinii, illetve ke-
véssé valoszinli rendezési varians johet létre. A Belgrad és Pristina kozotti kompro-
misszumképesség hianya azt eredményezte, hogy ateriilet hovatartozasarol, jovobeli
statusarol egy nemzetkdzi szervezet késziil donteni. Ez azt is jelenti, hogy amennyi-
ben Oroszorszag Kina segitségével az Ahtisaari-javaslatot nem torped6zza meg, 16t-
rejon a Balkan masodik alban allama. Az ENSZ BT hatarozat azonban akar el is ma-
radhat, miveladontéshozoéijogkorrel rendelkezd tagok dllaspontjasemegységes.

Az a rendkiviil ellentmondasos helyzet allt tehat el6, hogy amennyiben Koszovo
iranyitasarol Belgrad tovabbra sem mond le, a teriilet a helyzettel egyre elégetle-
nebb és kovetkezésképpen frusztraltabb albanok végett potencidlis veszélyforras
marad, ugyanakkor egy egyoldald, a szerbek szamara kedvezbtlen dontés esetén
Szerbia — és annak kiabrandult, radikalis er6i — jelenthetnek biztonsagi kockazatot.
A régio stabilitasa, tovabba multietnikus kulturaja megdrzése azonban nemzetkozi
kényszeritderdvel bird hatarozatot feltételez, amelynek a Vajdasag etnikai ardnyaira
is illene tekintettel lenni.

A Tito halalat kovet6é idészakhoz hasonloan jelenleg Szerbia Eurdpa ,,beteg em-
bere”, amely torténelme folyaman ismét valaszut elé érkezett: donthet az Eurépahoz
valé szorosabb integralodas, illetve az attol valo eltavolodas és uj orientacid keresé-
se mellett. Az els variaciohoz azonban Belgradnak el kell engednie Koszovot. Ugy
tlinik ugyanis, elérkezett annak a sziiklatokort politikanak a bojtje, amely gyakorla-
tilag a 20. szazad elejét6] semmit sem tett az alban lakossag allampolgari lojalitasa-
nak megnyerése érdekében.” A legnagyobb rendezési valdszintiséggel ennél fogva
jelenleg az a diplomaciai korokben egyre gyakrabban hangoztatott szcenario ke-
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csegtet, hogy amennyiben az ENSZ nem hoz dontést, az Egyesiilt Allamok unila-
teralisan fogja elismerni Koszovo fiiggetlenségét, amelyhez viszont europai szovet-
ségesei jelentds része tarsulasat is varja.

(A szerkesztd megjegyzése: A kéziratot a szerz6 2007 junius 30-an zarta le.)
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