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EGY ,KOZLEKEDESI BALESET” A BEKES
EGYMAS MELLETT ELES UTJAN: A MAGYAR
FORRADALOM ES NAGY-BRITANNIA

szaggal kapcsolatos kérdésekben a 20. szazadban London és Parizs gyakorla-

tilag mindig egy hulldmhosszon volt. Mindkét vildghabort utani parizsi béke-
targyalasokon a britek és a francidk 1ényegében egyiittmiikodtek; mind 1919-ben,
mind 1947-ben az amerikaiak voltak azok a nyugati nagyhatalmak koéziil, akik vi-
szonylag megért6bb allaspontot foglaltak el Magyarorszaggal szemben — igaz, ez
nem jelenti azt, hogy hajlandok lettek volna tiilsagosan nagy politikai t6két befek-
tetni abba, hogy a nézeteiket el is fogadtassadk. Nagyjabol ugyanezeket a szerepeket
jatszottak el a szoban forgd nyugati nagyhatalmak az 1956-os magyar forradalom
esetében is. A Michel Debrének tulajdonitott ,,kozlekedési baleset” kifejezést akar
egy amerikai politikus is mondhatta volna; a John Foster Dulles altal mondott hires
oktober 27-i dallas-i beszéd egyik, hagyomanyos, olvasata pontosan ezt fejezi ki a
diplomacia nyelvén.

Az Eisenhower-adminisztracié nem is a magyar forradalommal kapcsolatos nyu-
gati stratégia, hanem a taktika kérdésében kertilt szembe — id6legesen és elsdsorban
a szinfalak mogott — az Eden- és a Mollet-kormannyal. A vita Iényegében nem is
Magyarorszagrol szolt. Dulles kiiliigyminiszter mar korabban is panaszkodott ami-
att, hogy az amerikaiaknak ,,kotéltancot” kellett lejteni egyfeldl a britekkel és a fran-
ciakkal, masfel6l az ujonnan fliggetlenné valt orszagokkal apolt kapcsolataiban. Az
1950-as évek elejétdl az egymassal szemben allo két vildgrendszer kozotti rivaliza-
las, részben a nukledris fegyverek megjelenése miatt, két tertiletre tevodott at. Egy-
részt a ,,harmadik vilagot” alkoto orszagokra, amelyek éppen az évtized kdzepén
Bandungban megalakitottdk az tigynevezett el nem kotelezett nemzetek szovetsé-
gét. Masrészt a nemzetkozi szervezetekre, amelyekben az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié egyarant komoly erbfeszitéseket tett szovetségesek szerzésére. Wa-
shingtont azonban az iranyu térekvéseiben gatolta az a tény, hogy legszorosabb szo-
vetségesei éppen az egykori gyarmati birodalmak voltak, amelyek egyes teriilete-

ﬁ z egyetértés nem mindig jellemezte a brit—francia viszonyt, de a Magyaror-
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ken, igy Indokinaban és Eszak-Afrikaban még mindig posztkolonialis haborukban
vettek részt. Igy a britek szinte két tiiz kozé szorultak; s ez a geopolitikai helyzet ma-
gyarazza, hogy a magyar forradalommal idében egybeesd, de attol fiiggetlentil ki-
tort szuezi valsagban az amerikaiak ¢és a szovjetek végso elemzésben ugyanazt ki-
vantak: a brit—francia—izraeli akcio leallitasat. Amerikai szempontbdl még egy
parhuzam talalhaté a magyar forradalom és a szuezi valsag kozott: egyik eseményt
sem tartotta az Eisenhower-adminisztracio olyan fontossaginak, hogy miattuk glo-
balis (nuklearis) haborut kockaztassanak.

Nagy-Britannia gyakorlatilag soha nem latott 1étfontossagu érdekeket K6zép-Eu-
ropaban. London eurdpai érdekei hagyomanyosan a kontinentalis er6egyensulyrol
szoltak; teriiletileg — logikus modon — az Atlanti-6cean és a Foldkozi-tenger vidéke
volt fontos a brit politikusoknak. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy kizarélag a
20. szazad torténéseire utaljunk, hogy az els6 vilaghabort utan lényegében szabad
utat engedett a francidk kdzép-eurdpai elgondolasainak. Majd 1925-ben elkezdo-
dott a potencialis német teriileti aspiraciok keleti iranyba valo terelése a kizarolag
Németorszadg nyugati hatarait garantalo locarndi szerzddéssel. Az 1930-as évek
»~megbékitési” politikaja kovetkezett Csehszlovakia felaldozasaval. Igaz ugyan,
hogy a vilaghabort soran, 1941-ben London és Washington egyhanguan elutasitotta
a moho szovjet kozép- és kelet-europai koveteléseket, de 1944 oktoberében
Winston Churchill és Anthony Eden mar hajland6 volt az érdekek elhatarolasara,
méghozza olyan modon, hogy a szovjetek gyakorlatilag az érdekszférajukba von-
hattdk az egész térséget.

A masodik vilaghaborut kdvetden dontd valtozas kovetkezett be Nagy-Britannia
nemzetkozi pozicidiban: vilagbirodalombol regionalis hatalomma csuszott le. Sot,
ezen tilmenden, az orszag a biztonsagat, hosszl évszazadok ota eldszor, képtelen
volt onmaga garantalni (a gazdasagi nehézségek, a masodvonalbeli katonai potenci-
al stb. miatt). Ez a tény csokkentette London kiilpolitikai mozgasterét; kevésbé dip-
lomatikusan fogalmazva: a stratégiai kérdésekben immar az amerikaiaktol fiiggott.
Winston Churchill felvazolta ugyan a hires ,,harom kor” elméletét, de nyilvanvald
volt, hogy Nagy-Britannia nem rendelkezik azokkal a gazdasagi és katonai képessé-
gekkel, amelyek lehetové tennék szamara az atlanti kapcsolat, a Nemzetk6zosség és
Eurdpa egyenld sulyt kezelését. Kimondva kimondatlanul a sorrendet a fenti felso-
rolas adta, azaz Europa az utolsé helyre szorult.

A brit kiilpolitikai aktivitas objektiv alapjainak a gyengiilésével parhuzamosan az
amugy is korlatozott brit kozép-eurdpai lehetdségek még inkabb gyengiiltek. A szov-
jetek altal a térség allamaira erdltetett zart tarsadalmak az amugy is csekély kapcso-
latok javitasat nem tették lehetévé. Igaz, London nem is nagyon torekedett erre.
Kozvetleniil a vilaghaborat kovetd években még bizonyos illuziokat taplaltak a brit
févarosban egy harmonikusabb nyugat—keleti kapcsolatot illetden, s ennek a straté-
giai célnak alarendelték a kozép-eurdpai orszagokkal kapcsolatos politikat. Az
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1948-as berlini valsag ¢és a briisszeli szerzodés azonban mar arrol tantiskodott, hogy
a Clement Attlee vezette munkasparti kormany felismerte egy ilyen torekvésnek a
hidbavalosagat, s a kdvetkezd években a nyugati, atlanti szovetség erdsitésére kon-
centralt. Magyarorszagon az allamositasok brit érdekeltségeket is érintettek; ezen
tulmenden az egyes kirakatperekben brit allampolgarok is birosag elé keriiltek. A
legnagyobb visszhangot kivalto ilyen jellegili eljaras soran a Standard Villamossagi
Rt. pénziigyi ellenérét, Edgar Sanderst itélték el.' Az lizenet egyértelmii volt: a ma-
gyar kommunista vezetés a nyugatiakkal fennallo kapcsolatok lehetd legnagyobb
mértékil befagyasztasara torekedett.

Egy tovabbi tényez0 is csokkentette a britek amugy is lanyha érdeklddését Ko-
zép-Europa irant. A londoni politikusok attél is tartottak, hogy amennyiben a térség
hatalmi viszonyaiban valtozasok kovetkeznek be, a nyertesek Nagy-Britannia hu-
szadik szazadi kontinentalis ellenfelei, a németek lesznek. Ugyanakkor a Foreign
and Commonwealth Office (FCO) egyes tisztvisel6i (példaul Sir John Ward kiiliigyi
allamtitkarhelyettes) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a Szovjetunid eurdpai
csatlos allamai eltavolodnanak Moszkvatol, elsdsorban az ugynevezett jugoszlav
modellben gondolkodtak a nyugati stratégak, akkor ezeknek az orszagoknak csok-
kenne a hozzéjarulasa Moszkva politikai és gazdasagi céljaihoz. Egy ilyen helyzet-
ben a szovjetek az alternativ eréforrasok érdekében novelnék az aktivitasukat mas
térségekben, elsésorban Azsidban és Afrikaban. Ezek a teriiletek ellenben a hagyo-
manyos brit érdekszféra részét alkottak még gy is, hogy a masodik vilaghabort
utan felgyorsult a gyarmatbirodalom széthullasa. fgy tehat a hagyomanyosan prag-
matikus brit kiilpolitika mind a globalis, mind az eurdpai, s azon belill a k6zép- €s
kelet-europai status quo fenntartasat tartotta az aranylag legjobb megoldasnak a ki-
nalkoz6 lehetdségek koziil.

A briteket, és altalaban a nyugatiakat, varatlanul érte a magyar forradalom kitoré-
se 1956. oktdber 23-an. A Magyarorszagon korabban a felszin alatt zajlo valtozaso-
kat nem nagyon érzékelték a nyugati diplomatak és politikusok. Egyrészt rendkiviil
kevés informacié allt a rendelkezésiikre: a magyar kommunista vezetés modszere-
sen a lehetd legminimalisabbra szoritotta a nyugatiak magyarorszagi jelenlétét. Sza-
mos koholt vagy kiprovokalt esetet felhasznalva a nyugati, elsdsorban az amerikai
¢s brit diplomaciai képviseletek 1étszamat drasztikusan csokkentette, s a Budapes-
ten maradt kiilfoldi diplomatak mozgasat szigortian ellendrizte, valamint a magyar
allampolgaroknak a veliik valo érintkezését minden leheté modon gatolta. Ennek
megfeleléen a Magyarorszagrol jelentd, illetve a magyar iigyekkel foglalkozo kiil-
foldi diplomatak nem lathattak a hatalom kulisszai mogé. A Magyar Dolgozok Part-
jaban és 1953 utan az egyes partforumokon foly6 hatalmi kiizdelmekrdl kevés infor-
macidjuk volt ugyanigy, mint az azokban részvevokrol.

Az 1956. juliusi valtozasokat is szkeptikusan kommentalta a budapesti brit nagy-
kovetség. Christopher Cape els6 titkar megjegyzése szerint a Kozponti Vezetoség
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(KV) 1j tagjainak a fele Rékosi kovetdje, a tobbi pedig kdzéputas kommunista; en-
nek személyi vonzata Gerd Ern6 és Kadar Janos elobbre keriilése a part hierarchia-
jaban. Rajk Laszl6 oktober 6-i Gjratemetésével kapcsolatban a brit kommentarok
meger0dsitve lattak a Rakosi-féle modszerekkel vald szakitast és megjegyezték,
hogy a tdmegdemonstraci6 annak a megnyilvanulasa, hogy a magyarok tobbségét a
kommunizmus egyetlen valfaja sem vonzotta sohasem. A brit diploméciai iratok-
ban azonban semmi nyoma sincs annak, hogy a fennall6 rezsimmel szembeni ellen-
szenv ennél a néma, demonstrativ jellegli véleménynyilvanitasnal drasztikusabb
format is Olthet.

London az 1956. oktoberi napokban teljesen massal volt elfoglalva. A még a bri-
tek ellendrzése alatt allo, egyre fogyd szamu stratégiai pontok koziil a Szuezi-csa-
torna is elveszni latszott. Az 1952-es katonai puccsot kovetden hatalomra keriilt
Gamel Abdel Nasszer 1956 nyardn bejelentette a csatorna allamositasat. Hivatalo-
san az egyiptomi elndk azzal indokolta a 1épést, hogy valamilyen bevételi forrasbol
fedeznie kell az asszuédni gat épitésének a koltségeit. A nagyszabasu épitkezés finan-
szirozasat el0szor nem zarta ki az amerikai kormanyzat, de végiil John Foster Dulles
kiiliigyminiszter erdteljes nyomasara elallt az elképzeléstdl. Nasszer elnoknek, ter-
mészetesen, politikai céljai is voltak a Szuezi-csatorna allamositasaval: lelki szemei
elétt egy, természetesen egyiptomi vezetéssel 1étrejovo, panarab egység lebegett.
Az egyiptomi torekvések nyilvanvald okokbdl, a brit érdekek mellett, a panarab t6-
rekvések miatt a francia nemzeti érdekekkel is iitkoztek (els6sorban az egyre romlo
algériai helyzet miatt), mig [zrael akar még 1étében is fenyegetve érezhette magat.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a személyes inditékokat sem: a fia-
talkoraban orientalista tanulmanyokat is folytaté Anthony Eden brit miniszterelnok
szinte irracionalis gyiilolettel viseltetett Nasszerrel szemben. Igy, amikor oktober
14-én két francia tisztvisel6, Armand Gazier és Maurice Challe tabornok London-
ban felvetette azt az otletet, hogy a britek és a francidk kézosen 1épjenek fel azt ko-
vetden, hogy Izrael 6nvédelembdl megtamadja Egyiptomot. A valodi cél az volt,
hogy a két fél konfliktusanak csillapitasa lirligyén a brit és francia csapatok foglaljak
el a csatorna 6vezetét és helyezzeék azt a sajat ellendrzésiik ala. A londoni megbeszé-
léseket két nappal kés6bb Parizsban folytattak, s végiil a francia fovaros melletti
Sévres-ben dolgoztak ki a részleteket oktober 23—24-én. Az akcid kezdetét oktober
29-re idézitették. Erdemes hangsulyozni itt, hogy az idépontot még a magyar forra-
dalom kirobbanasa eldtt allapitottdk meg; a magyarorszagi események nem befo-
lyasoltak a brit vagy akar a francia dontéseket a Szuezi-valsagban. Az id6pont kije-
161ésénél egyrészt katonai szempontokat vettek figyelembe: a brit és a francia
hader6 a honap végére késziilt fel a tervezett akciora; masrészt az izraeliek, személy
szerint David Ben Gurion elndk azt hitte, hogy Dwight D. Eisenhower szinte biztos-
ra vehet6 Gjravalasztasa utan az amerikaiak talan atengedik a Kozel-Keletet a szov-
jet érdekszféraba. Az izraeli, kés6bb tévesnek bizonyult elképzelés talan abbdl in-
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dult ki, hogy Washington nem csupén pénziigyi, hanem politikai alapon is dontést
hozott akkor, amikor lemondott az asszuani gat épitésének finanszirozasarol. Valo-
ban, az amerikai 1épés egyik logikus magyarazata az volt, hogy az Egyesiilt Alla-
mok nem kivan mélyebben belebonyoldodni a kozel-keleti zavaros politikai helyzet-
be.

A magyar forradalom kitorése az el6z6leg tervbe vett kozel-keleti akcid miatt ,,al-
kalmatlan” id6ben érte a brit korményzatot. Ezt legjobban a briteknek az ENSZ-ben
a magyar forradalommal kapcsolatban folytatott politikajan mérhetjiik le. A buda-
pesti brit kovet, Leslie Fry oktober 25-én, még a Kossuth téren lezajlott vérengzés
elétt azt ajanlotta a feletteseinek, hogy a ,,magyar kérdést” be lehetne vinni az
ENSZ-be annak érdekében, hogy az a lehetd legnagyobb publicitast kapja. A britek
egyértelmiien elsdsorban abbdl a szempontbol itélték meg a magyarorszagi esemé-
nyeket, hogy azok milyen mértékben rendithetik meg a Szovjetunié nemzetkdzi
helyzetét. London kiilondsképpen azért is ambicionalta ezt a politikai irAnyvonalat,
mert a szovjetek egyre nagyobb befolyasra tettek szert Azsia és Afrika ajonnan 16t-
rejovo orszagaiban. A korban altalanosan elfogadott nézet szerint igynevezett. két-
polusu vilag jellemezte a nemzetkodzi kapcsolatokat, azaz egy allam vagy a ,,szabad
vilaghoz” vagy a kommunista tombhdz tartozott. Ennek megfeleléen, ha egy allam
az egyik tabort elhagyta, akkor automatikusan a masikhoz soroltak be: ezt hivtak
, hulla 6sszegii” jatéknak. John Foster Dulles, amerikai kiiliigyminiszter ennek az
elvnek az alapjan utasitotta el a semlegességet mint erkodlcstelen allaspontot.

A brit kormany azzal a dilemmaval nézett szembe, hogy a magyar iigyet az ENSZ
Kozgyiilés vagy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa elé viszik. London klasszikusan
pragmatikus megoldast valasztott. Az ENSZ Kozgytilés elé vitel mellett szolt az,
hogy a testiilet csak november 12-én iilt 0ssze. A britek egy csapassal harom ,,le-
gyet” is agyon akartak iitni. Egy: ha a helyzet nem valtozik Magyarorszagon, akkor
aranylag hosszu ideig a vilag kozvéleménye el6tt lehet tartani a kommunista tom-
bon beliil folyd konfliktust, s ezéltal diszkreditalni a kommunista eszmét. Ketto:
London abban is reménykedett, hogy addigra a helyzet megoldodik, ami gyakorlati-
lag egyet jelentett azzal, hogy a szovjetek stabilizaljak a sajat €s a babkormanyuk
helyzetét Magyarorszagon. Harom: a britek abban is reménykedtek, hogy a honap
végén kirobbantandd szuezi valsag megoldddik november 12-ig, igy a magyar
iigyet nem lehet parhuzamba allitani a kozel-keleti torténésekkel. Még pontosab-
ban, a magyarorszagi szovjet fegyveres beavatkozast a kozel-keleti brit—francia in-
tervencidval. A brit kiiliigyminisztérium, részben feltehetéen a machiavellista fo-
gantatasu valodi allaspont eltakarasara, november 26-an szigortian jogi allaspontra
helyezkedett. Azzal érvelt, hogy az ENSZ BT elé csak olyan kérdéseket lehet vinni,
amelyek a nemzetkozi békét és a jogot veszélyeztetik. Am Magyarorszagon ,,mind-
Ossze az tortént, hogy a magyar kormany felkérte a szovjet kormanyt: nytjtson se-
gedkezet egy teljesen belsd jellegli felkelés legytiréséhez. Nagyszabasu csapatmeg-
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mozdulasokra nem keriilt sor. Az emlitett okokbol kifolydlag az is elfogadhat6 érv,
hogy a magyarorszagi fejlemények kizardlag beliigynek tekintenddk, tehat a Biz-
tonsagi Tandcs nem hivatott beavatkozni.””

Az ENSZ-ben egy érdekes pas de deux kezd6dott egyfeldl az amerikaiak, masfe-
161 a britek és franciak kozott. Az amerikaiak nem tudtak a brit—francia—izraeli meg-
allapodasrol: Winthrop W. Aldrich, londoni amerikai nagykdvet allitasa szerint ok-
tober 28-an este is arrdl biztositotta Selvyn Lloyd, brit kiiliigyminiszter, hogy
egyrészt figyelmeztették Izraelt, hogy ha megtdmadja Jordaniat, akkor Ofelsége
kormanya az Ammannal kotott szerz6dés értelmében a jordaniaiak segitségére siet;
masrészt Lloyd azt is kijelentette, hogy nincsen tudomasa arrol, hogy Izrael Egyip-
tomot késziilne megtamadni.* A brit diplomata nyilvanvaléan nem mondott igazat.
London ugy kalkulalt, hogy az Eisenhower-adminisztracio az arabokkal fenntartani
kivant jo viszony miatt mindent megtenne az Egyiptom ellen tervezett akcié meghi-
usitasara, viszont ha kész helyzet elé allitjak Washingtont, az amerikaiak nem tehet-
nek mast, mint legszorosabb nyugat-eurdpai szovetségeseik mellé allnak. A szue-
zi-valsag kapcsan ez volt az Eden-kormany legnagyobb tévedése.

[gy az amerikaiak az ENSZ-ben a magyar kérdést a Biztonsagi Tanacs elé kivan-
tak utalni, s Washington nyomasara a britek és a franciak is kénytelenek voltak ta-
mogatni a 1épést oktober 28-an, noha tartottak attol, hogy a kiiszobon allo szuezi ak-
ci6 a precedens miatt is ide keriil. Nagy-Britannia még egy masik kérdés miatt is
o0dzkodott az ENSZ BT-t6l. Cipruson a brit katonai jelenlét miatt ismételten atroci-
tasokra keriilt sor. A brit ENSZ-megbizott, Sir Pierson Dixonnak el kellett érni azt,
hogy a nyugatiak altal benyujtandé hatarozattervezetbe ne keriiljenek be az emberi
jogokra valo utalasok (a ciprusi ,,athallasok” miatt), helyette a humanitarius és er-
kolesi kérdéseket probalja az elétérbe helyezni.’ Az oktober 29-i izraeli tAmadast
kovetden viszont fordult a helyzet. A britek immar gyorsitani szerették volna a ma-
gyar ligyben a hatarozathozatalt, s az amerikaiak voltak azok, akik az ENSZ Rend-
kiviili Kozgytilését tartottak a kérdés megtargyalasa legmegfelelobb forumanak, il-
letve Nagy Imre november 1-jei bejelentését kovetéen, mely szerint Magyarorszag
semleges orszagga kivan valni, London és Parizs hajlando lett volna a magyar sem-
legességet elismerni s az ,,egység a békéért” eljarast lefolytatni. Tovabba a NATO
politikai csticsszervének szamité Eszak-Atlanti Tanacsban is annak a véleményé-
nek adott hangot a brit delegatus, hogy elképzelheté Magyarorszag esetében egy
osztrak tipust semlegesség vagy az orszag demilitarizalasa. A brit vezetés tette ezt
annak ellenére, hogy korabban, oktéber legutolsé napjaiban, még az a vélemény
uralkodott a brit dontéshozok korében, hogy Magyarorszag semlegessége nem
megvalosithatd.® A britek és a francidk a BT november 3-i iilésére szerettek volna
egy ilyen értelmi hatarozati javaslatot benyujtani, de az amerikaiak kérésére vissza-
tancoltak. Az amerikai kiiliigyminiszter, John Foster Dulles nem hitt a semlegesség-
ben: azt politikailag és erkolcsileg is elitélte. Igaz, ekkor éppen gydgykezelésen volt
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Dulles, de helyettese, Herbert Hoover volt elndk fia nyilvanvaldan az 6 instrukcioit
kozvetitette Henry Cabot Lodge Jr.-nak, az amerikai ENSZ-nagykovetnek.

Ugyanakkor azonban a britek, ugyantugy, ahogy az amerikaiak €s a franciak, nem
kivéntak a magyarorszagi — és a lengyelorszagi — eseményeket kihasznalni a Szov-
jetunid biztonsaganak aladsasara. Errél Dulles kiiliigyminiszter sokat idézett okto-
ber 27-1 Dallas-ban elmondott beszéde a legékesebb bizonyiték, noha tijabban a be-
széd kritikus részét, amelyben az amerikai kiiligyminiszter arr6l beszél, hogy
Magyarorszagra nem ugy tekint Washington, mint potencialis szovetségesre, a ha-
gyomanyostol eltéré modon is értelmezik. Ezek szerint Dulles azt szerette volna
iizenni a szovjeteknek, hogy elképzelheté Magyarorszag semlegessége. Akar a tra-
dicionalis, akar a revizionista magyarazatot fogadjuk el, Washington és a tobbi nyu-
gati hatalmi kdzpont elfogadta a Szovjetunié ugymond legitim biztonsagi érdekeit,
amely gyakorlatilag egy szovjet fennhatosag alatt 1évo 1itk6z06 zonat jelentett a szov-
jetek nyugati hatarai mentén. Tovabba, a nyugatiak gy itélték meg, hogy Moszkva-
nak 1étfontossagh biztonsagi érdekei flizédnek Magyarorszag benntartasahoz a Var-
s01 Szerzddésben. Nem Magyarorszagrol dnmagarol volt szo, hanem arrdl, hogy a
magyar ,,virus” esetleg ,,megfert6zott” volna mas, a szovjetek szempontjabol straté-
giailag fontosabb allamokat, igy Lengyelorszagot és a Német Demokratikus Koz-
tarsasagot is, ahol korabban szovjet, illetve kommunista-ellenes megmozdulasok
voltak mar az 1950-es években. Marpedig egyetlen nyugati hatalom sem kivant egy
esetlegesen nuklearis habortuba torkolld konfliktusba keveredni a Szovjetunioval
Magyarorszag miatt.

London egyben szerette volna megdrizni az altala ,kiilonlegesnek™ itélt brit—
szovjet kapcsolatokat. Egy 1956. tavaszi magas szintii szovjet latogatas sordn meg-
feleld ,,munkakapcsolat” latszott kialakulni Anthony Eden brit miniszterelnok és
Nyikolaj Bulganyin szovjet allamelndk k6zott. Az FCO-ban egy levéltervezetet ké-
szitettek, amelyben a szovjet politikus kozbenjarasat kérték volna a magyar ligy bé-
kés rendezése érdekében. A levelet azonban fels6bb szinten ,elsiillyesztették™, és az
nem keriilt a miniszterelndk irodajaba sem. Az indok teljes mértékben beleillett a
korabeli brit kiilpolitikai felfogasba: az Eden—Bulganyin kapcsolatot nem szabad
olyan ,,jelentéktelen” ligyekre elkoptatni, mint a magyar forradalom.

A brit kormany ,,kdzvetleniil” keveset foglalkozott a magyar forradalommal.
A kabinet oktober 23-a és november 4-e kozotti iiléseirdl késziilt feljegyzésekben
sz sem esik Magyarorszagrol.” Mivel a jegyzokonyvek nem rogzitettek minden el-
hangzott sz6t, nem lehet teljes biztonsaggal allitani, hogy valéban nem keriilt szoba
a magyar forradalom, am a dokumentalhaté tények sokatmondok. A kormany okto-
ber 28-an egy szimpatia-nyilatkozatot adott ki és némi pénzbeli segitséget helyezett
kilatasba — kezdetben 25 000 fontot, majd ennek az 6sszegnek a kétszeresét. Maga
Eden miniszterelnok nem nyilvanitott nyilvanosan véleményt a magyarorszagi ese-
ményekrol; minddssze a lordpecsétor jelentette ki november 1-jén Eden nevében,
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hogy a brit kormanynak ,,semmiképp sem all szandékaban, hogy a kelet-eurdpai
eseményeket kihaszndlja a Szovjetuni6 biztonsaganak aladsasara”.’

A brit allaspontot legjobban a ,kivaras” szoval lehetne jellemezni. Mar az 1953
utani sokszor leheletfinom magyarorszagi valtozasokat is szkeptikusan szemlélték
Londonban. Nagy Imrét is hasonloképpen értékelték. Ugy gondoltak — tobbek kozt
Nagy Imre korabbi palyafutasa alapjan —, hogy 6 is csak egy a sztélinista vezetok
kozott, s a hatalomra keriilése a forradalom kitérése utan mindossze a kiilonbdzé
kommunista frakciok kdzotti vetélkedés eredménye. A nyugatiak altalaban, s ez alol
a britek sem voltak kivételek, nem voltak felkésziilve arra, hogy a kommunista
blokk orszagai koziil egyik vagy masik kivalik a tombbdl, s ezzel megbontja a ma-
sodik vilaghaborut utani kelet-—nyugati stratégiai egyenstlyt. Ezért az idealis megol-
dasnak a jugoszlav, majd 1956 oktoberében a lengyel ,,modellt” talaltak, azaz a
»hemzeti kommunizmust”. Ez a fajta rezsim egyrészt nem bolygatta a stratégiai
egyensulyt, de ugyanakkor csokkentette a Szovjetunio katonai, politikai és gazdasa-
gi potencialjat azaltal, hogy nagyobb hangsulyt fektetett a nemzeti érdekekre. Nagy
Imre korményra keriilését is a nemzeti kommunizmus gy6zelmeként fogtak fel Lon-
donban. A forradalom els6 szakaszaban Nagy Imre rendkiviil 6vatos politikat foly-
tatott; azt lehet mondani, hogy az események sodortdk magukkal, s nem 6 volt az,
aki azokat alakitotta. A britek a Nagy Imre vezette nemzeti kommunizmus és az al-
taluk nacionalista felkeloknek tartott radikalisok kdzotti kiegyezésben reményked-
tek. Oktober 28-a utdn azonban kideriilt, hogy nem a ,,nacionalista felkel6k” torek-
vései mérséklodtek, hanem Nagy Imre és tdmogatoi radikalizalodtak. Immar a
lengyel és a jugoszlav modell meghaladotta valt mind bel-, mind kiilpolitikailag a
Nagy-kormany szdmara. A semlegesség, ami egyiitt jart a Varsoi Szerz6désbol valo
kilépéssel, mar a masodik vilaghabort utani nagyhatalmi er6egyensuly megbonta-
saval fenyegetett az esetleges kovetkezményei miatt, s ebben nem voltak partnerek
sem Nyugaton, sem Keleten.

A magyar forradalom leverése utani brit politika ismét a legracionalisabb arcat
mutatta. Leslie Fry, budapesti brit kovet november 4-én arrdl értesitette feletteseit,
hogy a kdvetség kapuit bezarta ,,jeles irok™ egy csoportja eldtt, mert nem kivant dip-
loméciai bonyodalmakba keveredni a megszall6 szovjet hatosagokkal.” Majd ezen a
jelképes dontésen tulmutatéan a londoni kormany gyorsan elismerte a Kadar-kor-
manyt. Thomas Brimelaw, az FCO ,,északi osztalyanak™ vezet6je azt javasolta,
hogy ,,bar a Kadar-kormany elismerése a kozeljovoben biralat targyat képezheti,
szerintem az elismerés nemzeti érdek. Eppen ezért semmiképp se szorgalmazzuk a
kapcsolatok megszakitasat. ... Ofelsége kormanya részérl semmilyen kiilonleges
1épésre nincs sziikség az elismeréshez. A kdvetség fenntartasa, a kapcsolatok meg-
szakitasat célzo 1épések keriilése, valamint annak a fikcionak az elfogadésa, hogy az
elmult hetek magyar korméanyai megoérizték a jogfolytonossagot, egyiittesen elegen-
dé a diplomaciai kapcsolatok fenntartasahoz és az j kormany ki nem mondott elis-
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meréséhez.”'’ Mindehhez Fry hozzafiizte, hogy a megbizoélevelét Dobi Istvannak
adta at még a forradalom el6tt, aki tovabbra is az EIndki Tanacs elndke, igy nemzet-
kozi jogilag fennall a jogfolytonossag. Mindehhez nem hivatalosan még hozzafiiz-
ték, hogy ha elismerték a Rakosi-kormanyt, akkor a Kadar-kormanyt is el lehet is-
merni, mert mindketté ugyanolyan modon illegitim, azaz, nem demokratikus uton
véalasztott. A brit kiilpolitika az ENSZ-ben is hasonlé elveket kovetett: a brit kiiliigy-
minisztérium véleménye szerint a Kadar-kormany ENSZ-képviseletének a jogossa-
gat azért nem célszerii megkérddjelezni, mert az hatranyosan befolyasolna az
ENSZ-megfigyelok Magyarorszagra kiildését. Ez utobbi eseményre egyébként so-
hasem kertilt sor.
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