Kollath Anna

ANYANYELV ES KETNYELVU OKTATAS
A SZLOVENIAI MURAVIDEKEN

Bevezetés; a témavalasztas indoklasa

meghivasat, azonnal eldontottem, hogy az Identitdsmegdrzés tdmbben és

szorvanyban cimi témaban az altalam ,,tobbé és kevésbé” kutatott témak ko-
ziil az utobbival jelzettbdl valasztok: a muravidéki kétnyelvii oktatasrol fogok be-
sz¢élni. A valasztasban tobb ok is vezérelt, koziiliik csak a harom legfontosabbat em-
litem.'

Koztudomasu, hogy a Karpat-medencei magyar kisebbségek etnikai identitasa-
nak — tombben és szorvanyban egyarant — legfontosabb eleme az anyanyelv. A ki-
sebbségi kozosségek megmaradasaban, etnolingvisztikai vitalitdsuk megtartasaban,
s ha kell, revitalizacidjaban az anyanyelvi €s az anyanyelvil oktatasnak meghataro-
70 szerepe van. A muravidéki szlovén—magyar kétnyelvii kozoktatas korrekt alkot-
manyos, jogi, targyi-financialis szabalyozottsaga, az anyanyelvi dominancia tobb-
ségi és kisebbségi értelmezésének kiilonbozoségei meghatarozzak a magyar
anyanyelv iskolai helyzetét. Célom az, hogy a rendelkezésemre 4116 id6 fliggvényé-
ben hiteles képet villantsak fel a valos helyzetrél. A hiteles képhez feltétleniil hozza-
tartozik annak a szlovéniai hungarikumnak a hangstilyozasa, hogy e kisebbség nyel-
vi jogairdl szolva a makulatlannak latszo bels6 jogi biztositékok kovetkeztében
eltolodik a hangsuly: nem az eurdpai dokumentumok adaptélasa az érdekes elsdsor-
ban, hiszen azt Szlovénia térvénykezésében maradéktalanul pozitivan érvényesitet-
te, hanem azoknak az ellentmondasoknak a feltarasa a fontos, amelyek a hibatlan-
nak latszo elmélet (az elfogadott elvek) és a gyakorlat (tényleges megvalosulés)
kozott fesziilnek. Az anyanyelvi megmaradas attol fiigg, hogy a magyar nemzeti ko-
z0sség mennyire tud €s akar, a tobbségi szlovén lakossag pedig mennyire akar és tud
¢lni a példas joggyakorlattal. Hiszen a kedvezo jogi helyzet ismeretében akar érthe-
tetlennek is tlinhetne a muravidéki magyarsag fogyasa 1étszamat, nyelvét, identita-
st tekintve.”

ﬁ mikor megkaptam a mai konferenciara Koztarsasagi elndk ur megtiszteld
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A valasztasban munkahelyem, a maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék ne-
gyedszazados évforduloja is kdzrejatszott. Szlovénia egyetlen magyar nyelvii fels6-
oktatasi egységének meghatarozo szerepe van a kétnyelvl iskolak magyartanarai-
nak képzésében. A jubileum j6 alkalom az ,,0nvizsgalatra”, arra, hogy megnézziik,
hol és hogyan lehetne magyar nyelvi programunknak a megvaltozott tarsadalmi €s
nyelvi koriilményekhez igazodva az eddiginél sokkal hatékonyabban — kdzvetlentil
¢és kozvetve — hozzajarulni a nyelvcsere visszaforditdsat vagy legalabbis lassitasat
szolgalo, egyre égetObb igénnyel jelentkezé muravidéki nyelvstratégia (mint a szor-
vanystratégia legfontosabb szegmense) kialakitasdhoz.

Hogy erre megvan a reélis esély, azt a november kozepén Lendvan rendezett két-
nyelviiség-konferencia is bizonyitja: elindult egy olyan egészséges diskurzus a mu-
ravidéki kétnyelvii oktatasi modellrdl, amelybe most mar a meghivott (helybeli és
magyarorszagi) nyelvészeldadok, s a helyi oktataspolitika és kultura képvisel6i
mellett a kdzvetleniil érintett pedagdgusok is bekapcsolodtak. Az ilyen jellegii par-
beszédekre a tovabbiakban nagy sziikség van, hiszen az anyanyelvi és anyanyelvii
oktatasban jelentkezd konkrét problémak megoldasaban a kisebbségi kdzosség
alapvetden csak sajat magara szamithat.

A kétnyelvii oktatas tipologiaja és a muravidéki modell

A hataron tali magyar kozosségeket eltérd szambeli aranyuk, méas-mas tarsadalmi és
szociokulturalis kdrnyezetiik, 1éthelyzeteik, sorseseményeik kiilonbozdsége ellené-
re azonos cél vezérli oktatasi rendszeriik kialakitasaban. Minden nemzeti kozosség
ugy probalja megvalasztani oktatasi programjat —az adott nyelvi és nem nyelvi hely-
zet megszabta lehetdségek vonzasaban és valasztasaban —, hogy a diakok az anya-
nyelv dominanciajanak megtartasaval (funkcionalis) kétnyelviivé valjanak. Nincse-
nek konnyl helyzetben, hiszen az allam altal miikodtetett oktatasi (és egyéb)
intézmények rendszerint a tobbségi nemzet igényeit tartjak szem elétt — még hibat-
lannak ting jogi szabalyozas mellett is, s a tobbségi lakossag céljai altalaban eltérnek
akisebbségek céljaitol(Szarka2005:5).

A Muravidéken 1959 o6ta kétnyelvii oktatas folyik. Az 1945 utan gyakorlatta valt
egynyelvii nemzetiségi iskolarendszer kétnyelviivé alakitasahoz tobb ok is vezetett.
Az elsd az anyanyelvii osztalyok elnéptelenedése. Annak kifejtésére, hogy ez
mennyire volt inkabb elnéptelenités a tobbségi hatalom részérdl (az anyanyelvii tana-
rok elkoltdz(tet)ése, mashova helyezése, rossz anyagi és targyi feltételek, valamint a
magyar nyelvli kdzépiskola hidnya), illetve, hogy mennyire vonhat6 parhuzam Ke-
let-K6zép-Eurdpa akkori allamainak hasonld torténéseivel, most nem vallalkozha-
tom.” A véltoztatas jogi lehetéségét a Szlovén Szocialista Koztarsasag 1959-ben elfo-
gadott altalanos iskolai térvénye teremtette meg, alahtizva a nemzeti kisebbségek
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tarsadalmi-kulturalis helyzete rendezésének sziikségességét, biztositando a tobbségi
¢s kisebbségi kdzosségek etnikai, nyelvi, kulturalis identitasa megorzesét és fejleszté-
sét (Varga 2002: 10). Az atalakitasban részt vevok szerint az elézmények alapjan, il-
letve az akkori (nyelv) politikai helyzet meghatarozta valosdgban az 0j oktatasi forma
kialakitasakor az alternativat nem az anyanyelvii : kétnyelv{i, hanem a szlovén egy-
nyelvii : kétnyelvii oktatas jelentette (Goncz Laszlo 2006: 24-26). Lehet, hogy mar
akkor is vilagos volt: a magyarok szdmara a nyelvi alkalmazkodasban a divergencia
(az anyanyelv meg0rzése, a nyelvben valé megmaradas) csak konvergenciaval (koze-
lités a masik nyelvéhez, esetiinkben az oktatas kétnyelviisége) lehetséges (errél bo-
vebben: Kollath 2005: 166-185). A napjainkban egyre er6s6do folyamat, amely az
identitastartalmak eltolodasat (is) erdedményezi, a nyelvvesz- tésnek és a nyelvcseré-
nek kedvez.!

Kétnyelvii oktatdsrol beszéliink minden olyan oktatasi forma esetében, amelynek
egyik kiemelt célja a didkok kétnyelviivé valasa. Mivel azonban a kétnyelviiségnek
nagyon sok 0sszetevoje, szamos valfaja, ennek megfeleléen sok meghatarozasa van, a
kétnyelvii oktatas adott formajanak definialasahoz tisztazni kell, milyen tipust két-
nyelviiség az elérend6 cél. A célok nem lehetnek minden beszélok6zosségben azono-
sak. A magas szintli kiegyensulyozott (kiegyenlitett) kétnyelviiség sokaig hangozta-
tott igényének helyébe a kisebbseégi kétnyelviiségben egyre inkabb az anyanyelv-do
minans kétnyelviiség 1ép mind az elvaras, mind a megvaldsulas terén — a masodnyelv
besz¢Elt nyelvi regisztereinek jo szintii elsajatitasaval, az anyanyelv ugyanis fontosabb
mind a kommunikativ, mind pedig a kognitiv funkciok szempontjabol, a masodik
nyelv csak eszkdz a tobbségi tarsadalomba valo integraldodasra (Goncz Lajos 2004:
273). Tény viszont, hogy a Muravidéken — nyelvcsere- helyzetben, dominanciavaltas
utan —a kegyenlitett kétnyelviiség akarasaban a kisebbségnek az a jogos igénye fogal-
mazodik meg, hogy a didkok az anyanyelviiket se birtokoljak alacsonyabb szinten. A
kétnyelvii oktatasnak a kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben 1étez6 tipusai koziil ma
csak azokat emlitem, amelyek annak muravidéki valtozataval sszefiiggésben allnak
(Skutnabb-Kangas 1997, Bartha 1999, 2003, Lanstyak 2005).

A kéttannyelvii oktatasban két, kozel azonos sullyal bird tannyelv szerepel. A
tobbségi szlovén és a kisebbségi magyar nyelv vonatkozaséban ez volt a minta, az
elérendd cél a Muravidéken a tobbség és a kisebbség szamara egyarant kotelezo jel-
leggel bevezetett oktatasformaban. Megvalositasaban az ugynevezett célirdnyos
(kétiranyt) parhuzamos modszert valasztotta a tobbségi és a kisebbségi oktataspoli-
tika. Ez elvileg azt jelenti, hogy egyazon tandran mindkét tannyelvet hasznaljak,
azonos aranyban. E modell prototipusa, amikor az oktatas folyamataban a tantar-
gyak egy részét az egyik, masik részét a masik nyelven tanitjak, csak az utobbi két
évben mertilt fel lehetdségként a Muravidéken, méghozza az egyetlen meglévd ko-
zépiskolai program megvaltoztatdsanak, atalakitasainak mar most élénk vitat kivalto
felvazolasa kapcsan. A kozel fél évszazada utopisztikusnak indult kéttannyelvii ok-
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tatds — ma mar tudjuk — utopia is maradt, a kétnyelviiségnek nem a pozitiv, hozzdado
valtozatat eredményezte; nem adott, hanem inkabb elvett, s ezzel az anyanyelvnek
nemcsak a dominancidja, de az egyenrangusaga is illuzié maradt csupan. A muravi-
déki modell ma mar inkabb masodnyelvii oktatas a magyarok szdmara (t6bbségi
nyelvii oktatas), amelyben az anyanyelvnek egyre kevesebb szerep és szintér marad.
Negativ kdvetkezményei els6sorban az anyanyelvli szaknyelvek teljes hianyaban
(és nem leépiilésiikben, hiszen kialakulasukra sosem volt mod), a gyakori kodvalta-
sokban ragadhatok meg, ezek hatasaiként a magyar nyelv presztizsének tovabbi
csokkenésében, a nyelvcsere folyamatanak felgyorsitdsaban. Valojaban ez atiranyi-
to program (benne maga a modszer a rossz), amelynek célja nem az anyanyelv meg-
maradasa, hanem a tobbségi nyelvre vald atallas, nem az integracio, hanem az asszi-
milécio (a kett6 kiilonbségére 1. Skutnabb-Kangas 1997: 18—19).

A kétnyelvii oktatasnak a kisebbségi kozosségek szamara legidealisabb véltozata
Szlovénia masik 6shonos kisebbségi kdzosségében, az olaszoknal jol bevalt gya-
korlat. Olasz tannyelvii iskoldikban teljes anyanyelvii vagy erds anyanyelvi domi-
nanciaju kétnyelvii oktatas valosul meg a szlovén nyelv kotelezd tanitasaval.

A muravidéki kétnyelvii oktatas vazlatos kronologiaja

Az 1945 utan kialakitott nemzetiségi iskolat (anyanyelvii osztalyok) 1959-ben —
ahogy errdl mar fentebb sz volt — felvéltotta a kétnyelvii oktatési rendszer.” Az 6vo-
dai programok csak két évvel kés6bb valtak kétnyelviivé. A napjainkban uralkodo
magyar (anya)nyelvi helyzet, az er6s dominanciavaltas kialakuldsahoz nagymérték-
ben hozzéjarult az a tény is, hogy 1981-ig nem volt kétnyelvii (magyar—szlovén) ko-
zépfoku oktatas Szlovéniaban (a magyar nyelv fakultativ oktatasat 1975-ben vezet-
ték be a muravidéki kozépiskoldkban). Ezzel 0sszefiiggésben a magyar nyelv és
irodalom csak 1981-ben kapott tanszéket a Maribori Egyetem Pedagdgiai Akadémié-
jan (a mai Bolcsészettudomanyi Kar eldje) a mar 1966 6ta sikeresen mikodé Ma-
gyar Nyelvi Lektoratus mellé, elsésorban azzal a céllal, hogy kétnyelvii tanarokat ké-
pezzen a Muravidék kéttannyelvii kozoktatasi intézményei szamara. Azota is ez
Szlovénia egyetlen magyar tanszéke, magyarul egyediil a magyar szakos pedagogus
program végezhetd.’ A Ljubljanai Egyetemen 1982 6ta miikodik magyar nyelvi lek-
toratus. Taldn a teljes vertikumi kétnyelvl kozoktatas kiépiilésében megmutatkozo
faziskésésnek (22 év hiatus a magyar nyelvii kozépiskolai oktatasban), s nem csupan
a mennyiségi mutatdknak (a négy kétnyelvii altalanos iskola mellett csak egy két-
nyelvii kdzépiskola mitkddik) tudhaté be, hogy a kétnyelvi oktatds gerincét mind a
mainapigazaltalanosiskolaképezi.

A kétnyelvili oktatds mai arculatat az 1990/91-es tanévben bevezetett kétszinti
magyar- és részlegesen kétszintii szlovénoktatas hatarozza meg. Az addig homogén
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osztalyok anyanyelvi (m1-szl) és kdrnyezetnyelvi vagy masodik nyelvi (m2 — sz2)
tanuldcsoportokra bomlottak. A valtoztatast szakmai felmérések el6zték meg. Az
Albina Necak Liik vezette, tobbségi és kisebbségi oktatasi szakemberekbdl 4116 ku-
tatocsoport a beszédkészseég fejlodése és a gyermekek kognitiv képességeinek szint-
je kozotti osszefiiggések felmérésével mutatott ra arra, hogy mind a magyar, mind
pedig a szlovén nyelv tanitasaban sziikség van a differencialt oktatasra (Necak Liik:
1989). A masodik nyelvbeli beszédértési tesztek mindkét oldalon azt bizonyitottak,
hogy az els6 és masodik osztalyosok esetében az anyanyelvi kompetencia a bizto-
sabb mind a szlovén, mind pedig a magyar nemzetiségli gyerekek korében (a mas
nemzetiségliek, példaul a Muravidéken €16 horvat tanulok szlovén nyelvi beszédér-
tése sokkal jobb a magyarénal). Az iskolaba 1épéskor tehat vilagosan elkiilonithetd
az egyes kisdidkok er6sebb (anyanyelv) €s gyengébb (a masodik) nyelve. A kutata-
sok eredményei egyértelmiien megfogalmaztak, hogy a kétnyelvii oktatas a vegyes
hazassagokban é16 gyerekeknek kedvez igazan (ez a megallapitas vezetett aztan a
személyhez kotott nyelvi oktatashoz, az egy személy — egy nyelv elvének érvénye-
sitéséhez), hiszen ott a két sziild két kiillonbdzé anyanyelve, nyelvhasznalata egész-
séges megoszlasban a kozéleti kétnyelviiség gyakorlatanak leképezodése. Ma mar
viszont tényként kell elfogadnunk azt is, hogy a kétnyelvii csaladok tobbségében a
nyelvhasznalat természetességét az egyre erdsebb szlovén egynyelviiség jelenti.

A ma érvényben 1év6 1j, kilencosztalyos altalanos iskolai oktatasformat 1999
6szén kezdték el Szlovénia néhany iskoldjéban, kisérleti jelleggel,” a 2002/2003-as
tanévben minden iskolaba bevezették, s a fokozatos atallas kovetkezményeként
2007-re Szlovénia Gsszes altalanos iskoldjaban felvaltja majd a nyolcosztalyos
programmaradvanyokat is. Nem titok, hogy az 0j programtdl kisebbségi berkekben
a kétnyelvili oktatas megreformalasat is vartak. A médositott tantervek — amelyben a
szaktargyi célok mellett fokozottabban vannak jelen mindig a nyelviek is — latszatra
nagyon pozitivan fogalmaznak: a tanitasi nyelvek aranya, a mar eddig is alkalma-
zott normativak figyelembevételével a konkrét mikrokdrnyezethez igazodik, tehat
az egyes osztalyok dsszetételéhez, a didkok nemzetiségi megoszlasahoz. A megva-
16sitas els6sorban a tanaron, annak szaktudasan €s szaknyelvi tudasdn mulik, a
program alapja elméletileg a tanar autonémiaja. Hogy mennyiben tud az 0j program
hozzéjarulni az anyanyelvi revitalizacidhoz, azt egyelére nem lehet megmondani.

A muravidéki kétnyelvii oktatés a kezdetektdl fogva a szakmai érdeklédés kozeép-
pontjaban allt. Hazai és kiilfoldi kiildottségek ismerkedtek célkitiizéseivel, modsze-
reivel, amulattal nézték a nyelvileg heterogén osztalyokban folyé oktatast. A hetve-
nes évek végéig szinte mindenki az euféria hangjan nyilatkozott rola, igaz, inkabb a
felszinrdl, s inkabb elpolitizalva, mint elemezve a tényeket és azok kdvetkezménye-
it. A hetvenes évek végén aztan erés megtorpanas kovetkezett be, elmult a lelkese-
dés: egyre vilagosabba valt ugyanis, hogy a kétnyelvii oktatasi forma nem valtotta
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be a hozza fiizott reményeket. Nemhogy kiegyenlitett kétnyelviiséget nem eredmé-
nyezett, hanem a szlovén nyelv dominancidjat hozta a maga minden nyelvi és nem
nyelvi kdvetkezményével a kisebbségi didkok esetében, ezzel nagyban hozzajarult
— az egyén anyanyelvvesztésének meggyorsitasaval — a mai nyelvcserehelyzet ki-
alakulasahoz. Az elméletben a két tannyelv azonos értékén és rangjan nyugvo okta-
tasnak nem sikeriilt elérnie, hogy a két nyelv azonos ardnyban legyen jelen végig az
oktatas teljes folyamataban. Mara a két nyelv tanérai hasznalatanak aranya csak az
altalanos iskola els6é harmadaban és a negyedik osztalyban 50-50%, az 6todik osz-
talytol kezdve fokozatosan ,.éri el” a kdzépiskolai 70-30%-ot a szlovén nyelv java-
ra. A magyar gyereknek ennek kdvetkeztében nem az anyanyelve a dominans, ha-
nem a szlovén. S mivel az anyanyelv hasznalatanak szinterei egyre sziikiilnek (a
szlovén didkok funkcionalis kétnyelviiségének hianya, s a masodik nyelvhez vald
nem mindig pozitiv viszonyulasa az 6rakézi kommunikéciot is masodnyelvivé te-
szi), szegényednek a regiszterek és a stilusvaltozatok (nincs szaknyelv), az anya-
nyelv jobb esetben is csak a csaladi szféraban létezik.® A kilencvenes évek elejéig
éppen ezért tabutéma volt a kétnyelvii oktatas. A csend megtdrésében az elsdk egyi-
ke volt a maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 1996-ban rendezett Anya-
nyelv a kétnyelviiségben cimii konferenciaja (az elhangzott el6adasokat 1.: Bokor
szerk. 1999). Beszéd- és kutatasi témava valt a kétnyelvl oktatas, a véleményekben
¢s elemzésekben a jelenlegi helyzet elfogadasa (beletorodés?) mellett egyre eréseb-
ben kdrvonalazodik az ut- s a kiatkeresés szandéka, egyre tobbszor fogalmazodik
meg a kérdés: van-e (mert lennie kell) vagy nincs (mert nem lehet) alternativa.

A muravidéki kétnyelvii oktatas mai helyzetét latva, a konkrét tér és idé meghata-
rozta realitasokkal szembenézve azt kell mondanom — még akkor is, ha tisztdban va-
gyok azzal, hogy az anyanyelvi dominancia megtartasara, illetve elérésére a kisebb-
ségi tannyelvli kétnyelvii oktatas a legalkalmasabb —, hogy a gyakorlatban mar
nincs alternativa, az esetleges valtoztatdsokat mar szinte a bevezetés pillanataban
lekéste a kozosség. Es nemcsak az azota megvaltozott, atrétegzédott identitastartal-
mak, a kulturalis asszimilacio bizonyos tiinetei, s a masodnyelv nagyobb presztizse
miatt. A helyzet abszurditasa, hogy a magyar anyanyelv megmaradasa érdekében
egy alapvetden elhibazott iskolatipushoz kell ragaszkodni, mert a tények ismereté-
ben realitasnak mutatkozo6 alternativa — az egynyelvii oktatas a masik nyelv kotelezo
tanitasaval — a jelenlegi helyzet ,,radikalis” megoldasat jelentené. A magyar nemzeti
kozosség alacsony 1étszama, az egyre kisebb gyereklétszam, a szlovén nyelv és kul-
tura magasabb presztizse ugyanis nem tenné lehetévé a magyar anyanyelvii oszta-
lyokat (nem véletlen a kisebbségi kozdsség 6vatossaga, sot félelme a mostani rend-
szer ,,megbolygatasanak” kezdeményezésében: a szlovén egynyelvii oktatas
nagyon gyorsan ellehetetlenitené a magyar anyanyelvit). A maganiskolakat az al-
lam a kétnyelvii teriileten nem engedélyezi (csorbulna a pozitiv diszkriminacié); a
hatarok megsziinésével sem lehetne naponta busszal vinni a didkokat példaul a



116 Kollath Anna

szomszédos Lentibe, mert ez nem egyezik meg a kisebbség akarataval; a magyaror-
szagi 6sztondijak — ha lennének is Ujra a mostani pénztelenségben — nem vonzzak
kell6 mértékben a didkokat, mert a nagy tobbség a sziil6foldjén szeretne iskolaba
jarni, élni és dolgozni. Ez azonban — meggy6z0désem szerint — semmiképp nem je-
lenthet felado, beletorod6 magatartast sem a kisebbség, sem az anyaorszag részerol.
Eppen ellenkezdleg: a nyelvesere megallitasahoz, a muravidéki magyar nemzeti ko-
z0sség etnolingvisztikai vitalitasdnak fenntartasahoz, frissitéséhez nagyon kortilte-
kint6, a konkrét tényekre, a nyelvi valdsagra alapozott nyelvi tervezés kell, amely-
nek egyik legfontosabb eleme a kétnyelvii oktatds anyanyelviiségének erdsitése,
valamint az anyanyelvi oktatds min6ségének folyamatos javitasa.

A tovabblépés lehetoségei

A muravidéki nemzeti k6zosség jelenlegi anyanyelvi helyzetét alapvetéen a nyelv-
visszaszorulas hatarozza meg (a magyar anyanyelv minden szintéren veszit a szlo-
vénnel szemben), amelynek sziikségszerli kovetkezménye a besz€lok nyelvtudasa-
ban megmutatkoz6 dominanciavaltas (amely aztan anyanyelvvesztéshez vezet). A
folyamat megallitasa és lassitasa érdekében, azért, hogy a magyar és a szlovén nyelv
virtualis egyenlOsége és aktualis egyenlétlensége kozott keletkezett viszonylag mély
szakadék valamelyest feltoltddjék, s ne mélyiiljon még tovabb, emelni kell a magyar
nyelv presztizsét mind a kisebbség, mind a tobbség korében. Ehhez egyrészt korrekt,
realis politikai koncepcio, élénk gazdasagi kapcsolatok, viragzo kulturalis élet, mas-
részt megfeleld, kétnyelviiségi nyelvszemlélet sziikséges. Ez utdbbi azt jelenti, hogy
akisebbségi diakoknak nem gy kell tanitani az anyanyelvet, mint az anyaorszagban,
hiszen az el6bbiek kétnyelviiek, tehat nyelvhasznalatuk torvényszeriien mas, mint az
egynyelviieké. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy az egynyelvii anyanyelvval-
tozat irrealis kdvetelés a kisebbségi kétnyelviiségben, hiszen nem ,,csak” az egyes
emberek 1étét keseriti meg, hanem — kiilondsen nyelvcserehelyzetben — a kozosség
1étét veszélyezteti. Az anyanyelvi oktatasban kovetkezetesebben kellene épiteni a
csaladban elsajatitott vernakularis anyanyelvre, a muravidéki kontaktusnyelvjarasi
valtozatra, fontos, hogy ezen jusson el a gyermek az oktatas magasabb szintjeihez. Ez
a nyelvpolitikai szemlélet egybevag azzal az altaldnos pszicholingvisztikai alapelv-
vel, hogy a gyermek sokkal jobban tud teljesiteni az anyanyelvén (a Cummins-féle
kiiszobhipotézisrdl 1. Goncz Lajos 2004: 38-39). Segithetné e valtoztatast, ha sike-
rilne elfogadtatni a vernakularis nyelvvaltozat kontaktusossagat és erds archaikus
nyelvjarasi szinezetét, azt, hogy amasik (tobbségi) nyelv nem egyszertien hibaforras,
hanem boldogulni kivano emberek életének sajatos része (Szépe 2001: 147). A prob-
1éma megoldésat neheziti viszont az a tény, hogy a kisebbségi diakok egyetemi tanul-
manyaikat Szlovénidban csak szlovénul folytathatjak, igy — még a kozoktatas opti-
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malis nyelvi helyzete esetén is (ez viszont csak fikcié a Muravidéken) — a ver-
senyképességiik megtartasanak jogos igénye ellentétes iranyban mozog az anyanyel-
venval6 ismeretszerzés sikerességének tényével. A homogén csaladokban még meg-
1év6 vernakularis anyanyelvi els6dleges szocializacio ellenére egyre tobb magyar
szUlo ¢l a differencialt oktatas adta lehetdségével, és magyar2-re, azaz szlovénl-re
iratja gyermekét (anyanyelvi szlovén, masodik nyelvi magyar, tehat a késleltetett ol-
vasastanitasi modszer alapjan szlovénul tanul meg el0szor irni és olvasni). Nem azért
teszi ezt, mert a gyerek nem tud (jol) magyarul, hanem azért, mert nem akarja hatra-
szeresen is bezarja a gyerekét, elsésorban nem is az anyanyelvébe, hanem az anya-
nyelvvaltozataba. Megneheziti (ha meg nem is akadalyozza) ugyanis a gyerek
szamadra, hogy az iskoldban megtanulja anyanyelvének mas valtozatait (példaul a
standardot), mert erre az anyanyelvi magyar programban nagyobb esélye lenne. A
szlovén nyelv dominanciaja (a mas szakos tanarok egy részének hianyos vagy hiany-
z06 szaknyelvi kompetencidja, a kisebbséginyelvre vonatkozd negativ attitiidje) meg-
fosztja a magyar gyereket az anyanyelvil szaknyelvtol. Feltétleniil sziikséges lenne
tehat ,,tannyelv-valasztas” elott a sziiloket minden évben tajékoztatni a kétnyelviiség
egyik legfontosabb pszicholingvisztikai tényezdjérél, mégpedig a felszini és a kogni-
tiv nyelvi kompetencia 6sszefliggéseirdl, az anyanyelvnek az ismeretszerzésben be-
toltott szerepérol, és elhivni a figyelmet arra is, hogy az anyanyelv masodik nyelvként
val6tanuldsaadominanciavaltaskatalizatora.

A kétnyelviiségi szemlélet elterjesztésében, a kétnyelvii iskoldk magyartanarai-
nak képzésében a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének nagy szerepe van. A mas szakosok tobbsége egynyelvii szlo-
vén egyetemeken szerzi meg tanari diplomajat, a valaszthato heti két lektori 6raban
nem tanulhatja meg a magyar szaknyelvet (mintha nem lenne kitt ebbdl az 6rdogi
korbol), igy szamukra a magyarorszagi részképzések, a folyamatos nyelvi és szak-
nyelvi tovabbképzések, diskurzusok elengedhetetlenek a mostani helyzet javitasa-
ban. Valamennyien tudjuk, hogy magyar nyelvii egyetemi szakok inditasa a ma-
gyarsag kis szama miatt Szlovéniaban szdba sem johet. Sokat segitene viszont, ha
példaul a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak egyes szaktanszékei —
valaszthato tanegységként — magyar szaknyelvi stidiumot hirdetnének meg a mura-
vidékrdl szarmazo, illetve a kétnyelvii iskoldkban tanitani szandékozo hallgatok
szdmara (ez tanszékiink kindlataban is hangstilyosabban szerepel majd az j bolo-
gnai programunk akkrediticioja utan), s nagyon fontos lenne a kétnyelvii oktatas al-
talanos és specialis modszereit targyald kurzus is.” Egyelére az inditvanyaink nem
jartak sikerrel (elsdsorban a csoportinditds minimumbhatarat el nem érd hallgatoi 1ét-
szam miatt), holott itt van a dolog egyik kulcsa: a magyar szakosok egyediil nem
tudjak megoldni a kétnyelvii oktatds problémadjat, az iskolai nyelvi revitalizacid a
mas szakosok nyelvi kompetencidjan, attitiidjeiken, identitasan is mulik.
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Az oktatas sikerének elengedhetetlen feltétele a jo tankonyv (és egyéb taneszko-
z0k). Az altalanos iskola als6 tagozataban vannak kétnyelvii tankdnyvek €s munkafii-
zetek (altalaban a szlovén tankonyvek forditasai), az anyanyelvet magyarorszagi tan-
konyvcsaladokbol tanitjak. A felsd tagozatban hasznalatos tankonyvek magyarra
forditasa még nem teljes, de mar nagyon jo6 iton halad (a forditasok kérdése ugyanak-
kor ujabb nyelvi és nem nyelvi problémakat vet fel). A kozépiskoldban most is szlovén
nyelvii tankdnyvekbdl tanitanak, a magyar nyelv és irodalom tantargyat magyar-
ororszagiakbdl, s ezek egyike sem igazan alkalmazkodik a kisebbségi nyelvi helyzet-
hez, a kiterjedt kétnyelviiséghez. Meg kellene probalkozni a tankdnyvirdssal (erre ta-
lan az eu-s palyazatok 6stonzoéleg hathatnanak); a specialis helyzet megkivanta speci-
alis tankonyvek létrehozasaban helybeli és magyarorszagi, elméleti és gyakorlati
szakemberek, gyakorlo pedagdgusok kozos munkdjaval lehet eredményt elérni. Tan-
szeékiink — bar er6nk és idénk véges — nyitott minden ilyen kezdeményezésre.

A magyar nyelv presztizsének emelését a hataron tuli nyelvi irodak és kutatohe-
lyek mar elkezdett nyelvi ,,hatartalanitd” programja is szolgalja. Azok a jelenleg el-
sOsorban lexikologiai, lexikografiai és korpusznyelvészeti munkalatok, amelyek-
nek célja a magyar nyelv szotarainak, nyelvtanainak €s kézikonyveinek egyetemes
1éptékiivé, 6sszmagyarra alakitdsa. Ezt az egyes allami valtozatok szokincse jelleg-
zetes darabjainak (allamnyelvi eredetli kdlcsonszavak, kozvetlen és kozvetett kon-
taktusjelenségek) e kiadvanyokban valo tiikroztetésével kivanja elérni. Meggy6z6-
désem, hogy ha a folyamat eredményeként megsziinik a kontaktusjelenségek stig-
matizécidja, ha a muravidéki magyar nyelvvaltozatban mar szervessé valt kdzvetlen
¢és kozvetett kolcsonszavakat a szotarba keriilés legitimizalja, és minderrdl tudo-
mast is szerez a beszEld az oktatasbol és a kiilonb6zd nyelvi ismeretterjesztd teveé-
kenységek soran, akkor megsziinik ,,biintudata” ezek hasznalatakor, és anyanyelv-
¢ben biztonsagban, otthon érezheti magat (a témardl bévebben: Kollath 2005,
Lanstyak 2006: 57-104).

Osszegzés

El6éadasomban a muravidéki kétnyelvii oktatas mai helyzetének vazlatos érintésével,
a kulcskérdések bemutatasaval hozza kivantam jarulni a mar oly sokszor emlegetett,
de még mindig csak a felvetés szintjén 1étez6 nyelvi revitalizacios program kialakita-
sahoz, illetve az ehhez sziikséges és lehetséges szempontok felvazolasahoz. Hozzate-
szem, hogy e torekvések sikerének hatterében lennie kell(ene) egyrészt egy tudoma-
nyosan megalapozott ¢és politikailag is realis (0ssz)magyar nyelvpolitikai
koncepcionak; masrészt a kétnyelvii oktatas nyelvi céljai meghatarozasanak 6ssz-
hangban kell(ene) allnia az adott kdzosség nemzet- és nyelvstratégiai céljaival
(Lanstyak2005:57).
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A kisebbségi kozosségek nyelvi megmaradasaban, a nemzeti identitas fejleszté-
sében vagy — a masik oldalon — az asszimilacidoban az iskola, az anyanyelv oktatasa
jatssza a legfontosabb szerepet. Latjuk, a kisebbségi anyanyelv iskolai jelenléte 6n-
magaban sem a nyelv fennmaradésara, sem pedig a kisebbség etnikai identitasanak
megorzésére nem biztositék. Eredményt elérni, azaz hatékony nyelvstratégiat kidol-
gozni, és kdvetkezetesen alkalmazni (ennek legfontosabb eleme az anyanyelv meg-
tartasa, a nyelvvisszaszorulas, a nyelvvesztés/nyelvcsere megallitasa, s ha lehet,
visszaforditasa) csak a tobbség és a kisebbség aktiv parbeszédével, valamint a szo-
cializacid Osszes lehetséges szintereinek (a csalad, az iskola, a munkahely, a tarsa-
dalom) harmonikus kolcsonhatasaval lehet.
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Jegyzetek

1
2

Ko6szondm Lanstyak Istvannak az el6adas irott valtozatahoz fiizott inspirald észrevételeit.

A 2002 aprilisaban lezajlott népszavazas adatai alapjan a kozel kétmillios Szlovéniaban 6243 ma-
gyar (az Osszlakossag 0,32%-a), 2258 olasz és 2990 roma ¢él (http://www.stat.si/letopis/). Az sho-
nos magyarsag a szlovén—magyar hatar menti, egykor Vas és Zala megyékhez tartozo sziik, 195
km?2 nagysagu teriileten, viszonylag dsszefiiggd tombben, kistelepiiléseken, 6t kozségben (koz-
igazgatasi egységben) él a Muravidéken (Hodos — Hodos, Salovci, Dobronak — Dobrovnik,
Lendva — Lendava, Moravske Toplice) — Lendva kézponttal. Mind a magyarok, mind pedig az ola-
szok lakta tertiletet nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletnek nyilvanitottak (mindkét nyelv regio-
nalis hivatalos nyelv). Ez képezi az egyik jogi alapjat Szlovénia vilagviszonylatban is példa értékd,
a pozitiv diszkriminacion alapul6 kisebbségpolitikajanak.

Tény, hogy az 1958/59-es tanévben a lendvai kozigazgatasi egység 3067 elemi iskolasa koziil
1206 volt magyar nemzetiségii, ez az 6sszes iskolas 40%-a. Ko6ziiliik 825 didk jart magyar tagozat-
ra (69%), a tobbi 381 (31%) pedig szlovénra. A legkritikusabb helyzet e téren Lendvan volt tapasz-
talhatd, itt ugyanis a magyar anyanyelvi diakok tdbb mint fele valasztotta a szlovén tannyelvii ok-
tatast, magyar tagozatra szinte csak a kornyezd falvakbol bejard gyerekeket irattak a sziildk
(Oresnik 1978).
A nyelvvesztés az a folyamat, illetve a folyamat végeredményeként beallo allapotot, amelynek so-
ran egy kétnyelvii beszélonek az egyik nyelvében meggyongiil, majd pedig (szinte) teljesen meg-
szlinik a nyelvi kompetenciaja. A nyelvcsere azt a folyamatot jeldli, amelynek soran egy kétnyelvii
besz¢10kozosségben egyre tobb beszéld szocializalja gyermekeit masodnyelvén. Nyelveserének
nevezziik ezenkiviil a vazolt folyamat végeredményeként bedllo allapotot, amikor az adott kdzos-
ségben megszlinik az eredeti elsé nyelv anyanyelvként valo hasznalata, azaz a kdzosség masod-
nyelvében valik egynyelviivé (Lanstyak 2002:90; v6. még Bartha 1999:125-127)

Az atéllas nem volt zokkendmentes, jollehet az 01j oktatasi forma kidolgozasaban tobbségi és ki-
sebbségi szakemberek egyarant részt vettek. A szlovén sziilok egy része az 1960-as évek végén az
alkotmanybirésaghoz fordult, mert meggy6zddésiikké valt, hogy a kétnyelvii oktatas muravidéki
modellje negativan befolyasolja gyermekeik nyelvi és kognitiv fejlddését, hatranyos helyzetet te-
remtve szamukra az iskolai eredményeik, tovabbtanulasi esélyeik szempontjabdl az egynyelvil
szlovén iskolakhoz viszonyitva. Az alkotmanybirdsag — megvizsgalva a helyzetet — jelentésében
torvényesnek itélte a kétnyelvii oktatast, javasolta viszont egy szakbizottsag létrehozast, amely ér-
tékeli a kétnyelvii iskolak szakmai tevékenységét. A szlovén—magyar kétnyelvii oktatas szakmai
felmérése leszogezte, hogy a kétnyelvii iskola fobb vonasaiban megvalositja pedagdgiai célkitlizé-
seit, és olyan rejtett tartalékokkal is rendelkezik, amelyek alapjan kikiiszobolhetok fogyatékossa-
gai, javithaté eredményessége (VARGA 2002: 15).

Abolognai folyamat megkdvetelte valtozasok értelmében nemcsak a meglévd programunk atala-
kitasa torténik, hanem akkreditacio el6tt all a magyar—szlovén fordit6 és tolmacs szakunk is.

A kéttannyelvii altalanos iskolak koziil Gontérhaza (Genterovcei) vett részt a ,,kisérletben”. Ebbd6l
adodik, hogy a kilencosztalyos kétnyelvii programok dokumentumainak kialakitasaban és végle-
gesitésében az iskola oktat6ibol alakult team nagyon fontos szerepet jatszott. Az Gn. kivitelezési
utasitasok (is) az Albina Necak Liik és Dra enka Kulovec vezette csoport munkéjanak, valamint a
gontérhazi tapasztalatoknak kdszonhetok.

Elgondolkodtato, hogy a szlovén didkok a kétnyelvii oktatasban nem valnak kétnyelviivé. Elkép-
zelhetd, hogy a két nyelv valds orai hasznalatat a kivitelezési utasitdsokban rogzitett, az anya-
nyelvre nézve abszolut kedvezébtlen szazalékaranyok még igy sem tiikkrozik redlisan (?).

A hallgatét nemcsak etnikai-nyelvi-kulturalis identitasa, hanem a kétnyelvii oktatasi intézmények
tanarainak jaro kétnyelviiségi potlék (a fizetés 20%-a) is motivalhatja.



