Bodo Barna

A SZORVANYTOL A NEMZETIG — ES VISSZA

Minden egyes nyelvet egy teriilethez kapcsolnak.
Ezaltal a nyelv atalakul a tarsadalmi ember
képességébdl egy teriiletileg szervezett tarsadalmi
intézménynek, az allamnak a tulajdon(sag)ava.
Szépe Gyorgy

a tarsadalomtudomany nem szentel kell6 figyelmet, mintha nem tudatosult

volna az a — kiilonben kézenfekvo — felismerés, hogy a szérvanylét az identi-
tas vizsgalataban olyan lehetdségeket hordoz, amilyent az antropologia szamara tar-
togatott a ,,vilagtol elzart” kozosségek vizsgalata. A szorvany az identitassal kap-
csolatos kutatasok terén az elmult évtizedekben szinte semmilyen kiilon figye-
lemben nem részesiilt, pedig a szérvany — hatarhelyzet. Ilyenként sokkal élesebben
jeleniti meg az identitasépitéssel kapcsolatos kényszereket és dilemmakat.”

Ugyanakkor a kozdsségépites, illetve megtartas kérdése sem kapta meg a sziiksé-
ges figyelmet, hiszen a szoérvany egyik meghatarozo sajatossaga az identitast épitd
intézmények hidnya. Anyanyelvi iskola szérvanyban csak nagyobb telepiiléseken —
varosban — képzelhetd el, kis etnikai/vallasi kozosségek esetében az egyhaz legfel-
jebb beszolgald papot biztosit, a miivelddés intézményei rendre a helyi tobbség
nyelvén szbélalnak meg. Nem marad mas, mint a civil kezdeményezgs, a helyi szor-
vanykdzosség onépitd igyekezete — ha a koriilmények alakulasa ezt el6segiti. Ezért
fontos konferenciank témavalasztasa — Identitds-megorzes tombben és szorvanyban
—, hiszen a magyar civil tarsadalom feladatair6l és lehetdségeirdl vald kozos gon-
dolkodas kiemelten indokolt akkor, amikor a tdmogataspolitika gydkeres reformja
zajlik az anyaorszagban.

Es egy tovabbi érv a kérdéskornek az allam legmagasabb szintii tisztségviseldje
figyelmét érdemlo voltat illetéen: a mottoul valasztott idézetben Szépe Gyorgy
figyelmeztet arra, amit a szorvannyal kapcsolatos kérdésfelvetések szinte soha nem
tekintenek 1ényegi elemnek: a nyelvében veszélyeztetett szorvany tigye alapjaban
véve nem nyelvhasznalati kérdés, hanem a teriiletileg szervezett k6zosségek kiilon-
nemiségének a kérdése, 1évén barmilyen teriileti struktiranak lényegi eleme a hatar.
Létezik egy, a politikaival szinte soha nem egybeesd nyelvhatar, amely szérvany
esetében folyamatos mozgdasban van: a szélek porladnak, letdredeznek. Szépe

I I atarozott, korabban mar megfogalmazott véleményem,' hogy a szorvanynak
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Gyorgy fogalomhasznalataval élve: a szorvany jeleniti meg a legélesebben azt,
hogy miként valhat a nyelv emberi képességbdl allami tulajdonsagga. Aki a szor-
vanyt védi, a nemzet nyelvhatarait védi.

Dolgozatom struktiiraja a kovetkezd: el6szor bemutatom a szérvannyal kapcsola-
tos értelmezéseket és diskurzusokat, a tovabbiakban célom a szoérvanykérdés tijrafo-
galmazasa, végiil azokat a felelosségeket veszem szamba, amelyek a nemzetben
gondolkodas jegyében lehetdveé teszik bizonyos szorvannyal kapcsolatos feladatok
kijeloléseét.

Szorvanyfogalom-értelmezések

A magyar (szak)nyelv kiilonbséget tesz diaszpora és szorvany kozott, mikdzben a ma-
gyar kdzosségekétol alig kiilonbozo sorstt mas kdzép-europai népek ilyen nyelvi pon-
tossagra nem torekednek.’ A diaszpora a bibliaihoz hasonl6 szétszoratas, szétszorodas,
elszéledés eredménye,’ tehat alapfeltétele bizonyos migracio, tdmeges (de nem kdzos-
ségi) helyvaltoztatas. Az okok nagyon sz¢les palettaja ismert, ezek koziil a gazdasagi
kényszer és a politikai program a leggyakoribbak. Csakhogy mikdzben a gazdasagi
kényszer esetében az egyén maga dont bizonyos tényezok hatasara, a (tobbségi) politi-
kai program nem szamol a célcsoport szandékaival, éppen ellenkezdleg, bizonyos tor-
ténelmi kotottség, meghatarozottsag feloldasa a cél. Akar egyik, akar masik tényezo a
kivaltoja,adiaszpora-1étpolitikaikondicionaltsagaegyértelmtl.

Nem ez a helyzet a szorvanyt illetden. Bar a fogalom a magyar kdznyelvben nem
csupan polgarjogot nyert, de egyike a kisebbségpolitikaban gyakran eléfordulok-
nak, a szorvany politikai kondicionaltsdga nem egyértelmii. Ugyanis a szakiroda-
lom szamon tartja a nagyvarosi szorvanyt példaul nem csupan etnikai, de szocialis
értelemben is, és minden olyan vonatkozasban sz6 lehet — egyféle — szorvanyrol,
amikor multikulturalizmus esete forog fenn. Ezek szerint 1étezik a fogalomnak egy
nemzetsemleges értelmezése, amely olyan tarsadalmi folyamatokra vonatkozik,
amikor valamilyen tarsadalmi térésvonal 1étével kapcsolatos helyzetet és folyama-
tokat vizsgalunk. Természetes, hogy ne csupan etnikai, de szakmai/foglalkozasi
enklavékat, szigetszer(, sporadikus, egymastol elzart vagy nehezen kommunikald
helyi kozosségeket szorvanynak tekintsenek. Ezek szerint tarsadalmi folyamatok
térbeli vizsgélatara a szorvanyfogalom etnikumtol fliggetleniil hasznalhato.

Az eddigiek szerint a szoérvanyfogalom akkor tekinthetd nemzetsemlegesnek,
amikor a vizsgalt kdzosség/csoport felekezeti vagy szocialis értelemben, és nem a
nyelvi-kulturalis hovatartozasa alapjan keriil figyelmiink el6terébe. A szorvany fo-
galma az els6é vilaghaborut kdvetd békekotések kovetkeztében kialakult helyzet
okan kapcsolddott a nemzet fogalmahoz és kapott etnikai tartalmat. A trianoni béke
etnikai nyertesei korében a fogalom nem jelenik meg, a diaszporanak nem alakul ki
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a nemzeten beliili folyamatokra vonatkozé tarsfogalma, a szérvany.’ Fontos tovab-
ba, hogy a fogalommal helyzet, avagy folyamat megjelenitése/értelmezése a célunk.
Az allapotleiras bizonyos szerkezeti elemekre vonatkozik, stabil vagy annak t{iné
helyzetet jelenit meg, mikozben a szorvany lényege éppen a valtozas, a folyamat-
szerliség. A nemzet: allapot. Létét illetden stabil rendszer, egyértelmii viszonyok és
kapcsolatok. A szoérvany maga a (1ét)bizonytalansag, amelynek folyamatait leirni is
alig vagyunk képesek, annal kevésbé befolyasolni, elvart keretek kozott tartani.

Szorvany-meghatarozasok

Bar a szérvany iranti tarsadalomtudomanyi érdeklddés az utdbbi években jelentsen
megndvekedett, mindmaig nincs minden szempontbdl kielégité meghatarozasa. Az
alabbiakban négy definicio-tipusra térek ki, s bar ezek értelmezési alapkategoriaknak
tekinthetok,nemallitom, hogytovabbimeghatarozadsoknemlehetségesek.

Az elsd tipust leiro-koltdi definicionak nevezem és klasszikus példajaként Vetési
Laszl6 idézhet6: ,,Diaszpora — széthullott kéve magjai a terméketlen f6ldon, 6sz-
uton, a tél torkaban, a betakarodas nagy miive utan, a csirdzas reménye nélkiil. Nem
is annyira a szétszoratottak csoportja, hanem inkabb az ¢letveszélyesen elszigeteld-
dott maradék, [...] nem varva, de tudomasul véve a kozelgd gyilkos telet.”® A meg-
hatarozas képzetei: veszélyeztetettség, halmozottan hatranyos helyzet, a sajatos tar-
sadalmi tér besziikiilése, etnikai érték- és tartalomvesztés. Ez a kozelités lattat,
megmutatja a helyzet perspektiva-nélkiiliségét, emberi szempontbol vald elfogad-
hatatlansagat.

A kovetkez6 meghatarozas is leiro, de nem a bels6 folyamat, hanem a kiilsé je-
gyek szerint kivanja megragadni a szérvanylét fontos jellemz6it. Bardi Nandor hat
szempontot kiilonit el a fogalom leirdsara: targykor, eredet, elhelyezkedés, méret,
intézményesiiltség, hangsulyos problémak.” Bar e meghatéarozas segit értelmezni a
szorvany kialakulasat befolyasolo feltételeket, alapveté gond, hogy a szérvany 1é-
nyegét, a szorvanyosodas folyamatat a kiils6 jegyek szerinti értelmezés nem tudja
megragadni.

Kozelebb visz a folyamatszeriiséghez Ilyés Zoltan értelmezése, aki a tarsadalmi
hattérre vonatkozo6 ellentétparokkal kivanja a szérvanyhelyzet 1ényegét megjelenite-
lomparokkal elsédlegesen a szociologia operal. Az allochton—autochton, ruralis—ur-
banus, sziget/diszperz helyzet—tdmb-helyzet, a tobbnyelviiség—egynyelviiség ellenté-
telezések jelzik a szorvanyfogalom sokrétiiségén til azt is, hogy milyen tarsadalmi fel-
tételek, illetve jogi keret — gazdasagi helyzet, tarsadalmi rétegzettség, kisebbségjogi
hattér — hatarozzak meg a szérvanyok 1étét. Err6l a definicid-tipusrdl is elmondhato,
hogy statikus, bar utal a valtozo kiils6 tényezokre, nem jeleniti meg a folyamatot.
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A szorvany lényegét politologiai értelmezés képes visszaadni, miszerint a szor-
vany mindennapi dontéshelyzet.” Ez a helyzet akkor is 1étezik, ha a szorvanyban ¢é16
nem gondol r4, nem térédik vele, hiszen benne van a nyelvhasznalattol a parkeresé-
sig, a barati tarsasagoktol a munkahelyvalasztasig valamennyi tudatos vagy 0szto-
nds dontésében. Minden dontés hattere és kerete, hogy a szorvanyban €16 szamara
tarsas 1ény mivoltanak a megélése nem teljes korii, a mas kultiraju tobbségi kdzeg-
ben megszinik az 6véi kozotti jelenlét otthonossaga, magatol értetddd mivolta — al-
land6é nyomas ala keriil. Ennek hatasara valik a szorvany asszimilaciora hajlamosito
kozegge, s valik 1ényegessé a szorvanyosodas folyamata, amelynek a végeredmé-
nye lehet nyelvvaltés, kultiraelhagyas vagy akar etnikai adaptacio. Ezt az igazodasi
kényszert nem lehet az emberek €letébdl kiiktatni, illetve a szorvanyhelyzet kutato-
janak, a szorvanygondozdnak ezt a koriilményt figyelembe kell vennie.

A szorvany és a tudomany

A szdrvanykérdés tudomanyos szempontbdl kezelhetd kisebbség(jog)i, nyelvtudo-
manyi, intézményszocioldgiai, tarsadalomlélektani, nemzetpolitikai kérdésként.
Minden vonatkozas kiilon értelmezhetd, mégis igen fontosak a tertiletek kozotti kap-
csolddasok. Ugyanakkor alig van példa arra, hogy egy szakmai anyag, egy elemzés a
jelzettkérdéskorok koziiltobbrekiterjedne.

Akisebbségjogi kérdés az emberi 1ét kollektiv dimenzidjahoz kotddik: a szorvany
esetében sériil a kozosségnek az a joga, hogy nyelvét megtartsa és fejlessze, ugyanis
a(z anya)nyelv mint a kommunikacié eszkoze beszel0kozosséget feltételez, és szor-
vanyban ez nem adott. Eppen a szorvany esetében valik egyértelmiivé, hogy a nyelvi
jogok megadasa nem biztositja a kisebbségi (szoérvany)kozosségek megmaradasat,
mert az anyanyelvi beszéd els6 fokon nem jogi, hanem kozosségi kondicionaltsagu.
A nyelvi jogok az anyanyelvhasznalat kiilsé feltételeként nyilvanulnak meg, a be-
sz&dk6zosség 1éte belso kérdés. Ahol nincs helyben beszédkozdsség, szinte kizart,
hogy az egyén anyanyelvével pozitivan azonosuljon, pedig a nyelvi emberi jog igy
is értelmezhetd, illetve jelenti még az egyén ezen alapvetd nyelvi joganak masok al-
tali tiszteletben tartasat. A nyelvészek szamara fontos, hogy a szérvanyok esetében
miként alakul a nyelv és hasznalata. A nyelvfejlédés kutatasa pedig azt tarja fel,
hogy id6ében miként véltozik az egyes kdzosségekben a nyelv statusa.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a (kisebbség)jogi és nyelvtudomanyi kutatasok te-
matikailag és a fogalmi keret vonatkozasaban milyen kozel allnak egymashoz. In-
tézményszociologiai kérdés, hogy a szorvanyban milyen strukturak 1éteznek a helyi
(kis)kozosségeknek a tobbségitdl kiillonbozo identitasa kialakitasahoz és fenntarta-
sahoz, illetve az identitasépités bizonyos hianyz6 modozatai és intézményei kivalt-
hatok-e valamilyen mas eljarassal vagy intézménnyel. Az identitasépités alapintéz-
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ményei koziil az iskola szoérvanyban tobbnyire nem anyanyelvi, de ha van ilyen
iskola, nagyon kevés kisebbségi él ezzel a lehetdséggel. Hogy miért, az mar nem az
intézményszocioldgia kérdése. Az anyanyelvii iskoldhoz viszonyitva az egyhaz
sokkal tobb helyi kdzosséget fog at és szolgal, de a pap tobbnyire beszolgal, tehat a
helyi k6zosségépitésben nem vallal(hat) feladatot. Ugyanakkor az egyhaz az identi-
tas épitésében korlatozott mértékben helyettesitheti az iskolat. Az identitasépités to-
vabbi modozatait biztositdé miivelodési és kdzosségi élet viszont teljes egészében a
helyi kulturalis elit fliggvénye, s szorvanyban alig van, aki a helyi kultura szervezé-
sét felvallalhatna.

Tarsadalomlélektani szempontbol fontos kérdés, hogy a helyi kozosségek kisebb-
ségi kapcsolatrendszere mekkora tobbségi intézményi nyomast bir el, amikor az
anyanyelvhasznalat, a tobbségitol elkiiloniilo tarsasagi formék iranti igény a tobb-
ség elutasitasaval vagy egyszerlien figyelmen kiviil hagyésaval talalkozik. Szor-
vanyban ritka a kozosséggel valo pozitiv azonosulas, ami a nemzet, illetve a tdmb-
ben ¢I6 etnikai kisebbségek esetében természetesnek mondhatd. Ennek a bizony-
talan viszonyulasnak az elsddleges oka éppen az anyanyelv ,,hasznalati értékének”
viszonylagossa valasa. A helyi szorvany csoporttudata labilissa valik, az egyén kép-
telen helyesen értelmezni egy sor olyan hatast és kihivast, amelyek tdmbben vagy a
nemzetek esetében a helyiikre keriilnek: a szoérvanyban €16 hajlamos gondjait, az
esetleges sikertelenséget egyéni helyzetével, etnikai massagaval magyarazni, s eb-
ben a kontextusban a tobbségétol eltérd identitas alapelemeit jelentd szimbdlumok
¢s értékek relativizalodnak.

Nemzetpolitikai kérdés az, hogy a nemzet miként viszonyul a szorvany(a)hoz. Ez
azaltal valik fontossa, hogy a szérvany alapvetd jellemzdje: a tobbségitdl eltérd
identitasanak tartalmait onerébdl szinte soha nem képes kialakitani és megtartani,
mindig kiils6 forrasok voltak sziikségesek a nyelvileg-etnikailag halmozottan hatra-
nyos helyzet kezelésére. A nyelvi jogok demokraciaban azonosak, legyen szé nem-
zetrdl, tdmbben €16 etnikai kisebbségrol, avagy szorvanyrdl. A nyelvi helyzet mégis
alapvetden kiilonbozik. A nemzet esetében a nyelv szabad érvényesiilése jogilag és
kozosségileg szavatolt, tehat hasznalata akadalytalan, miivelésének, oktatdsanak
szabadsaga, intézményi feltételeinek biztositasa adott. A tombben él6 kisebbség
igényli a helyi — etnikailag, kulturalisan kiilonb6z6 — kozosségek 1étének kozjogi el-
ismerését, az igény képviselete magara a kozdsségre pozitivan hat vissza. A szor-
vany esetében a nyelv mogiil eltiinik a kozdsség, ami rovid tavon kulturalis onfel-
adasba torkollik. A magara maradt szorvany menthetetleniil beolvad. Ezért be-
szélhetiink jogi szempontbol paradoxonrdl, amikor a jogot nem a kedvezményezett
kéri, az, akit szolgal, hanem valaki mas, aki a tiamogatasnélkiiliséget a szorvany vég-
veszélyeként fogja fel, és ebbe nem kivan beletorddni. A kinek és mit kérdése ez
esetben minden mas kisebbségi 1éthelyzetnél bonyolultabb, amikor a korlatok és fe-
lelésségek tisztazasa nemzetpolitikai kérdés.
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A szorvany tehat jelent intézménynélkiiliséget, az eréforrasok korlatozott voltat,
szerep- és szereplohianyt. Ezek a kérdések kiilon-kiilon is tudomanyos kutatas tar-
gyat képezhetik. De 1étezik egy altalanos, a részteriiletek kérdései f61¢ emelkedd vo-
natkozas: a demokracia, mint a megoldas keretének a kérdése. A szorvanyhelyzet
jogi vagy intézményszocioldgiai kérdései egyrészt a demokracia 1étével és mibenlé-
tével fliggnek 0ssze, de latni kell, a mégoly tokéletes demokracia sem képes példaul
a szorvanyban fellép6 tarsadalomlélektani folyamatok hatastalanitaséara. Ezért valik
kozponti kérdéssé az, hogy az anyaorszag a hataron tuli nemzetrészek iranti felels-
ségét miként értelmezi, €s a tervezett szakpolitikai beavatkozasokat miként egyezte-
ti azzal az allammal, ahol a kedvezményezett szorvany él.

A szérvanyprobléma

A szorvannyal kapcsolatos demografiai alapadatok azt mutatjak, hogy mikdzben Er-
délyben/Romanidban a magyar népességfogyas a legutobbi két népszamlalas (1992—
2002) kozott koriilbeliil 12 szazalékos, a szorvanyban ennek masfélszerese-kétszere-
se."” Az iskola, az egyhaz, a miivel8dés teriiletén tapasztalhaté megannyi gond okan
altalanossa valt a szorvanyrol mint halmozottan hatranyos helyzetii kisebbségekrol
sz6Ini. Ez a tematizaci6 felhivja a figyelmet azok helyzetére, akik a leginkabb ki van-
nak téve az asszimilacionak és a vele jaro kultiravaltdsnak. De nem mindegy, milyen
regiszterben jelennek meg a szoérvannyal kapcsolatos kérdések. Amennyiben segit-
ségre szorulo, a kiilsé tamogatas nélkiil menthetetleniil elporlado foszlanykozdssé-
gekrdl (Nits Arpad kifejezése) folyik a kozbeszéd, addig szinte biztosra vehet6 alap-
allas: a timogatas a nemzeti kdzosség, az etnikai tomb biztonsagaban €16k sziikség-
leteinek a fiiggvényében ajanlhaté meg. Azt nem vitatjak, hogy jdr a szérvanynak, de
utobbiaknak tudomasul kell venni, hogy olykor nem jut. Ez egyoldala viszonyt jele-
nit meg: az egyik oldalon a timogatott, a méasikon a tdmogato, aki az elobbitdl nem
var,mertnemvarhatel semmit.

A képlet nem ilyen egyszerti, €s errdl egyaltalan nem esik sz6 még a kisebbségi
nyilvanossagban sem. A szorvany képezi a nemzet nyelvhatarat, a szérvanyban ki-
alakitott egytittélési technikak igencsak fontosak a nyelvi visszaszorulas feltartozta-
tasaban." A nemzet nyelvhatarait a szorvany védi — mondhatnank kissé patetikusan,
de jelentds igazsagtartalommal. Tehat a nemzet és tomb, illetve szorvany kozotti
kapcsolat nem egyoldala, amikor az egyik csak ad, a masik csak elvar, hanem mind-
két félnek a kozos nemzeti érdekhez kapcsolodo sajat érdeke, hogy kdlesdondsen
odafigyeljen a masikra.

Milyen jellegli legyen ez az odafigyelés, mire kell odafigyelni?

Ha csak az utobbi tiz évet véve alapul szamba vessziik a szorvany kérdésének
szentelt talalkozokat, hihetetlen nagy szellemi erdk mozdultak meg a szorvanyt ille-
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téen. Az eredmény? — szinte nullaval azonos. Ugyanis a szorvany vonatkozasaban
az a csapdahelyzet alakult ki, hogy a bar egyre tobb és pontosabb tudomanyos ered-
mény all rendelkezésre ahhoz, hogy a helyzetértelmezés és a kezelését szolgalo
szakpolitikai javaslatok rendszert alkotva stratégiava alljanak 0ssze, a gyakorlatban
semmilyen rendszert nem latunk, egyéni-helyi kezdeményezések vannak, amelyek
1éte az illetok forrasszerzé képességétdl (lobbi) fiigg. A szorvanyok helyzetére vo-
natkoz6 politikara ramondhat6 a rendszernélkiiliség, de talan a rendszertelenség ki-
fejezés sem volna tilz6.” A gond a jelzett szemléleti kérdésen til az, hogy olyan
alapvet6 kérdésekben kell konszenzusra jutni, mint értelmezési keret — mi a ,,tiinet”
¢s mi a ,,kezelés” —, a felel6sség kérdése — stratégia €s ,,éntételezés” —, eszkdzok és
partnerek — kire mit lehet és kell bizni. A szérvanyokban fel kell(ene) kutatni azokat
a helyi véleményvezéreket, akik tudatosan vallaljak a helyzetet és a vele jaro tarsa-
dalmi nyomast. Hiszen a szorvanyban €16 sokszor érzi ugy, hogy nem a tobbségi in-
tézményi vilag, hanem a sajat kultarajanak vallalasa jelent szamara terhet, tobbnyire
erésebben kotodik a tobbségi nyelvhez, mint anyanyelvéhez, a nyelvvaltas a min-
dennapos kétnyelviiségbdl szinte zokkendmentes.

Mindezt figyelembe véve kell tisztazni a kérdést: mit kell(ene) védeni, mi ellen
védekezni? A védelem vonatkozhat a nyelvi/kulturalis kiszolgéaltatottsagra, a kozos-
ségi kiszolgaltatottsagra, de nem utolso sorban a nemzetre. A szorvany mint nem-
zetvédelmi kérdés tudomasom szerint nem keriilt be semmilyen politikai agendaba,
ezzel a dimenzidval nem foglalkoznak sem az elemzdk, sem a gyakorlat szerepval-
laloi.

Szorvanypolitika

Anapjainkban tobbé-kevésbé folytonosnak mondhaté szorvanydiskurzusra ramond-
hat6 az 6szinteség hianya: a megszolalok mintha kertilgetnék az alapvetd kérdéseket,
keriilnék a felelosség vilagos megfogalmazasat. Vilagosan ki kell fejteni, milyen el-
varasok milyen rendszerbe allnak 6ssze, de mindenek el6tt azt, hogy a kialakitando
(szak)politikak milyen célt szolgalnak. Aki altalaban beszél szorvanytdmogatasrol,
az vagy nem latja, vagy elfedi a bajt. A politika céljalehet a védelem, amikor egy l1éte-
z0 helyzet megorzése, fenntartasa a cél. Ha (nyelvi) rehabilitaciorél beszéliink, akkor
lehet6segét latjuk annak, hogy a folyamatokat vissza is forditsuk bizonyos mértékig.
De célul tiizhet6 ki a mentés, amikor a helyzet tarthatatlansagat beismerd anyelvterii-
letet feladja, de a nyelvkozosséghez tartozokat menteni igyekszik."” Az erre vonatko-
z6 dontés nagyon nagy feleldsséggel jar, de a folyamatos elodazas okozta karok is ha-
talmasak.

A politikai dontés feltételezi nem csupan a problémakdr megfelel6 ismeretét, de a
rendelkezésre allo eszkdzoket is, illetve a kapcsolodo érdekeket is szamba kell ven-
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ni. Ugyanakkor a hataron tliakkal kapcsolatos dontések visszatérd zavar6 eleme az
a szocialis ,,sovinizmus”, amely a 2004-es kett6s allampolgarsagra vonatkozo nép-
szavazas kampanyaban is megnyilvanult. Az volna a szérvany szempontjabol a leg-
jobb, ha a politikai kérdés rakapcsolhatd volna az atmenet meghatdroz6 témaira,
példaul a decentralizacio vagy a regionalizmus kérdésére. Egyesek azt gondoljak, a
regionalizmus tematizacioi relevansak a szorvany vonatkozasaban — de nem azok.
Ugyanis a regionalis érdekek megfogalmazoi a helyi dominédns csoportok, s ezek
koz€ a szorvanykozosségek nem sorolhatok be. A regionalizmus altal alkalmazott
eljarasok koziil tobb minden bizonnyal bevethetd a szorvanykérdés kezelésére is, de
a kontextusnak masnak kell lennie.

A nyelvpolitika is nehéz helyzetben van, hiszen a ,kiils6” segitség, a felkinalt
program csak azt ,,szolitja meg”, aki dontdtt, hogy kiillonnemiiségét meg kivanja
Orizni. Aki bizonytalan, mi tobb, mar elindult a nyelvvaltas Gtjan, arra a nyelvpoliti-
ka eszkodzeivel nem lehet hatni.

A diskurzus kiterjesztését, athangolasat latom lehet6ségnek, mert a szorvany
nyujt is valamit, amirdl nem esik sz6. Mert a szorvany, mint mar kimutattam, ,,védi”
anyelvi hatart, de ezen tul olyan pozitiv tartalmakat is jelent, amelyeket vissza kel-
lene igazolni. Szérvanyban megtorténik az etnikumkdzi kapcsolatok humanizalésa,
kialakulnak az egyiittélés helyi ,,technikai”, amelyek értéket jelentenek a nemzetek
kozotti kapesolatok altalanos kérdéseinek az elemzésekor, a potencialis fesziiltsé-
gek feloldasi technikainak el6készitésekor. Vagyis a ,,hatar-mivolt” kettos jellegét
kell figyelembe venni, amikor mindkét irdnyba torténik kommunikécio, s ennek
megvannak a kiprobalt formai. Altaldnos igazsagként megfogalmazhato, hogy a
szorvanykérdés nem a szorvany kérdése. A nemzet szamara a szorvanyt dnnon 1étén
tulmutato értéket hordozo helyi kozosségként kell kezelni.

Azt is tudatositani kell, hogy ha a politika valamilyen kényszer vagy feleltlenség
okéan lemond egy bizonyos szérvanyban €16 kozosségrol, azzal a szoérvanykérdés
nem oldodik meg, a helyzet nem ,,javul”. Hiszen a szérvanyosodas: folyamat, amely
idében attevodik, athtzodik egyik térségbol a masikba. Romaniai példaval élve,
Krass6-Szorény megye magyar szorvanyainak az elmult évtizedekben megtortént
felszamolddasa csak a nyelvhatart vitte 40-50 kilométerrel arrébb, Temes megyébe
— a szorvanyok kérdése ugyanugy €16 és nyomaszté marad. A mai intézkedéshiany
tehat a szorvanyosodast erdsiti, és a tombre r6 mind erdteljesebb nyomast. Ennek
megfelelden a szorvanypolitika fogalmat kellene hasznalni a szérvanygondozas he-
lyett: a beteget kell gondozni, aki képtelen 6nmagat adminisztralni. A szérvany ké-
pes dontést hozni, s ez dontés akkor is, ha az a kozosség, amelybdl a kivalast valasz-
totta a szorvanyban €16, a kilépést veszteségként €éli meg. Itt tehat kiilonbozo
olvasatok lehetségesek, és tudataban kell lenniink annak, hogy a nyelvi kdzdsséghez
tartozast a szorvanyszerep vilagos megfogalmazasaval is erdsithetjiik. Mennyire
masként hangzik, ha azt mondom: véddsav, mintha azt, hogy halmozottan hatranyos
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helyzetli. Az etnikai hataron €16 helyzetébdl fakadoan védi a tombot. Ra szamitunk,
kozos feladatainkbol vallal at — akarva akaratlanul —, a masik helyzetben pedig
mintha fogyatékosrol szolnank.

Végiil, de nem utols6 sorban figyelembe kell venni az eszkozoket: mit lehet ,&s
mit nem lehet vallalni. Mekkora a nemzet teherbird képessége, mihez lehet, és mi-
hez nem lehet forrast rendelni? A l1ényeg: a forrasokkal kapcsolatos dontést milyen
értelmezésre alapozzak.

Szorvanystratégia?

A szérvannyal kapcsolatos stratégia kidolgozasa egy sor kérdést vet fel, amelyeket
ebben a keretben jeleznék csupan, éspedig: kié a feladat?, masfél évtized mire volt
elég?, megtortént-e a nemzeti érdek statualasa? Minden kérdés kiilon elemzést felté-
telez, és a sommas valaszokkal igazsagtalanok volnanak. Amire utalni kell: a Velen-
cei Bizottsadgnak a ,,statustorvény” kapcsan kidolgozott allaspontja kimondottan se-
gitiaszorvanykérdésnemzetpolitikaikeretek kozé emelését."

A forrasok és eszk6zok vonatkozasaban is el kell donteni: mi jdr, és mi jut — va-
gyis mi az, amit mindenképpen véllalnia kell az anyanemzetnek. Meg kell hatarozni
a szérvanyokkal kapcsolatos nemzeti minimumot.

A szemléleti kérdések koz¢é tartozik az is, hogy milyen tipusu kapcsolatot, a segit-
ség milyen modjat képzelik el, tartjak kialakitandonak a nemzet felelds tényezdi:
fontos volna az igazi partnerség kialakitasa, a taimogato—tamogatott dichotomia fel-
oldasa, a kozpont—periféria ellentét kezelése. A tamogatott nem lehet kiszolgalta-
tott, 6 az, aki megfeleld terepismeret birtokaban a sziikségesnek itélt programokat és
projekteket megvalositja. Ennek érdekében pedig be kellene vonni abba a konzulta-
cios folyamatba, amelynek sordn a tdmogataspolitika prioritasait és a timogatandd
teriiletek kozotti aranyokat illetd dontéseket elokészitik. Nem csupéan szorvanystra-
tégiara van sziikség, de a szorvanykérdés stratégiai jellegének a felismerésére és ki-
mondasara. Ennek megfelelden meg kellene teremteni azt az intézményi keretet,
amely a kérdésrol valo hiteles parbeszédet és a dontés-elokészitésbe vald bekapcso-
lodast lehetové teszi. Nevezhetjiik ezt nemzeti szorvanytanacsnak, legyen jellege
szerint koordinacids bizottsag — a 1ényeg: a szorvanykérdést fontossaganak megfe-
leléen jelenitse meg.

Végezetiil: mindez egyiitt lehetdvé tenné a szorvanydiskurzus athangolasat, ami-
kor mar nem a modernitds versus fejlodésképtelenség, illetve a diszkriminacio
versus esély kategoriak ellentételezése uralja (tévesen) a megoldaskeresést, hanem
a szorvany Ugy része a nemzetnek, hogy ismert és elismert, a szorvany — érték.
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éveiben, de a folyamat eltartott az 1990 évekig.
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nemzetre vonatkozo politikai dontések és eszkozok egyiittesét jelenti.



