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mai fazisbeli eltolodasokban van. Ezt annak indoklasaként bocsatom eldre, hogy
miért nem szoritkozom a kdvetkezékben kizardlag Erdélyre.'

A nyelv az identitas szerkezetében

Kétségtelen, hogy az identitasnak nincs altalanos, egységes modellje. Kiilonféle
jellegii identitasok vannak. A kiilonbségek, amelyek mogott torténelmi és az adott
csoport helyzetébdl fakado okok allnak, abban mutatkoznak meg elsésorban, hogy
az adott identitasszerkezetben, identitasmodellben melyik lehetséges tényezének
van meghatarozoé jelentésége. Az eurdpai identitasok jelentds része az allampolgar-
saghoz kapcsolodik, €s ez nem csupdn a nemzetallamok tobbségi polgaraira jellem-
z06, hanem a csoportok egyenld statusara és viszonylagos autonomidjara épiilé or-
szagok polgaraira is (ilyen nem csupan a francia, a svajci, de a finn identitas is). A
diaszpoéraidentitasnak —amilyen példaul a zsid6 — a tradicio, jelentds mértékben val-
lasi tradicié a meghataroz6 eleme. Ezekben az identitasokban kisebb jelentsége
van a kommunikativ funkcidju beszélt nyelvnek, mint a hagyomanyokat 6rz6 és
hordozé szakralis nyelvnek.’

A Kéarpat-medencei magyar identitas az orszaghataron kiviil nem kapcsolodhat az
allampolgarsaghoz, mar csak azért sem, mert az utédallamokban a kisebbségi ko-
z0sségeknek alarendelt jogi statusuk van (,,masodrendl allampolgarok™), a tobbsé-
giek agressziv identitasat a kisebbségiek védekezd (és részben rejtett) identitassal
kénytelenek ellensulyozni. A tradici6 fontos eleme ugyan ennek az identitasnak, mi-
vel azonban a magyarok felekezetileg még inkabb megosztottak, mint allampolgar-
sag tekintetében, ez a tradicio is — mint egyetlen kz0s elemhez — az anyanyelvhez
kapcsolodik. Ha allampolgari statusat és felekezeti hovatartozasat nézziik, a magyar
Eurdpa talan leginkabb megosztott népe. Ebben a megosztottsagban a kozds nevezd
a magyar nyelv, amely annal is inkabb betdltheti ezt az identifikalo szerepet, mivel
arealisan beépiilt ugyan a kdzép-eurdpai nagy régioba, alapvetd elkiilonitd sajatos-
sagait megtartotta. Kozeli rokon nyelvek ezt a szerepét nem veszélyeztetik, mint a
horvatét a szerb, a szlovakét a cseh vagy a ruszinét az ukran.

A vallas, a felekezeti hovatartozas markansabban erGsiti az identitast, ha annak
éppen a nyelv révén etnikai jellege van (a protestans egyhazak els6sorban). Erdély-
ben a magyar identitas elkiilonitésében altalaban fontos a keleti vagy a nyugati ke-
reszténységhez tartozas, fontosabb, mint a romaniai Moldvaban, ahol a rémai kato-
likus egyhaz népegyhazi jellege, a II. Vatikan Zsinat eldirasai aldrendelddnek az
altalanosabb egyhazpolitikai torekvéseknek.’

Ez az oka tehat annak, hogy a Karpat-medencei magyarok identitdsaban alapté-
nyez6 a nyelv. Lanstyak Istvan ezt igy rogziti: ,,... a szlovakiai magyarok nemzeti
azonossagtudatanak a nyelv —a magyar nyelv —nem jarulékos, hanem kozponti ele-
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me. Szemben az olyan etnikumokkal, mint amilyen kdrnyezetiinkben a roma vagy a
zsido, tavolabb pedig tobbek kozott a skot, a walesi, az ir vagy a maori, amelyek a
nyelvcsere utan is megtartottak, illetve megtartjak etnikai és kulturalis 6nazonossa-
gukat, azok a szlovakiai magyarok, akik feladjak nyelviiket, egyben megsziinnek
magyarok lenni. Ezért érdemes a helyzetiinket meghatarozé tényezok koziil azokat
kiemelni, amelyek hatassal vannak vagy lehetnek a nyelvmegtartasra vagy éppen a
nyelveserére.”* Ehhez azt lehet még hozzatenni, hogy azok a szlovakiai, romaniai
stb. magyarok, akik ,,feladjak nyelviiket”, nemcsak, hogy megsziinnek magyarok
lenni, de neofitaként tobbnyire — hogy 1j identitasukat igazoljak — buzgo6 nacionalis-
taként tlinnek fol.

A nyelv szerepe tehat valoban eltérd lehet az egyes kdzosségek identitdsaban
(még inkabb az egyes emberekében), ez viszont nem indokolhatja a tarsadalomtu-
domanyokban is meglévd, altalanosan tagadd allaspontot. 2004 szeptemberében
Kolozsvéron, a 13. Elényelvi Konferencian Kontra Miklés mutatta be (Skutnabb-
Kangas nyoman) azt a kétféle paradigmat, amely ideologikusan, a tobbségi és a ki-
sebbségi (hatalmi és alarendelt) csoportok érdekei szerint tagadja, vagy elismeri a
nyelvnek ezt a szerepét. ,,Manapsag sok tarsadalomtudés (pl. Blommaert 2001,
May 2001, Pennycook 2001) azt a véleményét hangoztatja, hogy nincs 1ényeges
kapcsolat az anyanyelv és az identitas kozott. / Vannak, akik szerint az anyanyelv és
egy masodik nyelv kozott csupan kis kiilonbségek 1éteznek, melyek mennyiségiek,
nem mindségiek, ezért az anyanyelv elvesztése, a nyelvcsere tavolrdl sem akkora
probléma, mint egyesek hiszik. Edwards (1984) példaul azt allitja, hogy a kisebbsé-
gek esetében a nyelv kommunikativ és szimbolikus értékei szétvalaszthatdk, s a
szimbolikus értékek megmaradhatnak akkor is, ha a kommunikativak hianyoz
nak.” Ez a posztmodern, liberalis paradigma a magyarorszagi szocioldgiai kutata-
sokban is jelen van, s6t az erdélyire is kisugarzik.’

Annak sincs semmiféle megalapozottsaga, hogy az egyes identitdsmodellek ko-
zOtt valamilyen ,,fejlodési” sorrendet és ennek alapjan értéksorrendet feltételez-
ziink, tudniillik, hogy a fejlodés iranya az allampolgari identitas vagy éppen a vilag-
kovetkezik, hogy nem is lehetséges és nem is sziikséges a Karpat-medencei magyar
identitas valamiféle ,,korszerlsitése”. Sziikséges viszont azoknak az okoknak a fel-
szamolasa, amelyek miatt ez az identitas védekezo jellegli. Van azonban az identita-
soknak egy, az élovilag rendszertani szervezodéséhez hasonlé hierarchiaja. Vannak
a helyi, lokalis, etnikai csoportidentitasok, ezekre épiilnek a regionalis identitasok,
aztdn maga a (kulturalis) nemzeti identitas, ezek f6l6tt is lehet példaul kdzép-euro-
pai vagy éppen eurdpai identitds. Ebben a hierarchidban kozépszinten, a faj €l6vi-
Az alapidentitas tehat a nemzethez €s a nyelvhez kapcsolodik, ezen beliil — akar tobb
szinten — lehet eljutni a lokalis identitasokhoz, €s minden lokalis, regionalis identi-
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tasnak megvan a maga nyelvvaltozatbeli, nyelvjarasi kifejez6dése is.* Ebbél az is
kovetkezik, hogy a nyelvjarasoknak is van identitaskifejezd, identitaserdsitd szere-
plik: benniik még a nyilvanossagban sem az elkiiloniilést érezziik, hanem a valtoza-
tossagban vald Osszetartozast. Ebbol az is kovetkezik, hogy a nyelvmegtartasnak
mintegy feltétele a nyelvvaltozatok hasznalatanak batoritasa, megdrzése.

Tobbféle értelemben szokas hivatkozni a kettds identitasra, noha a szintagma bel-
s0, szemantikai ellentmondast tartalmaz: az identitas tudvalévoéleg azonossagot, 6n-
azonossagot, az ehhez fliz6d6 6ntudatot jelenti, olyan, mint a kongruencia matema-
tikai fogalma. Az identitas elvileg kizarja a kett6sséget. Ez részben mégis lehetséges
ugy, hogy a 6 identitastényezoket elkiilonitjiik: beszélni lehet valakinek az allam-
polgari identitasarol, a nemzeti identitasarol, a felekezeti identitasarol stb. Ebben
azonban minden esetben van egy domindns elem, az alapidentitas meghatarozodja.
Az ilyen kettOsség az alapja az olyan helyzeti konfliktusoknak, hogy Magyarorsza-
gon romannak, szlovaknak mondjak a romaniai, szlovakiai magyarokat. A magyar-
orszagi kiilsé identifikalas az allampolgarsagra vonatkozik, és ez sérti a kisebbségi-
eket, akik szamara ez nem elsddleges, hanem jarulé¢kos koriilmény az 6nazonossa-
gukban. Nem ritka az alapvet6 identitastényezok inkongruens szervezddése sem, és
a kettOs identitast inkabb ehhez szokas kapcsolni. A kétnyelviiséggel foglalkozok
jol tudjak, hogy vannak olyan kétnyelvii besz¢lok, akiknek szimultan elsajatitott két
els6 nyelviik, ,,anyanyelviik” van, kettds kulturalis kotédésiik stb. Felnott korban
rendszerint az ilyen besz¢16k is kialakitjak az eredetileg két els6 nyelviik, két kultu-
rajuk szamukra természetes sorrendjét. Eldontik, hogy 6k kicsodak. Az identitasté-
nyezOk inkongruenciaja ugy is megjelenik, hogy azok nem a megszokott médon
kapcsolddnak Gssze az egyéni identitdsban: szlovak tudatd, magyar anyanyelvii
(Szlovakiadban), roman tudatl és anyanyelvii reformatus (Romaniaban) stb. Ezek at-
meneti, instabil identitasok, amelyek folyamatosan és természetesen végigkisérik a
nyelvcserét, az identitasvaltast.

Nyelvi folyamatok a kiilsé régiokban
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A fenti dbra a nyelvmegtartas és a nyelvcsere kdzott végbemend nyelvi folyamatokat
kivanja abrazolni, megjeldlve a folyamatok hét Iényeges mozzanatat. A tovabbiak-
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ban ezeket vessziik sorra, és vazlatosan szolunk arrdl, mely fazishoz milyen célok és
milyennyelvitervezésifeladatokkapcsolhatok anyelvmegtartas érdekében.

(D)

Azelsényelvheznem aza cél és érdek flizodik, hogy a besz€l6ik egynyelviiek marad-
janak, hanem, hogy hasznalhassak ¢s megtarthassak anyanyelviiket (nem anyanyel-
viiket is, hanem els6sorban azt!). Jelenleg a peremrégiokban a magyar kétségtelentil
veszélyeztetett nyelv. A nyelvpolitika, a statustervezes tekintetében: ,,A cél az, hogy
az utodallamok magyarjai tobbségének biztositva legyen, hogy é¢letiik java részét
anyanyelviikon élhessék meg — munkaban, kozéletben, szorakozasban — anélkiil,
hogy életpalyajuk megcesonkulna, eldmeneteliik csorbat szenvedne; s hogy ugyanez
leszarmazottaiknak is biztosittassék, magyar nyelvii oktatassal az 6vodatol a dokto-
ratusig.””

A nyelv stdtusanak megnyugtatd rendezése csak politikai, jogi sikon lehetséges,
mas sikon konfliktusokhoz vezet. Ilyen konfliktus szinhelye a kolozsvari egyetem,
ahol a magyarnak mint anyanyelvnek az elismertetése ellenkezésbe litkozik. Els6-
sorban azért, mert ez orszagosan sem rendez6dott. A nyelvpolitika ma mar nem ki-
zarodlag belso ligye az egyes allamoknak, meghatarozo azonban tovabbra is az alla-
mi nyelvpolitika, ezt kell elfogadhatova tenni az allamkozi nyelvpolitika és a
nemzetkozi szabalyozas eszkozeivel. Maris kialakult az a helyzet, hogy az EU-ban
minden tagallam nyelve ,,hivatalos”-nak szamit, otthon azonban minden marad a ré-
giben.

2

Nyelvi kdrnyezetétdl fiiggetleniil tobbnyire mindenki belatja a kétnyelviiséghez fii-
z6d6 érdekeit. A kérdés az, hogy a masodik nyelv elsajatitasa mikor, hol és hogyan
torténik. Ez a harom koriilmény hatarozza aztan meg, hogy milyen lesz a besz¢l6 két-
nyelviisége. Ebben a tekintetben Roméniaban az tapasztalhatd, hogy a) romén tobb-
ségli kornyezetben a gyermekek spontan méddon tanuljak meg az utca, a lakotelep
nyelvét, és ez a nyelvvaltozat nem foltétleniil segiti 6ket aztdn az iskolai elémenetel-
ben, az akadalymentes szocializacioban; b) a gyermekek 15-20%-a ugy keriil be ma-
gyar anyanyelviiként a roman oktatasba, hogy magyarul meg sem tanul irni-olvasni,
elsé nyelve igy mar eleve hattérbe szorul, a masodik nyelv magas szintii elsajatitasa-
hoz pedig nem kapja meg az iskola timogatasat; c) a magyar tobbségii kornyezetben
¢l6 gyermekeknek az iskolaban kellene megtanulniuk az allamnyelvet, az iskola
azonban a nyelv ismeretét varja el toliik, az allamnyelvnek mint idegen nyelvnek az
elsajatitasaban modszeresen nem segiti 6ket. Ezért is van az, hogy gyakran sikere-
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sebb a vilagnyelvek oktatasa, mint az allamnyelvé. A mostani helyzet tanulsaga az,
hogy a kétnyelviisddést nem lehet spontan, természetes folyamatként kezelni, maga-
ra hagyni, aztan — ahogy most a hat6sag teszi — a beszélore, a sziil6kre haritani a fele-
16sséget. Ahhoz, hogy az eredmény, maga a kétnyelviiség, stabil és funkcionalis le-
gyen a mai igényeknek megfelelGen, intézményesen, az oktataspolitika eszkozeivel
megkellteremteniafeltételeit,azeszkozeit,abeszéldnyelvikornyezetétol fiiggden.

3)

A cél tehat, amely ritkdan valosul meg kisebbségi kdrnyezetben, az anyanyelv-
dominancigju kétnyelviiség és tobbnyelviiség. Ebben a kétnyelviiségben egyarant
meg kellene lennie a magas szintii anyanyelvi kompetencianak (a regionalis értékek-
kel!) és a magas szintli allamnyelvi tudasnak. A magas szintli, hozzaad¢ (additiv),
anyanyelv-dominanciaju kétnyelviiség jelenthetné a stabil kétnyelviiséget. Az okta-
tasban gyakorlatilag minden elemével gondok vannak: a magyar nyelv €s irodalom
oktatéasa is jelentds mértekben nélkiilozi a funkcionalitast, a célszertiséget (Romania-
ban a megfelel6 tankdnyveket is), a roman nyelv magas szintii oktatasat pedig para-
dox modon leginkabb és legkovetkezetesebben az oktatasi hatosag akadalyozza. Ez
nem véletlen, és nem is az a f6 oka, mint altaldban gondoljak, hogy nemzeti elfogult-
sagaban a hatosag nem hajlando elismerni, hogy a romant az idegen nyelvekhez ha-
sonlé mddszerekkel €s eszkdzokkel lehetne eredményesen oktatni. Inkabb arra kell
gondolni, hogy az allamnyelv alacsonyabb szintli ismerete részben igazoldja lehet a
hatdsag részérél megnyilvanulod lingvicizmusnak, részben pedig része annak az in-
stabil kétnyelviiségnek, amely nyelvcseréhez vezet. Ha pedig megvaldsult az a két-
nyelviiség, amely magas szinten és eredményesen hasznosul a beszél6 szamara, még
mindig alapvet0 feltétele a nyelvmegtartasnak a nyelv hasznalata: ,,A dont6 az, hogy
a szlovakiai magyaroknak milyen lehetdségeik vannak anyanyelviik hasznalatara a
magan- ¢s a kozélet kiilonb6zo szinterein. Minél kisebb mértékben szorulnak ra a be-
sz€16k a masik nyelvre, annal inkabb anyanyelv-dominans a kétnyelviiségiik, s igy
annalkevésbéjelentkezik anyanyelviikbenamasiknyelvhatasa.”"

)

A kétnyelviivé valas és a nyelvhasznalat koriilményeitdl, motivacioitol, az 1. nyelv
iranti attitiidtol fliggden a kisebbségi kétnyelviiség mar eleve felcseréld, szubtraktiv
jellegili. Alacsony szintli és instabil, kognitiv és szocializacios funkcidiban kisebb le-
het az értéke, mint az egynyelviiségnek. Ebben a kétnyelviiségi tipusban természete-
sen és szinte torvényszerlien kovetkezik be dominanciavaltas: fontosabba valik a 2.
nyelv hasznalata, értékelése egyre inkabb hattérbe szoritja az els6t. Az ebben kdzre-
jatszo tényezok koziil meghatarozo lehet a tannyelvvalasztas, a csaladi kétnyelviiség,



Dinamikus nyelvi folyamatok és az identitds 59

amunkahelyi, a lakohelyi kdrnyezet stb. Csokkentheti a dominanciavaltas veszélyét
a szinvonalas anyanyelvi oktatas, a magyar kultra €s a magyar nyelv hagyomanyos
¢€s pragmatikus értékeinek a tudatositasa, az anyanyelvi mozgalom. A nyelvi terve-
zésben ez anyelv presztizsének ndvelését jelenti, anyelv iranti attitiid javitasat. Most
a kiils6 régiokban a magyar nyelv szimbolikus folértékelddése tapasztalhato és a
pragmatikus, kommunikativ érték csokkenése (nyelvvalasztasban, foképpen a tan-
nyelvvalasztasban). A presztizstervezésben a kettd kozelitése a cél, annak felismerte-
tése, hogy a nyelv nem 6nmagaban, szimbolikusan nagy érték, hanem mindennapi
hasznalataban, eszkozvoltabanis.

(5)

Anyelvcserét a masodnyelv-dominancidji kétnyelviiség el6zi meg. Azt lehet allita-
ni, hogy az alacsony szintii felcseréld kétnyelviiség, amelyben mar a 2. nyelv domi-
nal, az esetek tobbségében nyelveseréhez vezet (ha masképpennem, a 2. vagy a 3. ge-
neracidoban bizonyosan). Teljes mértékben megalapozott Lanstydk Istvan véle-
ménye: ,,A vilagtorténelem sokszor igazolta, hogy van alapja annak az allitasnak,
mely szerint a kétnyelviiség a nyelvcsere el0szobaja. A kisebbségi kétnyelviiség
tobbnyire instabil allapot, mégpedig nemcsak az emigrans, hanem az dshonos ki-
sebbségi kozosségekben is. Ha egy kozosség abba a helyzetbe jut, hogy masodik
nyelvét azonos szinten vagy jobban beszéli, mint az anyanyelvét, hosszl tivon nem
tud ellenallni annak a kisértésnek, hogy gyermekeinek a tarsadalmi érvényesiilés
szempontjabol hasznosabb nyelvet adja 4at: ez pedig 4ltaldban az allamnyelv.”"" A
kozhiedelemmel ellentétben, nem az allamnyelv hatdsa, nem annak kontaktuselemei
jelentik a f6 vesz¢lyt. Anyelvhasznalatban valoban ezek a kontaktusjelenségek, kol-
csonelemek valnak feltiinévé: a romanizmusok, a szlovakizmusok stb., ezektol sze-
retné ,,megtisztitani” a nyelvet a laikus nyelvf¢ltd, de még a hagyomanyos nyelvmii-
velés is. Holott ezek csak kdvetkezményei az anyanyelv alarendelt helyzetének, a
korlatozé és diszkriminativ nyelvpolitikanak.” A nyelvi allomany tervezésében
mégsem lehet eltekinteni attol a feladattol, hogy csokkenteni kell a kontaktusjelensé-
gek szamat. Els6sorban ezek jelentik a legfeltiindbb kiilonbségeket a magyarorszagi
¢s a kisebbségi nyelvvaltozatok kozott, az altalunk ,hatartalanitasnak™ nevezett
program pedig éppen e kiilonbségek csokkentését célozza.” Ilyen hatdsa van példaul
aszaknyelvi vagy mas,,hiany”-regiszterek potlasanak is, a szaknyelvi oktatasnak és a
szaknyelvek hasznalatanak. Ehhez egyarant fontos a nyelvhasznalat lehetdségének a
megteremtése, €s az ehhez szlikséges eszk6zok (tankonyvek, szotarak) elkészitése és
hasznélata.
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(6)

Maganak a nyelvcserének van egy, a nyelvi funkciokat érintd, azokat fokozatosan
sztikito, els6dleges dimenzidja, és ennek kovetkezményeként megy végbe maganak
anyelvnek a leépiilése, az elsé nyelvnek a masodikkal valo folcserélése. Ebben a ket-
tds folyamatban csokken az elsé nyelvhez fliz6d6 nyelvi kompetencia, a beszédben
altalanossa valik a kényszerii kodvaltas. Igy vannak ezzel egyre nagyobb szamban
példaul azok a gyermekek, akik roman nyelven konfirmalnak, mert nem tudnak ma-
gyarul. Ebben a fazisban jatszik szerepet a szérvanyoktatas, €s szerepe lehetne a hit-
oktatast megel6z6 vagy azzal parhuzamos nyelvoktatasnak. Ez a hatarhelyzetben
folyd nyelvoktatdas még inkabb nyelvi rehabilitacionak tekinthetd, mint nyelvi
revitalizacionak. A szérvanyoktatas erdélyi intézményei és kozpontjai jorészt egy-
egy elkotelezett személyiség (Bojte Csaba, Kallos Zoltan és masok) misszios tevé-
kenységeként jottek 1étre alapitvanyi €s egyéb tdmogatasokkal. Nagyon fontos mun-
kat végeznek hétvégi oktatas formajaban akisebb kdzpontok is, am statusuk, timoga-
tottsaguk bizonytalan, 1étiik rendszerint egy személyhez ¢és az 6 elkotelezettségéhez
kapcsolodik. Ezek a kdzpontok szamukban és mostani befogadoképességiikben
elégtelenck. Es a misszios elkotelezettségen tilmenden egyre siirgetébbé valik az
ezekben az intézményekben folyo oktatas szakmai megalapozésa, amodszertanok és
az oktatasi eszkdzok kidolgozasa azon az ismeretlen teriileten, amely az anya- nyelv-
pedagogiaésazidegennyelvek oktatdsakozotthuzodik.

(7)

A masodnyelvi egynyelviiség a nyelvcsere és gyakorlatilag az identitasvaltas vég-
pontja." Anyelveserén dtment kdzdsségek kordbbi anyanyelviik reliktumaként rend-
szerint ritualizalt szovegeket 6riznek meg szakralis funkcioban. A kultikus szféraban
az anyanyelv az Istennel valo beszélgetés eszkoze lehet, és ekkor mar nem fontos a
megértés, a szavak értelmének ismerete, csak a misztérium. A moldvai magyarok ko-
rében is vannak, akik anyanyelviikbol mar egy szot sem tudnak, de magyar nyelvii
imadsagokat ismernek. A magyar nyelv szakralizacidjat jelzi tobb dél-erdélyi szor-
vanytelepiilésrdl Vetési Laszlo, Verespatakrol Mathé Dénes.” Az ilyen helyzetben
1évé kozosségekben a nyelvi tervezésnek nincs mas lehet6sége, mint a nyelvi
revitalizacio, az elfelejtett nyelv élesztése, esetleg éppen azokra a reliktumokra ala-
pozva, amelyek a szakralitasban 6rzddtek meg. Ilyen revitalizacios programnak te-
kintheté a moldvai magyar gyermekek magyar nyelvoktatdsa. A nyelvi revitalizacio
gyakorlatara, modszertanara és esélyeire tobb példa van a vilag kiilonbozo részeirdl.
Ezeketatanulsagokatismegkellismerni, hasznositanilehetdket.



Dinamikus nyelvi folyamatok és az identitds 6l

Anyelvmegtartés és a nyelvcsere kozott végbemend nyelvi folyamatok nem sorssze-
riiek: minden fazisukban lassithatok és vissza is fordithatok. A disszimilacionak, az
elhagyott nyelv Gjratanulasanak tobb példajat latjuk kdzvetlen kornyezetiinkben is
(leglatvanyosabban a még Romanidban €16 svabok korében). A folyamat idGtartama,
atorténelmi példak szerint, igencsak valtozo: 5-6 generacio volt az 5rmények, a sva-
bok esetében. Ot—hat évszazad alatt sem zarult le a moldvai magyarok korében, és
ilyen veszély nem is fenyegette az autonomiat ¢lvezo székelyeket és szaszokat. Egy
olyan altalanosabb tanulsagat is meg lehet fogalmazni a nyelvi folyamatok elemzésé-
nek, hogy félrevezetd az integracio és az autondmia alternativaként valo beallitasa,
hogy tudniillik integracié vagy autonémia. Az autonémia nem alternativaja az integ-
ralodasnak, hanem feltétele. Az autonomia nélkiili integralodas ugyanis egyenl6 az
identitas feladasaval. Az autondm integralddas jelentheti a biztositékat az integritas
¢s az identitas megdrzésének. Az autondmia pedig, amely annyi vitat €s tanacstalan-
sagot valt ki a kdzosségen beliil is, személyi valtozataban nem jelent mast, mint az
emberi méltosag megélésének lehetdségét, kozosségi vagy akar teriileti valtozataban
pedig asziil6foldjén €16 kozosség elemi szuverenitasat. Anyelv vonatkozasaban a fé-
lelemnélkiilinyelvhasznalatot,anyelvhasznalatszabadsagat.

Jegyzetek
I Kozos, 6sszehangolt kutatdsok folynak mér a *90-es évek elejétdl, az eredményekrdl élényelvi
konferencidkon hangzottak el beszamolok, publikaciok is rendszeresen jelentek meg, 2001-t61 pe-
dig az Akadémia altal 1étrehozott kutatoallomasok miikddnek halozati szervezodésben: a Szabo T.
Attila Nyelvi Intézet Kolozsvaron és Sepsiszentgydrgyon, a Gramma Nyelvi Iroda Dunaszerda-
helyen, a Hodinka Antal Intézet Beregszaszon, illetve a tobbi szomszédos orszagban (Szerbidban,
Szlovéniaban, Ausztriaban, Horvatorszagban) munkajukat veliik sszehangold kutatok. A kutato-
allomasok bemutatkozasat 1. Magyar Nyelv CI, 2005, 1: 105-113.

A hagyomany szakralis nyelv nélkiil is meghatarozoja lehet az identitasnak, példaul a romak iden-
titdsaban.
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Nyelvi jogok, egyhazi nyelvhasznalat. A magyar nyelvii mise kérdése Moldvaban (a Bend Attila—
Szilagyi N. Sandor szerk. kotetben: Nyelvi kdzosségek —nyelvi jogok. Kolozsvar, 2006. 323-328.
A magyar nyelv jelene és jovoje Szlovakiaban. In: Lanstyak Istvan—Szabomihaly Gizella, Magyar
nyelvtervezés Szlovakiaban. Kalligram Kényvkiado, Pozsony. 12—-18.

Nyelvi emberi jogi polémidk. In: Bend Attila—Szilagyi N. Sandor szerk., Nyelvi kozosségek —
nyelvi jogok. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 3. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsé-
ge, Kolozsvar, 2006. 15. A tdle idézett szerz6k: Blommaert, Jan: The Asmara Declaration as a
sociolinguistic problem: Reflections on Scholarship and Linguistic Rights. Journal of Socio-
linguistics 2001, 5: 131-142; Edwards, John: Language diversity and identity. In: John Edwards,
ed., Linguistic Minorities, Policies and Pluralism, 277-310. Academic Press, London, 1984; May,
Stephen: Language and minority rights: ethnicity, nationalism and the politics of language.
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Harlow, Essex, England&New York, Longman 2001; Pennycook, Alastair: Critical Applied
Linguistics: A Critical Introduction. Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum, 2001.

Péntek Janos: A kisebbségi identitas dinamikaja — mas megkozelitésben. Kisebbségkutatas 2001,
10: 15-20.

Részben ebben gyokerezik az el6z6 szazad elso felében a faj és a nemzet, a faj és a nép fogalmanak
szandékos vagy szandéktalan keverése, példaul Szabo Dezsénél.

Ez a hierarchikus szervezddés értelmetlenné teszi a kiilonb6z6 szintek szembeallitasat, azt példaul,
hogy paldc vagy magyar, székely vagy magyar, csang6 vagy magyar. A vagy helyett ilyen esetek-
ben csak az és-nek lehet értelme.

Ankerl Géza: A Karpat-medence nyelvteriileteinek fenntartasa. Nyugati példak és nemzetkdzi jogi
eszkozok. Magyar Szemle 1993, 2, 9: 906-919.

Lanstyak i. m. 13.

I. m. 15.

Ismét Lanstyak Istvan megallapitasat idézve: ,,Ami a kisebbségi helyzetben é16 kétnyelvi beszé-
16kre, s6t magara az altaluk hasznalt anyanyelvre nézve valdban veszélyt jelenthet, az a kisebbségi
helyzetbdl fakadd, sokszor a tobbségi hatalom nyelvvisszaszorito, lingvicista politikéja altal is ger-
jesztett nagyfoku nyelvi hiany, ill. ennek szélséséges valtozata, a nyelvcserehelyzetben jelentkezo
nyelvleépiilés. Ezt azonban korantsem a méasodnyelv hatdsa idézi eld, hanem az elsé nyelv haszna-
latanak korlatozottsaga. (A masodnyelv nagymértéki hatasa, amely velejardja a nyelvleépiilésnek
— itt nem kivalté ok, hanem kdvetkezmény.)” I. m. 13-4.

A programrdl, a vele kapcsolatos elvi és gyakorlati problémakrol a hatartalanitas egyre gazdagodo
szakirodalmabdl 1. Csernicsko Istvan: Gondolatok a nyelvi egységrol és a nyelvi valtozatossagrol.
In: Beregszaszi Aniké—Csernicsko Istvan: ... itt mennyit ér a sz6? Irdsok a karpataljai magyar
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