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ZART ES NYITOTT IDENTITAS

szakaszba érkezett. 1989 utan minden nehézség ellenére, a hataron tali ma-

gyarok jogi helyzete lényegesen javult. Kisebbségi partok alakultak,
amelyeket az illetd ,,allamorszagok™ alkotmanyai legalizaltak. A kisebbségi partok
kormanyzati helyzetbe (is) keriiltek. Ez az egypartrendszerben elképzelhetetlen
volt. A nemzeti identitasra vald hivatkozas a kisebbségi kozéletben nemcsak lehet-
ségessé valt, hanem a kotelezo diskurzus része lett. A nemzetkozi kozosség is érzé-
kenyebben reagal a kisebbségellenes megnyilvanulasokra. Igaz, még hianyoznak a
megfelel6 normak és mércék, de a durva kisebbségellenes atrocitdsokat nem tiirik
meg. A Magyarorszaggal hataros allamok, az eurdpai integracié érdekében, a tole-
rancia formalis érvényesitésére torekszenek. Az anyaorszag jelentds anyagi tamo-
gatast biztositott a hataron tuli magyarsag intézményrendszereinek.

E tények ismeretében elvarhatd lett volna a kisebbségi kdzosségek helyzetének
javulasa. Nem ez tortént. Az 1991-2001-es népszamlalasi ciklus adatai szerint a ha-
taron tuli magyarsag lélekszama az el6z6 népszamlalasi ciklusok szamadatainak
aranyaihoz viszonyitva jelentésen csdkkent. Ellentmondassal talaljuk tehat szem-
ben magunkat: a jogi helyzet javult, de a kisebbségi kdzérzet nem. Az anyaorszagba
valo attelepiilés oriasi méreteket vett; f0leg a fiatalok, a szakemberek és az értelmi-
ségiek tavoztak. Kétségtelen, hogy a Délvidéken immar csak kioregedo kisebbségi
kozosségrol beszélhetiink. Az elvandorlas, a szinvonalas és versenyképes szakmai
¢s kulturalis elit hianya kishitliséget teremtett, mikozben felgyorsitotta az asszimila-
ciot. A hagyomanyos kisebbségi diskurzusok elvesztették hatékonysagukat. A szii-
16£f61don vald maradas kozel nyolcvan éves patosza megkopott, ezért 4 vezérelvvel
probaljak helyettesiteni azt, mint példaul az ,,élhetébb sziil6f61d” jelszavaval, amely
ugyan 0sszhangba keriilt a modern élettel, de hatékonysaga nem érzékelhetd, és ad-
dig nem is lesz észlelhetd, amig csak a vezérelvek formaldédnak, és nem valtoznak
az eszk0zok, a modszerek, és nem modosul a kisebbségpolitikai stratégia.

ﬁ kelet-kdzép-europai rendszervaltasok utan a kisebbségi identitaspolitika uj
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A jobb jogi helyzet nem tudta javitani a kisebbségi kdzérzetet. Miért? Tobb ma-
gyarazat van erre. A legfontosabbak egyike, hogy azok a rendszervalté allamok,
amelyekben magyar kisebbség 1étezik, demokratikus alkotmanyt hoztak, és a magu-
kénak valljak a nagyobb szabadsagot biztositd parlamentéris demokraciat. Am az
alkotmanyjogi modosulasokat nem kdvette megfeleld tarsadalmi atalakulas. Beiga-
zolodik Ralf Dahrendorf tétele, miszerint a politikai rendszervaltasra hat honap is
elég, a gazdasagi hat évet kdvetel, de a tdrsadalmi értékrend megvaltoztatasahoz bi-
zony, sokszor, hatvan évre van sziikség. Ezek a tények. Ennek ismeretében pedig
felmeriil a kérdés: Mi jatszodott le a régidoban?

A rendszervaltassal megteremtddtek a feltételek a parlamentaris demokraciara,
de ugyanakkor az 0j helyzet felszabaditotta az adott tarsadalmakban, a szocialista
rendszerben frusztralt és er0sen traumatizalt nemzeti szenvedélyeket is. A legbefo-
lyasosabb tobbségi politikai partok rendre uj nemzetépité programokkal rukkoltak
el6, és mar az is eredmények szamitott, ha megelégedtek a ,,demokratikus naciona-
lizmussal”, s nem lendiiltek szélséséges, soviniszta iranyba. A demokratikus atala-
kulasban meghatarozo szerepet kaptak a nacionalista sz¢élsdségek, felerdsodtek a
nemzeti populista mozgalmak és eszmearamlatok, amelyek belso logikajuknal fog-
va kisebbségellenesek voltak, vagy pedig marginalizalni kivantak a kisebbség koz-
¢leti jelenlétét. Az allam tehat toleransabb lett, a tarsadalom viszont represszivebb,
ami azt jelenti, hogy az identitasstratégia sulypontja a jogi kereteken tal a hétkdzna-
pi életre, a kulturalis értékrend megdrzésére, illetve annak rombolasara tevodott at.

A nemzeti kisebbség a kollektiv jogok elismerésében, a kisebbségi autonémia be-
vezetésében reménykedett, a tobbség pedig erds nemzetallamot akart; gyakran han-
goztatott szdlam lett, hogy nem akar elnyomott lenni a sajat allamaban.

A szélsOséges partok is elfogadtak a kisebbségi partok legitimitasat, hajlandosa-
got mutattak bizonyos partkorporativizmus létrehozasara, de az autonémiat kovet-
kezetesen elutasitottak. A Szerbiai Szocialista Part Milosevic uralma alatt, helyi,
onkormanyzati szinten technikai koaliciora Iépett a Vajdasagi Magyarok Kasza Jo-
zsef vezette partjaval (VMSZ). A kilencvenes évek kozepén Seselj partja, a Szerb
Radikalis Part lemondott az 6t megilletd parlamenti alelndki helyrél a VMSZ java-
ra. Napjainkban a jobboldali nemzeti Szerbiai Demokrata Part mar a valasztasok
el6tt bejelentette, hogy a valasztasok utan a VMSZ-t bevonni szandékozik a kor-
manykoalicioba. A Szerb Radikalis Part ennél is tovabb ment: nyilvanosan kijelen-
tette, hogy szivesen lépne koaliciéra a VMSZ-szel és a Szandzsaki Lista nevii bos-
nyak parttal, s6t még a beliigyminiszteri és mas fontos tarcakat is hajland6 aten-
gedni nekik, mig a radikalis part csak a gazdasagi tarcakat tartana meg.

Mindez hiien tiikr6zi, hogy a szerbiai nemzeti jobboldal — a szélsOséges is — mi-
kdzben elészeretettel integralja a kisebbségi politikai elitet, illetve annak egyik ré-
szét, akozben kizarja az egész kisebbségi kozosséget a tarsadalmi €letbdl. Legfo-
képpen érzékelhetd ez a tendencia a gazdasagi ¢és a kulturdlis élet és a média
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teriiletén. Szerbia tehat nem tiltja a kisebbségi etnopolitikat, hanem etnizélja a koz-
politikat, amelyben a kisebbségi part az ,,etnikai megbizott” szerepét jatssza.

Két, egymaéstdl kiilonbozo helyzetrél van szd! A kisebbségi kozosség polgarainak
tobbsége a partallamban, feliilrdl, allamilag iranyitott, idénként egészen puhava
konvertalt kisebbségi diszkriminacidban szocializalodott; viszont a rendszervaltas
utan —a tobbparti parlamentaris rendszerben — az alulrél j6v6, tdomegmozgalom ere-
jével hato, szabad és demokratikus valasztdsokon hitelesitett nacionalizmussal ta-
lalkozott. A régidban egyre jobban elétérbe kertilt, vagy még pontosabban: a tarsa-
dalom mélyébdl feltort a xenofobia. Nem kellett az dllamnak gerjesztenie, maga a
tarsadalom termelte ki. A hajszélerekbe kolt6z6 nacionalizmus novelte a kisebbség
rossz kozérzetét. Nem késziiltek fel a partallam elleni védekezésre berendezkedett
magyar kisebbségek.

A rendszervaltast kdvetd modernizaciods trendek megvaltoztattak az allamorsza-
gok gazdasagi szerkezetét, atformaltak a tulajdonviszonyokat, 0j versenyhelyzete-
ket teremtettek. A hatékony piacgazdasag szétzilalja a hagyomanyos k6zosségi és
csaladi kapcsolatokat — a tobbségi nemzetben is! — felerdsiti az ssztarsadalmi in-
tegraciot, ujféle képzést kovetel, (1j munkaerdpiaci preferenciakat teremt, masféle
képzettségi struktirat kivan és felgyorsitja a munkaerd mobilitasat. A valtozasok
sokkoltak a kisebbségi kozosségeket. A védekezésre beallitott identitasstratégia a
partallamban viszonylag elégségesnek bizonyult, f6leg ott, ahol a diktatira kemé-
nyebb valtozata uralkodott, am a tobbparti parlamentaris rendszerben kevésnek bi-
zonyult. Ezt tantsitjak azok a valsagjelek, amelyeket a 2001-es népszamlalasi ada-
tok hoztak a felszinre. A magyar kisebbség lélekszama éppen ebben az idében
radikalisan csokkent. A rendszervaltas tehat a kisebbségi kozdsségeket igen ellent-
mondasos helyzetbe sodorta. Hogyan tovabb? A hangstlyt az 0j egyensuly megte-
remtésére kell helyezni.

2.

Ezzel a kérdéssel kell szembenézni az erdteljesen valtozo vilagban. A kilencvenes
évek elején kialakult identitasmegdrz6 modell hidnyossagai egyre evidensebbek. Az
adott helyzetben, vagyis a kilencvenes évek elején, nyilvanvaléan nem volt ennek a
modellnek alternativédja. A rendszervaltd magyar demokratikus ellenzék — bar sza-
molt a hataron tuli magyar kisebbségek sulyos helyzetével — nem rendelkezett, nem
rendelkezhetett azokkal a tapasztalatokkal, amelyeknek koszonve a rendszervaltasra
felkésziilt modellekben gondolkodhatott volna. Egyediil a partallami tapasztalatokra
¢épithetett. A kisebbségi politikai elitnek sem volt tapasztalata a tobbpartrendszer ke-
retében mikodo identitasstratégiarol, nem is lehetett, hiszen ez az elit az egypartrend-
szerben szocializalodott. Volt olyan elképzelés is, hogy a demokratikus rendszerval-
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tads megsziinteti a kisebbségi diszkriminaciot, &m ezek az abrandok gyorsan szer-
tefoszlottak, hiszen a kelet-kdzép-europai rendszervaltasok, igaz, demokratikusnak
mondottak, de nem voltak liberdlisak. Az emlitett fogalmakat a biboi értelemben
hasznaljuk: a demokrécia a tobbségi hatalom uralmat, a liberalizmus viszont a tobb-
ségi hatalom korlatozasat jelenti. Vagy ahogy Raymond Aron mondta: a demokracia
a hatalmat gyakorlok kinevezési modjara, a liberalizmus a hatalom céljaira és korla-
tozésaira vonatkozo felfogés. A partdiktatarat tehat a tomegdemokracia valtotta fel,
gyakorta a tobbségi despotizmussal 6tvozve. A partallami és a szabad valasztasok al-
tal legitimizalt ,,tdmegdemokratikus represszid” alapjaiban kiilonbozik egymastol.
Az els6 egy feliilrol képzett elidegeniilt politikai akarat, az utdbbi pedig egy empati-
kus, diszperz folyamat vagy mozgalom, amely beivodik az élet minden porusaba: im-
marnemcsak az ember politikai dimenzidit akarja kisajatitani, hanem az egész 1ényét.
A diktatira esetleg elnyomja, a maganéletbe szoritja vissza a kisebbségi nemzeti
identitast, a tomegdemokracia viszont betdr a maganéletbe: ott is fel akarja szamolni
azt. Nem a torvények erejére hivatkozik, hanem a sikerre, az érvényesiilésre, az ered-
ményességre. Ezzelkiszélesedettakisebbségiidentitassebezhetdségének mezeje.

A kisebbségi partok piirrhoszi feladatra vallalkoztak, abban a tévhitben, hogy az
egész mezot ,,védeni” tudjak. A kezdetekben, mondhatni, hogy volt is némi alapja,
mindaddig, amig a kisebbségi tomegek hirtelen fellangold reményei taplaltdk a
partba vetett hitet. Utobb azonban kideriilt, hogy a kisebbségi k6z6sség nem homo-
gén, hogy erdsen rétegelt, vagyis pluralis, hogy a kiilonb6z6, egymasnak ellentmondo
érdekek konfliktusat nem lehet politikai szolamokkal megsziintetni. Bekovetkeztek
a kisebbségi politikai eliteken beliili konfrontaciok, amelyeket tovabb szitottak az
anyaorszagi partellentétek. A kisebbségi partok az anyaorszagban kerestek part-
mentort, hogy az anyaorszagi tdimogatasoknak kdszonve konzervaljak hatalmukat.
A valasztoi bazis sorvadasara nem forditottak gondot. Az allamorszagbeli parla-
mentaris passzivitast az anyaorszagi tdmogatasokkal potoltak. Ekozben kétséget
kizaréan megmutatkozott, hogy a partok mégis csak partikularis érdekeket képvi-
selnek. Mara mar az is egyértelmi, hogy minél kevesebb eredményt érnek az
allamorszag parlamentjeiben a végrehajtd hatalom gyakorlasaban, annal inkabb a
kisebbségi identitas sziklaszilard 6reként mutogatjak magukat. Ebben az ellentmon-
dasos helyzetben, az anyaorszag és a kisebbség kozotti intézményesitett kapcsolat-
rendszert a kisebbségi partok sajatitottak ki. Nem partkapcsolatokat tartottak és tar-
tanak fenn a hasonlo politikai arculati anyaorszagi parttal — ami még hagyjan lenne
—hanem a tagolt, pluralis kisebbségi kozosség egyediili szoszol6iként 1éptek és 1ép-
nek fel.

Tehat a kapcsolatrendszer a magyar valasztok politikai akaratat képviseld magyar
kormanyra és a partakaratot kifejezo kisebbségi partfunkcionariusokra épiilt. A ma-
gyar kormanyok valtoztak, a kisebbségi politikai elit konzervalodott. A kapcsolatok
piramidalis jellege, hierarchikus mivolta lehetetlenné tette a magyar tarsadalom és a
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kisebbségi kozosség kozotti sokrétll, sokoldalu, autoném, horizontélis kapcsolat-
rendszer, a ,,nemzeti széttes”, a ,,nemzeti hald” megteremtését, annal az egyszeri
oknal fogva, mert ily modon a rendszert a partszempontok altal vezérelt, az anyaor-
szagi tamogataspolitikat is ellenérz6 kisebbségi partok ellendrizték. Errdl a part-
szempontu magyar—magyar kapcsolati érdekmodellrél fokozatosan kideriilt, hogy
nem képes atfogni a kisebbségi kozdsséget.

A D¢élvidéken a kilencvenes évek elején, amig érdekveédo szervezetként mitkodott
a VMDK, képes volt mozgdsitani a magyar valasztoi bazist. A késébbi megoszlasok
kovetkeztében beindul6 partosodas folyamata indukalta a bizalmi valsagot, aminek
kovetkeztében a magyar szavazopolgarok egyre kisebb szamban jarulnak az urnak
elé, és egyre kevesebben adjak voksukat a kisebbségi partokra. Nem a partok 1étjo-
gosultsagat kérdéjelezem meg, hiszen igen fontos feladatuk lenne; hogy az allam-
orszag parlamentjében, a politikai rendszer intézményeiben a kisebbség szamara ked-
vez0 torvények, rendeletek, eldirasok meghozatala érdekében munkalkodjanak, kor-
manyzati szerephez jutva pedig gondoskodjanak azok kdvetkezetes végrehajtasarol.
A feladat olyan oriasi teljesitményt igényel, hogy egy életerds, tevékeny partnak mas-
ranem is jutna sem ereje, sem ideje. A Délvidéken azonban a hatalmi kisebbségi part
olyan szerepet szant magénak, amelyek kiviil esnek a kompetenciajan, mert azok el-
sOsorban az intézményrendszerre, a szabad ¢s partfiiggetlen, kritikus szellem{i média-
ra, az autonom civil szervezetekre, a szakmai szervezetekre, a kulturalis elitre tartoz-
nak. Ebbe a feladatkdrbe tartozik a nemzeti identitas &poldsa is. Ennek hianya
passzivva tette a kozdsséget, éppen akkor, amikor a legnagyobb sziikség lett volna a
sokrétll, alulrol jovo, az 0j helyzetekre érzékeny kezdeményezésekre. A valos helyzet
megvaltozott, a kisebbségi politika egy helyben toporog.

A lehetséges valtozasok jellegére a magyarsagtudomany kivalo miveldje,
Szegedy-Maszak Mihaly egyik aktualis gondolata vilagit ra. ,,Nagy magyarok —
Széchenyi Istvan vagy Kemény Zsigmond — mar a tizenkilencedik szazadban is
hangsulyoztak, hogy a magyarsagnak nem lehet valtozatlan lényege, 6nazonossaga.
A kulturalis azonossag kozos emlékezet fiiggvénye, onkép és masokban é16 kép,
valtozo kolcsonhatasanak eredménye. A régimddi 6nképhez ragaszkodas végzetes
elszigetelddéshez vezetne” Szerintem ez az a hatarmezsgye, ahol elddl a jelenkori
identitas-meg6rzés eredményessége. Ezért a tovabbiakban az identitaskonstrualas
két halaszthatatlan feladatat, a nyitottsagot és a valtozd jelleget, megproébalom
szembesiteni a jelenlegi allapotokkal. A kett6 valamiképpen 0ssze is fonddik: a val-
tozé arculat feltétele a nyitottsag, a nyitottsag pedig elképzelhetetlen valtozo jelleg
nélkdl.

A 21. szézadi hataron tali magyarsagrol valo gondolkodasban megkeriilhetetlen e
két fogalom aktualizalasa. 2007. januar 1-jén Romania belép az EU-ba; ezzel a hata-
ron tuli magyarsag tulnyomd tobbsége eurdpai allampolgar lesz. Nem jelenti ez
egyben a kollektiv kisebbségi jogok biztositasat; ellenkezdleg: idérdl idére bizo-
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nyos visszarendezddés is bekdvetkezhet. Ennek ellenére a kisebbségi polgarok
egyénileg 0j élethelyzetbe keriilnek, a személyes dontési lehetdségeik hatvanyozod-
nak, 0j értékrendekkel keriilnek szembe, részesei lesznek egy globalizacids folya-
matnak, amely elényoket is tartogat szamukra, de veszélyeket is hordoz. Szdmos
traumatikus élmény egyszeriben a multé lesz. Ennél is fontosabb, hogy megvaltozik
az allamorszaguk gazdasagi szerkezete, megnovekszik a munkaerd vandorlas, alap-
jaiban modosulnak a mindennapi életiiket szabalyozo6 standardok. Sokkal nagyobb
lesz a magyar nemzeten beliili mobilitas. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok uj, eddig
ismeretlen helyzetbe keriilnek. A szornyt, félfeudalis hagyomannyal terheltek, egy-
szeriben a posztindrusztrialis tarsadalom kiiszobén talaljak magukat. Bar a kire-
kesztettek béklyoiban, de hasonlo pozicid adodik a délvidéki és a karpataljai ma-
gyarok szamara is, hiszen a gazdasagi atrendez0dés, ha nem is azonos, de hasonld
jelleget 6lt. A nemzeti identitas 0j probatételek elé keriil, 0j kihivasokkal talalkozik.
A kisebbségben ¢é16 személy ugyanis szamos identitast hordoz magaban, ennek
rendje felborul. A nemzeti mellett 1étezik professzionalis, teriileti, politikai, allam-
polgari, vallasi, kulturalis, europai, szocialis, stb. identitds. A dinamikus, a poszt-
indusztrialis tarsadalmakban felborul ezeknek a rendje, tehat nemcsak ziirzavar ke-
letkezik — ami egyébként is jellemzd korunk emberére €s a tobbségi tarsadalomra is
—, hanem hatvanyozott bels6 konfliktusok sziiletnek az egyénben. Az egyén allando
dramai harcot viv 6nmagaval, s ebben a kiizdelemben a kisebbségi ember sokszor
aldozat is lehet. Sokszor éppen a , kisebbségi En-jét” adja fel. Ez a veszély legin-
kabb akkor kovetkezik be, ha a kiilonb6z6 identitasmodok konfliktusa permanenssé
valik. Biztos ugyanis, hogy masképpen éli meg a magyarsagat az a személy, akinek
a foglalkozasa a magyar nyelvhez kotédik és masképpen az, aki kiviil van ezen a ko-
ron. Nem véletleniil keriilt be a koztudatba az ,,etnobiznisz” fogalma, vagy a ,,féfog-
lalkozasu magyar” cimke. Masképpen reagal a vilagra, a nemzeti identitasra, a rend-
szervaltas nyerteseként szdmon tarthaté magyar kisebbségi polgar és masképpen a
vesztesek tomege. A szocialis komponenst egyébként is elhanyagolja a mai identitas-
kutatds. Altalanos az a nézet, hogy a magyar kozosség egésze radikélisan paupe-
rizalodott. Ez igaz. De a nemzetkozi felmérések is alatamasztjak, hogy Szerbidban
az egész tarsadalom, tehat a tobbségi nemzet tagjai is pauperizalodtak. Ennek elle-
nére ugyanennek a szerbiai tarsadalomnak egy bizonyos szazaléka — a kutatok ada-
tai eltérnek abban a kérdésben, hogy mekkora szdzalékaranyrol van sz6 — a tarsada-
lom bizonyos csoportjai a rendszervaltas nagy nyertesei lettek, s ott is 1étrejott az
Ujkapitalista osztaly. Tabu témanak szamit, hogy a magyar k6zosségben ndveked-
tek-e a szocialis kiilonbségek. Tény azonban, hogy érzékelhetok a kdzosségen beliili
szocialis fesziiltségek. Ez kideriil az idénként fellangolo, visszaélésekrdl folyo vi-
takban. Egyébként a Vajdasagban éppen az anyagi visszaélésekrol folyo vita osztot-
ta meg a néhai VMDK-t. A tobbségi sajtd ugyanis idonként napvilagra hozza, hogy
vezetd magyar politikusok is elmulasztjak megtenni a torvény altal kotelezd va-
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gyonnyilatkozatukat, a kisebbségi sajto viszont mélyen hallgat errdl. Ugyanez torté-
nik a korrupcids botranyok ligyében is. A magyar sajto leginkabb azzal a magyara-
zattal sepri a szonyeg ala az iigyet, hogy magyarellenes akciokrol van sz6, s ugy
allitja be, mintha kizardlag a magyar politikusokat gyanusitgatndk. Ez nem fedi a
valdsagot, mivel a tobbségi nemzet politikai elitje is ki van téve ezeknek a jogos
vagy jogtalan gyanakvasoknak. Az a baj, hogy nagyon kevés kényes tigy keriil a bi-
rosag elé, azok is vagy ,.eléviilnek” vagy pedig fliggében maradnak. Magyar vonat-
kozasban azonban tény, hogy egy-egy ligyészségi feljelentés utan a kisebbségi poli-
tikusok engedékenyebbeknek mutatkoznak, ami csak fokozza a gyanut. Mindez
arra utal, hogy a kisebbségben is 1étezik egy rejt6zkddo toke. Ez is visszahat a nem-
zeti identitas megfogalmazasara. A munkahelyi mobilitas is novekszik, tehat a pro-
fesszionalis identitas kérdése is nagyobb szerepet jatszik. Valamiféle ziirzavar szii-
letik a sokféle identitasstrukturdban. A megbomlott egyenstlyt nem lehet valami-
féle merev identitasnormaval helyreallitani, hanem olyan nemzeti identitasban kell
gondolkodni, amelyben megférnek egymas mellett ezek a heterogén értékek. Meta-
foraval élve: egy japén példa példazza, a ,,mit kellene tenni?” kérdését. Japanban a
foldrengés ellen tigy védekeznek, hogy igen lazan kapcsoljak a hazak szerkezetét,
igy védekezve a természeti csapas romboldsa ellen. Ugyanigy gondolom el az
egyénben fellelhetd kiillonboz6 identitasformak ,,0sszeillesztését” is, annak érdeké-
ben, hogy a valtozasok ne idézzenek eld foldrengést, rombolast, dsszeroppanast.
Nem lehet mereven elvalasztani a nemzeti identitast az egyénben rejlé mas identi-
tasformaktol, de nem is lehet mereven hierarchizalni, mert a nemzeti identitas csak a
rugalmas (elasztikus) kapcsolodas altal képes hatékonyan jelen lenni az élet minden
tertiletén. Ha elvalik, azaz er0sen elhatarolt, akkor idOvel hatastalan lesz, elsorvad,
¢s nem befolyasolja tobbé az egyéni életet, hanem csak diszelemmé valik. Nem le-
het megfogalmazni egyetlen merev kisebbségi identitaskodexet. A kisebbségi nem-
zeti identitas is sokszind, sokarcu, valtozasokra érzékeny nyitottsaggal rendelkezik,
¢és végiil is csak ilyenként, igy valhat életképessé.

3.

Nem kell eszményi illizidkban ringatnunk magunkat. Vannak feltartéztathatatlan
természetes folyamatok, amelyeknek elébe kell menni, hogy fékezziik rombolo hata-
sukat. A Délvidéken ilyen a tomb illiizidja. Onmagunkat altatjuk, ha tdmbrél beszé-
liink, amikor nemigen beszélhetiink rola. A szakirodalom szerint tombot képvisel aza
kisebbség, amely egy gazdasagilag komplex egységet képviseld régioban jelentds
tobbséggel rendelkezik, minek folytan meghatarozo modon befolyasolja a nagy alla-
mi rendszerek (oktatasiigy, igazsagiigy, rendérség stb.) karakterét. A statisztikai

crer
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Megtorténhet ugyanis, hogy a statisztikai feltételek adottak, de a human és a gazdasa-
gier6forrasok olyan gyengék, hogy még atombben €16 kozosség sem képes nnon in-
tézményeinek mukodtetésére. Nagy altaldnossdgban azonban mondhatd, hogy a
tomb rendelkezik olyan gazdasagi és human eréforrasokkal, amelyeknek a segitsége-
vel sajat erejébdl miikodtetni képes azokat az intézményeket, amelyekre sziiksége
van. Ezértatomb tertileti kisebbségi autondmiaban gondolhatja végig az identitasvé-
delmet, viszont a szorvdny személyi elvil, avagy a kulturalis autondmia kereteiben
képes hathatds identitasvédelmi érdekeket képviselni. A Vajdasagban nincs gazdasa-
gilag kompakt, nagyobb teriiletet felolel6 magyar tobbségli térség. Szerintem a délvi-
déki magyarsag egésze szorvanyt képvisel, azzal a pontositassal, hogy a Tisza men-
tén létezik néhany fontos, szigetszert tombot alkoto kdzség, példaul Kanizsa, Zenta,
Ada, amely a helyi 6nkormanyzati kompetenciakkal részben képes ellatni a tdmbre
jellemz6 identitasvédelmi funkcidkat — de ezek a lehetdségek erdsen behatéroltak.
A jelenlegi pszeudotomb sem mitkodteti sajat erejébol az intézményeit — az anyaor-
szagi tdmogatdsok legnagyobb részét erre forditjak —, mikozben a szorvany intézmé-
nyeitleépitik vagy alkalomszerii, amatdrrendezvényekkémindsitik at.

A Délvidéken a ,,tombstratégianak™ mar a rendszervaltaskor sem volt realis talaja,
ezért a valosagos feladatok megoldasa helyett az anyaorszagi tAmogatas jraelosz-
tasa feletti monopoliumért folytatott hatalmi harc, szerves részévé valt. Ezen tul, a
tomb €s a szorvany mesterségesen konstrualt szembeallitasa illuzorikus programo-
kat sziilt, felesleges megoszlasokat idézett eld, tovabba hattérbe szoritotta az elsdd-
leges szorvanyjellegii feladatokat. A szorvany létfeltétele, hogy a kisebbségben €16k
markansan megjelenitsék sajat kulturalis értékrendjiiket, szellemi értékeiket, amivel
egyrészt erdsitik sajat onbecsiilésiiket, masrészt kivivjak maguknak masok megbe-
cslilését is. A szorvany identitasvédelme abbol indul ki, hogy a szorvany tagjai a
mindennapi életiiket a tobbségi nemzettel egyiitt élik, tehat nemcsak esetleges, ha-
nem permanens kommunikacidoban. Ez vonatkozik a munkahelyi koriilményekre,
a szabadidd eltoltésére, a baratsagokra stb., egyszoval az ¢élet minden teriiletére.
A szbrvany tagjai tehat mindennapjaikat két kultiraban élik, tobbkultirajusagra
tesznek szert, nem 6ncéliian, hanem éppen nemzeti identitasuk védelme érdekében,
vagyis meg kell el6zni nemzeti identitasuk konfliktusat a benniik rejlé mas identita-
sokkal, igy példaul a professzionalis identitassal. A szorvanyban az 6nkép €s a ma-
sokban €16, rélunk sz616 kép, tovabba a masokrol kialakitott képiink nagyon kozel
keriil egymashoz. Fontos kérdés, hogy milyen képet teremtiink meg énmagunkrol,
mert ez a kép sokkal inkabb befolyasolja az onképet a kisebbségben, mint a tobbségi
nemzetben vagy az anyaorszagban. Képzeljiink el egy szoérvanyban €16 ligyvédet,
orvost, mérnokot, vallalkozot vagy tisztviselot, akinek, a versenyképesség érdeké-
ben, egyszerre kell mindkét kulturaban jelen lennie. Ez nemcsak kivald nyelvtudast
jelent, hanem onreflexiv képességet €s szellemi tokét is Megfigyelhetd, hogy éppen
ez a varosi magyar szakemberréteg szemléli distanciaval a kisebbségi kozéletet,
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mert riasztja annak — Fiilep Lajos kifejezésével élve — nemzeti 6ncélusaga. Ennek a
rétegnek a magyar identitasa kétségbevonhatatlan, magyarnak vallja magat, jo szak-
mai kapcsolatai vannak az anyaorszaggal, jelképesen szolva: Budapesten és Belg-
radban is otthonosan mozog. A kisebbségi mivolt objektiv hatranyait az elényok, a
sajatos tudastéke mozgodsitasaval probalja potolni, de rendszerint tavol tartja magat
a kisebbségi politikatol. Ha egyaltalan politikara adja a fejét, akkor inkabb az euro-
annal az egyszerii oknal fogva, mert nem taldlja helyét benne. Ez azonban nem je-
lenti azt is, hogy feladta magyar identitasat.

A nemzeti identitasnak ugyanis nem okvetleniil a tobbkulturajusag az ellentéte,
hanem az akkulturalizaci6. Szamos kutatdé rdmutatott mar arra, hogy a magyarsag
asszimilacidja a varosban zajlik le, s ezért szembeallitjdk a homogén falusi kisko-
zOsségek megtarto erejét a varosi ,,labilitassal”. A statikus leiras emellett érvel, am
ha a mindennapok gyakorlatat nézziik, akkor latjuk, hogy a kis falusi kozosségek
megszinnek, a varosi lakossag szama pedig ugrasszeriien emelkedik. Az asszimila-
ci6s csapda nem a varosban rejtezik, hanem a falu és a varos kozotti ,,utvonalon”.
A jugoszlaviai magyarsag 1élekszamcsokkenése példaul nem abban az idében volt a
legmagasabb, amikor a represszid magas fokl volt, hanem késobb, a hatvanas évek-
ben, amikor a hajdani Jugoszlavia a Nyugat fel¢ nyitott, és az els6 nagy moderniza-
cioés hullam alapvetd foglalkozasszerkezeti valtozasokat idézett eld. Ez volt ez elso
nagy ,,foldrengés”. A mez6gazdasagi termelésbol €16 vidéki lakossag szama ekkor
majdnem megfelezddott, s megindult a tomeges elvandorlés a varosokba. A fdleg
ruralis kornyezetben é16 magyar lakossagot ez a valtas mélységesen érintette. A ma-
gyarok jelentds része elhagyva hagyomanyos kornyezetét, s az 0j kdrnyezetében
nem tudva mit kezdeni hagyomanyos kultirajaval, az akkulturalizacio palyéjara
csuszott. Elvesztette régi, hagyomanyos kultarajat, de ujra nem tudott szert tenni.
Légiires térbe keriilt. Ebben a kulturalis vakuumban zajlott le az identitasvaltas. Ké-
szliljiink fel arra, hogy az urbanizaciot az europai gazdasagi €s politikai integracio
tovabb erdsiti. Ez azt jelenti, hogy vallalni kell a kisebbségi urbanizacié hosszu és
rogos utjat, alkalmassa kell tenni az j nemzedékeket a tobbkulturajasagra, hogy ne
érje meglepetésszeri sokkhatas ¢ket. Nem kockazatmentes vallalkozas ez, de na-
gyobb veszélyeket rejteget a régi romantikus abrandokba valé menekiilés. Nem
nyugodhatunk bele, hogy a civilizacios valtasok, valtozasok vesztesei mindig mi,
magyarok legyiink.

A szorvanyban a nemzeti identitas 6rzése sok kockazattal jar6 mindennapi nép-
szavazas kérdése. A kockazatok evidensek, de a legnagyobb kockéazat mégis a daga-
lyos szo6lamokkal diszitett védekezés, amely kitermeli a leszakadok tomegét, vagyis
felgyorsitja az asszimilaciot és taptalaja lesz a szorvany-pesszimizmusnak. Egy
mindennapi példaval illusztralndm: kimondatlanul is ¢l a koztudatban, hogy a szor-
vany asszimilaciojat nem lehet megakadalyozni. Miért? Mi torténik? Szimbolikus
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gesztusokkal, alkalomszerili rendezvényekkel, leggyakrabban a hagyomanyok folk-
lorszerli apolasaval kompenzalnak. Nem a folklor, a népi kultira ellen emelek szot,
hanem arra apellalok, hogy a hagyomanyapolas vezérelve a mai kérdésekre vald va-
laszkeresés legyen. A népi kultira ne csak a helytdrténeti miizeumba, hanem az élet-
be vezessen. Az identitasvédelem csak ily modon terjed ki a szérvanyban €16 polgar
kultarjanak, életének egészére. Maskiilonben megsziiletik az ,,linnepi”, az ,,alkal-
mi”, az igynevezett ,tisztaszoba-identitas”, amelynek semmi koze sincs a ,,piszkos
valdésaghoz”. A magyar rendszervaltads utan a kisebbségben kialakult egy réteg,
amely immar foglalkozasszertien gyakorolja, Gijra csak Fiilep Lajosra utalnék, a
»~hemzeti életet gatolo, hatraltato elzarkozast, élettelen idealt, meddo jelszot, a cse-
lekvés alol felment6 alibit, hazug hagyomanyt, fejlédni nem akaro onelégiiltséget,
gyilkos giccset.” Az idézet ékesen illusztralja azt, ami a Délvidéken a kisebbségek
héaza tajan torténik. A kisebbség vagy szembesiil a 21. szazaddal, levonja a tanulsa-
magyar allam hatarai koriil. A vilagban lezajlott 0j tapasztalatok jegyében haladék-
talanul valtoznunk és valtoztatnunk kell!

A nyugati kutatok, mind gyakrabban hangoztatjak, hogy Eurdpaban erdteljes
szorvanyosodasi, mozaikosodo6 folyamatok indultak be, de kozben — éppen a szo6r-
vanyokban — roppant feler6sodott a nemzeti azonossagtudat. Az eurdpai nagyvaros-
okban ¢16 szérvanyok masodik és harmadik nemzedéke erételjes nemzeti dntudattal
rendelkezik, annak ellenére, hogy iskolaztatasa nem anyanyelvén torténik. Mi a je-
lenség magyarazata? A nagyvilagban mara megvaltozott a szorvany statusa, tobbé
nem elszigetelt életet €1, mert egyfel6l a mobilitas eddig soha nem tapasztalt mérete-
ket vett, masfeldl a kommunikacioé rendkiviil atfogd; minek folytan, természetszert-
en egy virtualis térben szervezddik ujja a kozosség. A Délvidéki kisebbségnek ki
kellene akndzni a modern vilag nyujtotta lehetéségeket, annal is inkabb, mert szinte
biztos, hogy a kisebbség szdrvanyosodasa felgyorsul, nemcsak a tobbségi nemzet
rossz- vagy joakaratabol, hanem a gazdasagi élet szerkezeti atalakulasa kovetkez-
ményeképpen is.

4.

Az eddigi kisebbségi identitaspolitika legfokepp a védekezésre alapuld zart rendsze-
rekre épiilt. Ugy miikodott, mintha tdmbben élnénk, holott szorvanyban éltiink. Terii-
letben €s kdzpontban, ,, pszeudotémbben” gondolkodott ahelyett, hogy kialakitott
volna egy nagy szOrvany-halozatot, a territorialitas feletti kommunikéacios halot,
amely nyitottsaganal fogva a tobbségi haldzatra is hatassal lehetett volna. Es mi tor-
tént? Kialakult egy struktara, amely ugy viselkedett, azaz azt sugallta, hogy a magyar
kisebbség valamiféle kulturalis vakuumban 6rzi nemzeti kultarajat Ennek kovetkez-
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tében az asszimilaciot csak az erdszak kovetkezményeként értelmezte, s nem volt fel-
késziilve az asszimilacio szubtilisebb formaira. Marpedig a mai Eurdpaban az asszi-
miléaciot a kulturalis impulzusok idézik elé, mivel a kultira a nemzeti identités
legfontosabb tényezdje. A Délvidéken a kulturalis dimenzio6 ellaposodott. Napjaink-
bannem egy eleven, a mai élet kérdéseire valaszolo kultarat apoltunk, hanem valami-
féle kisebbségineobarokkot. Az identitasvédelmi stratégia nem szdmoltazzal, hogy a
modern kisebbségi kulturatkell szorgalmazni, amely képes szinvonalasan reflektalni
¢s valaszolni az 6t koriilvevo tobbségi kulturalis értékrendre és nem utolso sorban a
vilagra. Elszigeteltilk magunkat, ahelyett, hogy a tobbség elott feltartuk volna értéke-
inket. Sajat szellemi restségiinket és tehetetlenségiinket igazoljuk, ha azt allitjuk,
hogy a tobbségi nemzetben csak barbar nacionalistak élnek. Tekintsiik csak at az eu-
ropai szellemi s kulturalis szinteret. Berlinben tapasztalom a roméan, szerb, bosnyak,
horvat, szlovak kulturalis értékek jelenlétét. Megannyi teriileten elttiink jarnak. Ve-
likk, mellettiik €liink, nem gyakorolunk rajuk hatast, de nem is fogadunk el t6liik az
égvilagon semmit. A vajdasagi magyarsag kulturalis értékrendje csak Budapest felé
jeleniti meg dnmagat, példaul ,,délvidéki napok™ keretében, mert nagyobb érdekls-
dést kivaltani nem képes. Kivonul abbol az allambol, amelyben él. A politikai partok
kisajatitottak a nyilvanos kozvetitd szerepkorét a tobbségi tarsadalom és a kisebbségi
kozosség kozott azért, mert 6k rendelkeznek a megfeleld erdforrdsokkal. Amit az
anyaorszagban a parlament, a parlamentaris intézményrendszer képvisel, azt a vajda-
sagi magyar kisebbségben a kisebbségi part jeleniti meg, ami végzetes kovetkezmé-
nyekkel jart és jar. A kisebbségi part nem képes egy sokszint kisebbségi identitaspo-
litika apolasara, mivel ezt a ,partszeriiség vastérvénye” zarja ki. A kisebbségi
partokra a parlamentben van sziikség, ahol a j6 torvényekrol, a megfeleld jogi kere-
tekrol kell gondoskodniuk és természetesen arrdl, hogy a téorvényeknek érvényt sze-
rezzenek. Az erkdlesi és a kulturalis attitlidoket, a mindennapi életet, a civil vilagot
azonban nem szabalyozhatja egy part sem, és nem is rendelkezhet az erre szant erd-
forrasokkal. A kisebbségi kdzosség nem azonosithato egyetlenegy parttal sem, a ko-
z0sség sokkal tobb, mint egy-egy part. Sajnos, az anyaorszag és a kisebbségi kozos-
ség officialis kapcsolatai erre az egy szalra redukalodtak: a MAERT valdjaban ennek
voltamegtestesitdje. A kapcsolatrendszer tehat a kisebbségi partokra épiilt, nem kell
tehat csodalkozni, hogy az anyaorszagi partellentétek tragikusan ravetiiltek a kisebb-
ségi kozosségre. A jelenlegi szerkezet ugyanis sziikségszeriivé teszi ezt. A kisebbségi
kozosség partszer , kisajatitasa” ugyanakkor a tobbség jo szandéku részében is egy-
oldalt képet fest a kisebbségrdl, hiszen a partelitek alkuja sokszor azt a benyomast
kelti, hogy a kisebbségi kozosség gondjai is megoldottak. A partkdzpontusag tehat
hattérbe szoritja a komplex kisebbségi identitaspolitikat. Ugyanis minden partban
egy kozponti mag uralkodik, ez a part vastorvénye. A Vajdasagban ez a kozpontositd
izolacios kisebbségpolitika kezdi leépiteni az Gjvidéki intézményeket, az utolséd ver-
senyterepet, mondvan, hogy a szorvanyt tobbé nem lehet védeni. Mit tesz ezzel? Me-
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nekiil a versenypalyatol. Megsziinteti, felszamolja az utols6 esélyét annak, hogy a
kisebbség sokoldaluan hasson a tobbségre, hogy versenyhelyzetbe keriiljon a tobb-
séggel, hiszen csak ezen a terepen, a kozpontokban, van erre napi lehetésége. Szeren-
csére ez nincs igy minden kisebbségi kozosségben. A felvidéki magyar kisebbségi
elitnem vonul ki a magyar intézményekkel Pozsonybol, mert tudja, hogy a kisebbsé-
gi magyar értékeknek ott kell megjeleniteniiik, versenyezniiik és hatniuk a tobbségre,
tovabba ez a legalkalmasabb hely az eurdpai,,beleszolasra” is. A vajdasagi kisebbsé-
gi stratégia egyik jelentds hidnyossaga példaul az is, hogy Belgradban, Szerbia fova-
rosdban, nincs egy, a magyar kultara értékeit felmutatd, meghatarozé erejii magyar
kulturalis centrum, amely biztositand a nemzeti kultra balkani kisugéarzasat, s egy-
ben lehetdvé tenné a délvidéki magyar kultira eszmecseréjét a tobbségi kulturaval,
ezzel is befolyasolva a szerbiai kozvéleményt. Helyette Szabadkan felépiilt a maso-
dik,,magyarhaz”, amelybeegy partkoltozottbe.

Tovabbra is elevenen €l az a tévhit, hogy a napi politikai alkuk 6nmagukban ele-
gendok a kisebbségi gondok orvoslasara, az identitaspolitika apolasara. Nem ele-
gendOk, mert csak az az identitaspolitika hatasos, amely nemzeti és kulturalis érték-
rendekben gondolkodik. Nagyon jol tudjak ezt a nyugati allamok, amelyek kul-
turalisan egyre intenzivebben vannak jelen Belgradban, illetve Szerbiaban. A na-
pokban fejez6dott be Berlinben az Eurdpa lelke cimli nemzetkdzi tanacskozas. Az
EU-s establishment altal rendezett konferencia immar a harmadik fordulatrdl szolt.
Az elso volt a piac Eurdpaja, a masodik az eszme Eurdpaja, a harmadik pedig a kul-
tura Eurdpéja lesz. Kideriilt ugyanis, hogy a kulturalis dimenzi6 hidnyaban az eur6-
pai polgarok nem tudnak azonosulni az eurdpai gondolattal. A 2007-es év pedig az
eurdpai interkulturalis parbeszéd éve lesz, jelentették be. Ezen a tanacskozason,
amely a sajto szerint meghatarozo lesz az EU-n beliili politikara, a leggyakrabban
idézett szerz6 Umberto Eco volt, aki azt mondta, hogy az europai kultara Iényege a
forditas. Nem a forditasirodalomra gondolt, hanem mindenekel6tt arra, hogy a sok-
kultiraja Eurdpaban az eurdpai polgér dllandoan forditja a fejében az egyik vagy a
masik kultarat. Nos, éppen itt rejtzik a magyar szellemi toke, hiszen a magyar nem-
zet egynegyede naprdl napra ebben és ezzel él. Ez nem hatrany, hanem elony. Euro-
¢lni az elényeinkkel. Ma egy orszag és egy nemzet ereje abban mutatkozik meg,
hogy mennyire tudja az informaciok jellegét és a szellemi értékrendet meghataroz-
ni. Nekiink erre nagy esélyiink volt, de ahelyett, hogy felismertiik volna a lehetdsé-
geket, felvallaltuk volna azt, visszavonuldt fujtunk €s bevonultunk a kis magyar
kuckdba.

A tdmb hamis illuzidja az oktatéasi rendszerrdl vallott nézeteket is elbizonytalanit-
ja. Helytallo az 6nallé magyar oktatasi intézményrendszer kialakitasanak gondola-
ta, de kérdéses annak jellege. A szoérvanyban olyan oktatasi rendszerrdl almodoz-
nak, mintha a szorvany mogott viszonylag homogén magyar tomb létezne. Hamis
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illtzid! A tényleges tomb hidnyaban sokkal elénydsebb lenne —a régid részére is —
regionalis tudastokével rendelkez6 szakmai elitet képezni. Ez Magyarorszagnak is
hasznara valna, mert ndvelné az EU-n beliili befolyasat. Hogy itt realis esélyek 1¢-
teznek, azt éppen Ujvidék bizonyitja. Ez a varos — a szerbiai sajté meglatasa szerint
is — Szerbia legnagyobb épitdtelepe. Egymas utan emelkednek a kiilfoldi befekte-
téssel épiilé bankok, irodahédzak, raktarhelyiségek, regeneralt ipari 1étesitmények.
Koltoznek be a nyugat-eurdpai: német, osztrak, szlovén, horvat cégek, és megfeleld
regionalis tudastokével rendelkezd szakembereket: jogaszokat, kozgazdaszokat, in-
formatikusokat, szociologusokat keresnek. Eppen abban a varosban, ahonnan a dél-
vidéki magyarok kivonulnak. Szivesen alkalmaznanak angolul és szerbiil tudoé ma-
gyar anyanyelvii szakkadereket, de hidba. Nincsenek, vagy csak alig vannak.
Menekiiliink a versenyhelyzet eldl. Tévhit, hogy az 0j osztrak, német vagy szlovén
cégtulajdonosok tudatosan mell6znék a magyarokat, annal is inkabb, mivel jol tudjak,
hogy a kisebbségi magyar szakembereknek Budapest felé is erdteljes kapcsolataik
vannak, illetve konnyen kiépithetik azokat, ugyanakkor Belgrad felé is kapcsolati
tokével birnak. Esély lenne azért is, mert a tobbségi nemzet is szakemberhidnnyal
kiiszkddik, hiszen a kilencvenes évek folyaman a fiatal szerb szakemberek jelentds
része Nyugatra tavozott, ahol ez a réteg jol feltalalta magat, igy még az allami se-
gédlettel zajlo visszacsalogatas is eredményteleniil fejez6dott be.

5.

A magyar identitasvédelmi stratégia maradisagat hiien tiikrozik, a kiilonb6zo alapit-
vanyimércék is. Szerbiaba, Horvatorszagba, Szlovénidba, illetve Koszovdba iranyu-
16 nyugati alapitvanyi tamogatasok, elsésorban a civiltarsadalmi formék gazdagita-
sara, az EU-csatlakozas el6készitésére, az emberjogi kultura terjesztésére, az eurdpai
rendszerbe gyorsan bekapcsolodni képes alternativ oktatasi intézmények megterem-
tésére, illetve olyan kulturalis intézmények létrehozasara helyezik a hangsulyt, ame-
lyek képesek az adott kdzosség kultarajanak nyugati prezentaldsara. Ennek kovet-
keztében, pl. akoszovoi alban kisebbségi kultura jelenléte anyolcvanas évek vége ota
folyamatos a Nyugaton, attol az eltokélt szandéktol vezérelve, hogy a kisebbségi kul-
turalis értékek megjelenitése nélkiil, a koszovoi albanok politikai érdekén esne csor-
ba. Ennek ellenpéldéja az anyaorszagi alapitvanyok timogatési rendszere. Ok skan-
zen tamogatast mivelnek. Elsésorban a miltkutatasra, a folklorra, az etnografiara, a
népi hagyomany apolasara 6sszpontositanak, s nem tiizik ki célul a délvidéki magyar
kisebbségi értékek, szerbiai vagy nyugati megjelenitését. Mar ez a koriilmény is jelzi
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6.

Végiil szova kell tenni az elhanyagolt civiltarsadalmi szervezeteket. Akik 6szintén,
meggy6z6deésbol gondolkodnak autondomiaban, azok tudjak, hogy az erds civil tarsa-
dalmi halozat a kisebbségi autonémiak alapja. A sokszinii, gazdag, kiillonb6z6 kzos-
ségi feladatokat ellato kisebbségi civil szervezetek teremtik meg a belsé autonémiat.
Civil szervezetek nélkiil nincs kisebbségi identitasvédelem €s identitasapolas. A civil
dimenzi6 hidnyara szamos magyarazat van. A délvidéki magyar politikai elit minden
civil tapasztalat nélkiil Iépett be arendszervaltasba. A kisebbségi politikai elit java ré-
sze az Osszeomlott Kommunista Szdvetség tagjaibol verbuvalodott, akiknek nem
Nem voltak aktivan jelen a néhai jugoszlaviai civil mozgalmakban sem. A kizardlag
partszeri tapasztalatokra épitkezd elit, ellenfelet és konkurenciat latott a civil szerve-
zetekben. Mivel monopdliumot élvezett az anyaorszagi er6forrasok felett, ezért csak
a ,,partlojalis” szervezeteket tiirte meg, amelyeket nem egyszer a legsziikebb partve-
zetOség egyik vagy masik tagja iranyitott. A civil szféra megteremtésének masik oria-
si akadalya a fiatal értelmiségiek nagyméretii attelepiilése, illetve elvandorlasa. Hi-
anyzott, hidnyzik tehat a civil szervezetek megteremtéséhez sziikséges szellemi
tartaléker6. Ugyanakkor, hangsulyoznam, hogy az autonom, kritikus gondolkodasu
civil szervezetek nélkiil, a kisebbségi autonomia elképzelhetetlen. Ez képezi akozos-
ség halojat és a kozosségi autondmia kozponti idegrendszerét. Az erds, jol miikodod
civil szféra az autonomia élhetoségét rejtegeti akkor is, ha a hatalom azt jogilag nem
ismeri el. Mindezek ellenére a meglévo, kisszamu autonom ¢€s kritikus gondolkodasu
civil szervezet rendkiviil nehéz feltételek kozott mitkddik, folyamatos miikodéstik
nincs biztositva, hiszen az egész finanszirozasi rendszer alapjaban véve partfiiggo.
Mikdzben a valasztasokon évrdl évre rohamosan csokken a magyar partokra szavazo
polgarok szama, szamos civil szervezet egyre nagyobb rokonszenvre tesz szert az al-
ternativ kisebbségi kozvéleményben. A megkdvesedett politikai struktiraval ellen-
tétben, a civil szervezetekben tiintek fel uj és fiatal erdk. Nélkiilikk nem keriil ki a je-
lenlegiletargikusvalsagbdladélvidékikisebbségikdzosség.



