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LESZ-E A SZÓRVÁNYNAK
MAGYAR IDENTITÁSA 2020-BAN?

Közel nyolc esztendeje vagyok a határon túli oktatástámogatással foglalkozó
Apáczai Közalapítvány operatív vezetõje. Budapesti születésûnek lenni a ha-
táron túli ügyek kapcsán, Budapesten – legalábbis unikális helyzet. Forrásosz-

tó magyarországi állami intézmény tisztségviselõjeként pedig úgy látom, az elõ-
adók között egyedül vagyok e teremben. Mondandóm megfogalmazása elõtt ezt a
két, sajátosan kisebbségi pozíciómat fontosnak vélem rögzíteni.

A konferencia alcímének második fele („tömb és szórvány”) a magyarországi
közgondolkodásban nincs jelen: ezeket a kifejezéseket értjük, de nem használjuk,
hiszen itt nincs miért használni. Ezért kifejezetten progresszívnak tartom Elnök Úr
szándékát, figyelemfelkeltõ témaválasztását. A konferencia alcímét a magam sajá-
tos magyarországi és forrásszemléletû nézõpontjából azonban így szûkítem: lesz-e
a szórványnak magyar identitása 2020-ban? Válaszom megfogalmazásához három
olyan kérdésen át vezet az út, melyeket a határon túli magyar ügyek diskurzusában
általában megkerülünk.

Az elsõ kérdés így hangzik: érvényes-e még az a nemzetpolitikai megfogalmazás,
miszerint a határon túlra irányuló magyarországi támogatás célja a „szülõföldön
maradás elõsegítése”? E kifejezés a rendszerváltozás után született, a Trianon-sokk-
ra adott egyfajta „összmagyar válaszként”. Ez a megfogalmazás statikus magatar-
tásformát vár el egy, az elmúlt 16 évben olyanná változott világban, amely a javak, a
munkaerõ dinamikájáról szól. Ezért én e megfogalmazást mára túlhaladottnak,
anakronizmusnak tartom. Az újabb keletû „magyarként való boldogulás” megfogal-
mazás bár szívemnek tetszõ, sajnos önámítás: a polgár nem azért marad meg a szü-
lõföldjén, mert magyarként tud boldogulni, hanem azért, mert boldogulni tud – az õ
nézõpontjából határozószó nélkül. Persze szeretnénk, ha magyar maradna, de nem
biztos, hogy ez az õ legfontosabb szempontja. A határon túl élõ magyarokkal kap-
csolatos anyaországi nemzetpolitika céljaként az „élhetõbb szülõföld megteremté-
se” kifejezés használatát szerencsésebbnek, a kor realitásaihoz közelebb állónak vé-



lem. Az „élhetõbb szülõföld megteremtése” kifejezés egy olyan társadalmi-gaz-
dasági környezet elõmozdítására teszi a hangsúlyt, ahol érdemes élni, és – akár ma-
gyarként – boldogulni. Az általam készített Magyariskola Program vitája kapcsán,
256 határon túli oktatással foglalkozó szakember, véleményformáló értelmiségi 60
százalékának az álláspontja is ez utóbbi kifejezést preferálta – a „szülõföldön mara-
dás” ellenében.

A második kérdés: van-e Magyarországnak valamilyen, csak erre a 93 ezer négyzet-
kilométernyi területre érvényes érdeke a határon túl élõ magyarok kapcsán? A hatá-
ron túli magyarság kapcsán Magyarországnak mindig is politikai és gazdasági érdeke
a magyarság jelenléte a szomszédos országokban. Ugyanakkor úgy gondolom, hogy
a ’90-es évek „önzetlen” támogatásait – a nemzetpolitikai cél módosulását követve –
néhány éven belül egy újfajta szemléletû hozzájárulás váltja fel, amelynek fókuszá-
ban már Magyarország bizonyos újabb keletû érdekei is megjelennek. Elõbb-utóbb
visszaköszön a támogatáspolitikában, a konkrét projektekben, miszerint Magyaror-
szágnak ma már az is érdeke, hogy fogyatkozó aktív lakosságát, betöltetlen munkahe-
lyeit, képzett, magyarul beszélõ, itt letelepedõ és gyermeket vállaló munkaerõvel pó-
tolja. Nem biztos, hogy valaki valaha kimondja, de tudjuk mindnyájan, hogy ez a
szomszédos országok magyar népességébõl oldható meg társadalmi-kulturális-föld-
rajziokokmiattaleginkábbzökkenõmentesen.

A harmadik kérdés az elõzõbõl következik: szabad-e Magyarországnak ezen ér-
dekeit érvényesítenie a határon túli magyarság kapcsán? Egyrészt az európai uniós
közös tagság magától is átrendezi a gazdasággal együtt a munkaerõpiacot. Másrészt
a szomszédos országokból a jövõben is migráns lesz az, aki nem a szülõföldjén kép-
zeli élhetõbbnek az életét. Ha Magyarország csak elszenvedi az õt hátrányára és elõ-
nyére egyaránt érintõ migrációt, az amúgy is bekövetkezõ folyamatokat, és felis-
mert érdekei ellenére semmit sem tesz, úgy lemond a befolyásolás lehetõségérõl.
Azonban a belsõ egyensúly fenntartására nem oly soká kitörési pontokat kell keres-
nie – ha nem másért, de a nyugdíjrendszer mûködtetésének kényszere miatt. Vagyis
munkaerõre és adófizetõre van/lesz az országnak szüksége. Attól tartok, a kérdés
nem az, hogy „szabad-e Magyarországnak önérdekeit érvényesítenie”, hanem az,
hogy „mikor” és „hogyan” fogja azt megtenni. Ez tehát az a környezet, amely a de-
mográfiai, munkaerõpiaci prognózisokból 2020-ig következtethetõ.

Mindezek fényében, egy nagyobb keretbe helyezve érdemes vizsgálni, hogy
lesz-e a szórványnak magyar identitása 2020-ban. Ezt megelõzõen azonban néhány
gondolat, hogy mi 2006-ban a szórványhelyzet.

A szakértõk elõtt ismert tény, hogy a szomszédos országokban – a demográfiai
csökkenésen túl – évente ezerszámra veszítünk magyarokat a vegyes házasságok-
kal, a magyar oktatás elérhetetlenségével vagy versenyképtelen színvonalával és az
elvándorlással. A városokban nagyszámú, magyarságában önmagára maradt ember
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él, míg a falvakban évrõl évre újabb településeken temetik el az utolsó magyart.
Egy-egy arra hivatott szerencsére megpróbálja itt-ott összegyûjteni, összefogni,
menteni a szétszórt magyarságot. Ez az, ami látható. Ami nem látható, hogy bárhol
is programszemléletû szórványgondozás-szórványmentés indult volna meg. Nem
az egy-két évre kikínlódott ad hoc támogatások, és nem a helyi kijáróemberek vagy
megszállottak vállalásai hiányoznak, hanem az országos hatókörû, nagyhatású, ki-
számítható forrással megtámogatott, folyamatban lévõ programok. Lássuk be, hogy
a kisebbségi (netán szórvány-) oktatás sem az adott állam, sem az EU számára nem
kifejezett fejlesztési prioritás. Attól tartok, ezekre egyedül – mert ugyan miért és
honnan máshonnan? – csak Magyarországról lehet majd jelentõs forráshoz jutni.

A mai Magyarország – olvasatomban – a gazdaságfejlesztést és az identitásõrzõ
kultúratámogatást tûzi zászlajára, amikor a határon túli támogatásokról megnyilat-
kozik. Az elképzelés elsõsorban uniós kistérségi, illetve határ menti projekteket ta-
kar, nyilván szigorúan a gazdasági racionalitást figyelembe véve. A Magyarország
érdekei mentén történõ elmozdulás, a paradigmaváltás máris tapintható. Mindezen
reálfolyamatokat tudomásul véve úgy látom, Magyarországnak és a szórványnak
olyan, a határon túlra átnyúló fejlesztési stratégiára lenne szüksége, amely a gazda-
ságfejlesztés valamint a magyar nyelvû oktatás ügyét nem különálló szakágazatok-
ként, hanem közös metszetben szemléli. Vagyis nemzetpolitikai szemszögbõl a ha-
táron túlra átnyúló magyarországi gazdaságfejlesztés egyaránt eszköze lehetne az
élhetõbb szülõföld megteremtésének a határon túl, valamint a magyarországi szük-
ségletek kielégítésének. Azonban hogyan lehet a folyamatok elszenvedése helyett
azokat a szórványmentés, sõt: fejlesztés irányába befolyásolni? Melyek a konkrét
teendõk?

Elsõ lépésként a fejlesztés a szórványgyermekek elérésével, számbavételével és
mozgatásával kezdõdhet. Legfontosabb feladat, hogy a szórványban élõ minden
magyar gyermek számára biztosítani tudjuk a magyar óvoda, elemi iskola elérését.
Ezzel együtt meg kell erõsíteni az óvodák, elemi iskolák befogadóképességét, emelni
kell oktatásuk minõségét. Támogatni kell a szórványmissziót vállaló azon magyar
értelmiségieket, akik a gyermekek elérését, gondozását, sorsuk nyomon követését
vállalják. Ennek érdekében mentorprogramot kell indítani minden szórványgyer-
mek sorsának nyomon követésére. A régió gazdaságfejlesztése során támogatott
vállalkozások köteles hozzájárulásával ennek anyagi alapjai biztosíthatónak tûn-
nek.

Második és harmadik lépésként a fejlesztés a fiatalok összegyûjtésével, koncent-
rálásával folytatódhat. Az alapfokú oktatásból érkezõ gyermekeknek a jelenleginél
jóval több bentlakásos szórványközpontot kellene létrehozni azokon a helyeken,
ahol a középfokú magyar oktatás adott vagy kiépíthetõ. A középfokon szakképesí-
tést szerzõ, tovább nem tanuló fiatalok számára a mentorprogram keretében a gaz-
daságfejlesztés tervezésével munkahely teremthetõ a szórványközpont településén
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vagy a tömbben. (És a tömb alatt akár Magyarországot is értem.) A felsõoktatásban
szakkollégiumi hálózatot kell létrehozni a nem magyar nyelvû felsõoktatás hagyo-
mányos központjaiban. A feladat ugyanaz, mint középfokon: munkahelyteremtés
helyben vagy a tömbben. Szórványban tehát a gazdaságfejlesztés e központokra
koncentrálódna.

Afejlesztés legmagasabb fokon a szórványmagyarok munkaerõ-piaci orientálásával
zárulhat. A felnõttképzés alkalmas arra, hogy mindazok, akik képzettség hiányában
munkanélküliek, a piacon eladható szakképzettséget szerezzenek. A gazdaságfej-
lesztési támogatás jelentõs feladata a magyar érdekeltségû felnõttképzési formák
megerõsítése. Alapvetõen a szórványközpontok és a szakkollégiumi hálózat telepü-
léseire koncentrált, az ottani igényekre alapozott, munkaerõ-piaci szempontból alá-
támasztott projekteket kell a gazdaságfejlesztésben támogatni, hogy e központok-
ban, ezek vonzáskörében élõ magyarok munkaerõ-piaci pozíciója, illetve az õket
foglalkoztatóintézmények,vállalkozásokversenyképességejavuljon.

Lesz-e a szórványnak magyar identitása 2020-ban, amikor a ma hatévesei 20 éve-
sek lesznek, szakmával rendelkeznek, vagy egyetemre járnak? Önmagában sem a
kultúra, sem az oktatás nem teszi „élhetõbbé a szülõföldet”. Élhetõbb akkor lehet a
szülõföld, sõt: magyarként akkor lehet boldogulni, ha kis magyar világok jönnek
létre szerte a Kárpát-medencében. Erre rendkívüli esély, ha a magyarországi gazda-
ságfejlesztés a szórványügyet a profitszerzéssel közös metszetben kezeli, és ennek
megfelelõen cselekszik: ha így írja ki pályázatait, ha ezen az alapon dönt, és ha az
úgynevezett üzleti tervben egyebek mellett ezt is számon kéri. Akkor Magyarország
érdekei és a szórványban élõ vagy onnan elszármazott, magyarnak maradt magya-
rok érdekei összeérnek.
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