Csete Ors

LESZ-E A SZORVANYNAK
MAGYAR IDENTITASA 2020-BAN?

Apéczai Kozalapitvany operativ vezetdje. Budapesti sziiletéstinek lenni a ha-

taron tuli tigyek kapcsan, Budapesten — legalabbis unikalis helyzet. Forrasosz-
tdo magyarorszagi allami intézmény tisztségviseldjeként pedig tigy latom, az el6-
adok kozott egyediil vagyok e teremben. Mondandém megfogalmazasa elott ezt a
keét, sajatosan kisebbségi poziciomat fontosnak vélem rogziteni.

A konferencia alcimének masodik fele (,,tdmb €s szorvany”) a magyarorszagi
kozgondolkodasban nincs jelen: ezeket a kifejezéseket értjiik, de nem hasznaljuk,
hiszen itt nincs miért hasznalni. Ezért kifejezetten progresszivnak tartom Elnok Ur
szandékat, figyelemfelkelté témavalasztasat. A konferencia alcimét a magam saja-
tos magyarorszagi €s forrasszemléletli nézépontjabol azonban igy szlikitem: lesz-e
a szorvanynak magyar identitdsa 2020-ban? Valaszom megfogalmazéasdhoz harom
olyan kérdésen at vezet az ut, melyeket a hataron tali magyar iigyek diskurzusaban
altalaban megkertiliink.

Az els6 kérdés igy hangzik: érvényes-e még az a nemzetpolitikai megfogalmazas,
miszerint a hataron tilra iranyuld6 magyarorszagi tamogatas célja a ,,sziil6f61don
maradas elosegitése™? E kifejezés a rendszervaltozas utan sziiletett, a Trianon-sokk-
ra adott egyfajta ,,0sszmagyar valaszként”. Ez a megfogalmazas statikus magatar-
tasformat var el egy, az elmult 16 évben olyanna valtozott vilagban, amely a javak, a
munkaerd dinamikajarél szol. Ezért én e megfogalmazast mara talhaladottnak,
anakronizmusnak tartom. Az 0jabb keletl ,,magyarként val6 boldogulas” megfogal-
mazas bar szivemnek tetsz0, sajnos Onamitas: a polgar nem azért marad meg a szii-
16£61djén, mert magyarként tud boldogulni, hanem azért, mert boldogulni tud — az 6
nézOpontjabol hatdrozoszo nélkiil. Persze szeretnénk, ha magyar maradna, de nem
biztos, hogy ez az 6 legfontosabb szempontja. A hataron tal €16 magyarokkal kap-
csolatos anyaorszagi nemzetpolitika céljaként az ,,élhet6bb sziil6fold megteremté-
se” kifejezés hasznalatat szerencsésebbnek, a kor realitasaihoz kdzelebb allonak vé-

Ké’)zel nyolc esztendeje vagyok a hataron tili oktatastamogatassal foglalkozo
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lem. Az ,,¢lhetobb sziil6fold megteremtése” kifejezés egy olyan tarsadalmi-gaz-
dasagi kornyezet eldmozditasara teszi a hangsulyt, ahol érdemes élni, és — akar ma-
gyarként — boldogulni. Az altalam készitett Magyariskola Program vitaja kapcsan,
256 hataron tili oktatassal foglalkoz6 szakember, véleményformalo értelmiségi 60
szazalékanak az allaspontja is ez utdbbi kifejezést preferalta — a ,,sziil6f61don mara-
das” ellenében.

A masodik kérdés: van-e Magyarorszagnak valamilyen, csak erre a 93 ezer négyzet-
kilométernyi teriiletre érvényes érdeke a hataron tal €16 magyarok kapcsan? A hata-
ron tulimagyarsag kapcsan Magyarorszagnak mindig is politikai és gazdasagi érdeke
amagyarsag jelenléte a szomszédos orszagokban. Ugyanakkor igy gondolom, hogy
a’90-es évek ,,0nzetlen” tamogatasait —a nemzetpolitikai cél moédosulasat kovetve —
néhany éven beliil egy Gjfajta szemléletli hozzajarulés valtja fel, amelynek fokusza-
ban mar Magyarorszag bizonyos jabb keletli érdekei is megjelennek. E16bb-utébb
visszakdszon a tamogataspolitikaban, a konkrét projektekben, miszerint Magyaror-
szagnak mamar azis érdeke, hogy fogyatkozo aktiv lakossagat, betoltetlen munkahe-
lyeit, képzett, magyarul beszéld, itt letelepedd és gyermeket vallalo munkaerével po-
tolja. Nem biztos, hogy valaki valaha kimondja, de tudjuk mindny4jan, hogy ez a
szomszédos orszdgok magyar népességébol oldhatd meg tarsadalmi-kulturalis-fold-
rajziokokmiattaleginkabbzokkendmentesen.

A harmadik kérdés az el6z6bol kovetkezik: szabad-e Magyarorszagnak ezen ér-
dekeit érvényesitenie a hataron tuli magyarsag kapcsan? Egyrészt az europai unios
koz0s tagsag magatol is atrendezi a gazdasaggal egyiitt a munkaerdpiacot. Masrészt
a szomszédos orszagokbol a jovoben is migrans lesz az, aki nem a sziil6f61djén kép-
zeli élhetdbbnek az ¢életét. Ha Magyarorszag csak elszenvedi az 6t hatranyara és el6-
nyére egyarant érinté migraciot, az amugy is bekovetkez6 folyamatokat, és felis-
mert érdekei ellenére semmit sem tesz, ugy lemond a befolyasolas lehetdségérol.
Azonban a bels6 egyensuly fenntartasara nem oly soka kitorési pontokat kell keres-
nie — ha nem masért, de a nyugdijrendszer miikddtetésének kényszere miatt. Vagyis
munkaerdre és adofizetore van/lesz az orszagnak sziiksége. Attol tartok, a kérdés
nem az, hogy ,,szabad-e Magyarorszagnak onérdekeit érvényesitenie”, hanem az,
hogy ,,mikor” és ,,hogyan” fogja azt megtenni. Ez tehat az a kornyezet, amely a de-
mografiai, munkaerdpiaci prognozisokbol 2020-ig kovetkeztethetd.

Mindezek fényében, egy nagyobb keretbe helyezve érdemes vizsgalni, hogy
lesz-¢ a szorvanynak magyar identitasa 2020-ban. Ezt megel6z6en azonban néhany
gondolat, hogy mi 2006-ban a szérvanyhelyzet.

A szakértok eldtt ismert tény, hogy a szomszédos orszagokban — a demografiai
csokkenésen tul — évente ezerszamra veszitiink magyarokat a vegyes hazassagok-
kal, a magyar oktatas elérhetetlenségével vagy versenyképtelen szinvonalaval és az
elvandorlassal. A varosokban nagyszamu, magyarsagaban dnmagara maradt ember
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¢l, mig a falvakban évrdl évre Gijabb telepiiléseken temetik el az utolsé magyart.
Egy-egy arra hivatott szerencsére megprobalja itt-ott Osszegyiijteni, 0sszefogni,
menteni a sz&tszort magyarsagot. Ez az, ami lathat6. Ami nem lathat6, hogy barhol
is programszemléletli szorvanygondozas-szérvanymentés indult volna meg. Nem
az egy-két évre kikinlodott ad hoc tamogatasok, és nem a helyi kijaréemberek vagy
megszallottak vallalasai hianyoznak, hanem az orszagos hatokori, nagyhatasu, ki-
szamithato forrassal megtamogatott, folyamatban 1év6 programok. Lassuk be, hogy
a kisebbségi (netan szorvany-) oktatas sem az adott allam, sem az EU szamara nem
kifejezett fejlesztési prioritas. Attdl tartok, ezekre egyediil — mert ugyan miért és
honnan mashonnan? — csak Magyarorszagrol lehet majd jelentds forrashoz jutni.

A mai Magyarorszag — olvasatomban — a gazdasagfejlesztést és az identitasorzo
kultaratdmogatast tlizi zaszlajara, amikor a hataron tuli tdimogatdsokrdl megnyilat-
kozik. Az elképzelés els6sorban uniods kistérségi, illetve hatar menti projekteket ta-
kar, nyilvan szigortian a gazdasagi racionalitast figyelembe véve. A Magyarorszag
érdekei mentén torténd elmozdulés, a paradigmavaltds maris tapinthat6. Mindezen
realfolyamatokat tudomasul véve ugy latom, Magyarorszagnak és a szorvanynak
olyan, a hataron talra atnyulé fejlesztési stratégiara lenne sziiksége, amely a gazda-
sagfejlesztés valamint a magyar nyelvii oktatas iigyét nem kiilonallé szakagazatok-
ként, hanem k&zos metszetben szemléli. Vagyis nemzetpolitikai szemszogbdl a ha-
taron tulra atnyalé magyarorszagi gazdasagfejlesztés egyarant eszkdze lehetne az
¢lhetobb sziil6fold megteremtésének a hatdron til, valamint a magyarorszagi sziik-
ségletek kielégitésének. Azonban hogyan lehet a folyamatok elszenvedése helyett
azokat a szorvanymentés, sot: fejlesztés irdnyaba befolyasolni? Melyek a konkrét
teend6k?

Els6 [épésként a fejlesztés a szorvanygyermekek elérésével, szambavételével €s
mozgatasaval kezdédhet. Legfontosabb feladat, hogy a szorvanyban é16 minden
magyar gyermek szdmara biztositani tudjuk a magyar 6voda, elemi iskola elérését.
Ezzel egyiitt meg kell erdsiteni az 6vodak, elemi iskolak befogadoképességét, emelni
kell oktatasuk mindségét. Tamogatni kell a szorvanymissziot vallalé azon magyar
értelmiségieket, akik a gyermekek elérését, gondozasat, sorsuk nyomon kovetését
vallaljak. Ennek érdekében mentorprogramot kell inditani minden szorvanygyer-
mek sorsanak nyomon kovetésére. A régio gazdasagfejlesztése soran tdmogatott
vallalkozasok koteles hozzajarulasdval ennek anyagi alapjai biztosithatdénak tiin-
nek.

Masodik és harmadik 1épésként a fejlesztés a fiatalok 6sszegytijtésével, koncent-
ralasaval folytatddhat. Az alapfokt oktatasbol érkezd gyermekeknek a jelenleginél
joval tobb bentlakéasos szorvanykozpontot kellene 1étrehozni azokon a helyeken,
ahol a kozépfoku magyar oktatas adott vagy kiépithetd. A kozépfokon szakképesi-
tést szerzo, tovabb nem tanul¢ fiatalok szdmara a mentorprogram keretében a gaz-
dasagfejlesztés tervezésével munkahely teremthetd a szorvanykozpont telepiilésén
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vagy a tombben. (Es a tomb alatt akar Magyarorszagot is értem.) A felsGoktatasban
szakkollégiumi halozatot kell 1étrehozni a nem magyar nyelvii felsGoktatas hagyo-
manyos kdzpontjaiban. A feladat ugyanaz, mint kdzépfokon: munkahelyteremtés
helyben vagy a tombben. Szérvanyban tehat a gazdasagfejlesztés e kozpontokra
koncentralodna.

A fejlesztés legmagasabb fokon a szorvanymagyarok munkaerd-piaci orientalasaval
zarulhat. A felndttképzés alkalmas arra, hogy mindazok, akik képzettség hianyaban
munkanélkiiliek, a piacon eladhatd szakképzettséget szerezzenek. A gazdasagfe;j-
lesztési tamogatas jelentds feladata a magyar érdekeltségii felndttképzési formak
megerdsitése. Alapvetden a szorvanykdzpontok és a szakkollégiumi halozat telepii-
1éseire koncentralt, az ottani igényekre alapozott, munkaerd-piaci szempontbol ala-
tdmasztott projekteket kell a gazdasagfejlesztésben tdmogatni, hogy e kézpontok-
ban, ezek vonzaskorében €16 magyarok munkaer6é-piaci pozicidja, illetve az dket
foglalkoztatdintézmények, vallalkozasok versenyképességejavuljon.

Lesz-e a szorvanynak magyar identitdsa 2020-ban, amikor a ma hatévesei 20 éve-
sek lesznek, szakmaval rendelkeznek, vagy egyetemre jarnak? Onmagaban sem a
kultara, sem az oktatas nem teszi ,,élhetobbé a sziilofoldet”. ElhetSbb akkor lehet a
szUlofold, sét: magyarként akkor lehet boldogulni, ha kis magyar vilagok jonnek
1étre szerte a Karpat-medencében. Erre rendkiviili esély, ha a magyarorszagi gazda-
sagfejlesztés a szorvanyligyet a profitszerzéssel kozos metszetben kezeli, és ennek
megfelelden cselekszik: ha igy irja ki palyézatait, ha ezen az alapon dont, és ha az
ugynevezett lizleti tervben egyebek mellett ezt is szamon kéri. Akkor Magyarorszag
érdekei €s a szorvanyban €16 vagy onnan elszarmazott, magyarnak maradt magya-
rok érdekei Osszeérnek.



