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lesz historiografiai vagy eszmetdrténeti természetii, hanem a politikai filozé-

fianak egyik, bar korantsem az egyetlen vagy kizarolagos megkdzelitésmod-
jat tikkrozi majd. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a francia forradalomra vald utalas is itt csu-
pan a torténelmi tdmpontot hivatott biztositani ahhoz, hogy az eredet feldl kozelitve
anemzetre vonatkozo, ma is érvényes allitasokat fogalmazzak meg. Mentségemre a ki-
fejtésnek ezen a pontjan csak azt tudnam felhozni, amit Hegel mond a Jogfilozdfia-
ban: hogy tudniillik a politikai filoz6fia nem 6nall6 kutatési teriilet, s hogy elképzel-
hetetlen a logika, a historiografia vagy a szellem filozo6fiaja nélkiil.

Politikara vonatkozé szisztematikus filozéfiai reflexio régtdl fogva 1étezik — leg-
alabb két és fél ezer éve. Filozofidnak és politikdnak az 6sszefonddasa azonban rela-
tive ujkeletii jelenség. A francia felvilagosodas absztrakt tarsadalomfilozofiainak
elképeszté korabeli tarsadalmi sikere, a jakobinusok elméleti dogmatizmusa oda
vezettek, hogy — Burke és mas késdbbi konzervativok Oszinte sajndlatira — a
XVII-XIX. szazadi politika eseti dontésekben megnyilvanul6 gyakorlati bolcses-
ségbdl és tevékenységbdl elvont elvek nevében miivelt ,,tudomanyos” foglalatos-
sadgga valt. ,,.La politique — mondotta Sieyes egyszer Dumontnak —, a politika az a tu-
domany, melyet én azt hiszem, tokélyre vittem (achevée).”' Mivel tehat tudomany
vagy tudomanyos igény( politikai elmélet és politika a francia forradalomban
Osszefonodott, s mivel a forradalomban ,,a politikai cselekvés motivumait és menet-
rendjét eszmék diktaltak™,” ezért eseményeinek logikaja sem értheté meg a korabeli
politikai teéridk ismerete nélkiil.

S ezzel ra is térnék a tulajdonképpeni kérdésre, a nemzet problémajara. A francia
forradalomra val6 utaldst a nemzet tagabb problematikajanak Osszefiiggésében
azért tartottam megkeriilhetetlennek, mert meggy6z6désem szerint — s ezt masutt,
konyvekben bdvebben is kifejtettem’ — a nemzet eszmei/politikai értelemben jelleg-
zetesen modern képzédmény, amit a tarsadalmi demokratizalodas kivanalma hivott
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¢letre, s aminek létrejottében a francia forradalom jatszotta a dontd szerepet. Ez
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a nemzet, a politikai k6zosség eme 0j formajanak
létrejotte egy politikai kataklizméhoz, s a legitimitas 1j, demokratikus forméjahoz
kapcsolodo igényhez kotheto.

Eszmei értelemben a nemzeti gondolat Rousseau politikai filozofidjara vezethetd
vissza, illetve a forradalom idején mindvégig befolyasos politikus, Sieyes abbé ta-
naira, aki Rousseau filozofiajat helyenként atalakitva elszor irt a nép helyett nem-
zetet. Hannah Arendt szerint (akinek az elemzését alabb egy ideig kdvetni fogom), a
nemzet fogalmanak alakulasaban, s egyszersmind a nemzet kialakuldsdban a per-
dontd szerepet az a tény jatszotta, hogy a forradalom az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata altal képviselt emberi jogi univerzalizmust €s természetjogi szemléle-
tet a népszuverenitas igényével (vagyis az egyetemest a partikularissal) kombinalta,
s ezzel ¢letre hivta allam és nemzet rejtett konfliktusat, a modern nacionalizmust.
,»A nacionalizmus lényegében az allam elfajulasanak a kifejezodése, melynek soran
az a nemzet eszkozévé silanyul, mikdzben az dllampolgari azonosulast felvaltja a
nemzeti kozosséggel valo identifikacio.”

A természetes és elidegenithetetlen emberi jogok eszméjének a népszuverenitas
igényével valo kombinacidja egyfeldl azt jelentette, hogy az ember velesziiletett
joga a szabadsagra egyszersmind a nép elidegenithetetlen és korlatlan szuverenita-
sanak a forrdsa, de ugyanakkor éppen ez a szuverenitas, és annak gyakorlasaban
val6 aktiv részvétel az emberi jog és szabadsag elidegenithetetlenségének végso ga-
rancidja. Az egyéni szabadsag kovetelésének €s a népszuverenitas igényének a
nemzeti egység, és nem az individualis szabadsag javara. Szerinte a tarsadalom
megegyezéssel sziiletik, amelynek révén a polgarok teljesen lemondanak a jogaik-
rol, s egész személyiikkel feloldodnak a népben vagy nemzetben — nyilvan azért,
hogy egy késobbi idoponton mindezt a nemzettl s a nemzet altal megerdsitve
visszakapjak. A fentiek értelmében tehat az egyéni szabadsag lehetdsége csupan a
nemzeti kdzosséghez valo tartozasban adott, s ennek megfeleléen az Emberi és Pol-
gari Jogok 1789-es, linnepelt Nyilatkozata az emberi jogok gyakorlasat tételesen is
a népszuverenitashoz kototte.

Pierre Manent francia filozofus szerint éppen az egyéni 1étezés és nemzettest,
egyéni szabadsag és nemzeti szuverenitas szigora 0sszekapcsolasa ad magyarazatot
arra, hogy miért volt képtelen a francia forradalomban gydkerez6 XIX. szdzadi na-
cionalizmus tartdsan meg0rizni a maga szabadsagorientalt, internacionalista karak-
terét, s hogy miért vezetett el kovetkezményeiben a nemzeti kiilonosség gondolata-
ra. ,,A nemzet az a politikai forma, amelyben az egyének lakoznak, illetve meg-
forditva, az egyén az a szerepld, aki a nemzetben lakozik. Masképpen fogalmazva:
az individualizmus és a nacionalizmus kolcsonosen feltételezik egymast, szemben
azzal az elterjedt véleménnyel, amely ellenpolusoknak latja 6ket. A nacionalizmus
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nem mas, mint egyfajta individualizmus a sz6 legerdsebb értelmében: az torténik,
hogy a politika teste, a nemzet kinyilvanitja és elmélyiti egyediségét, illetve kiilo-
nosségét. [...] Mind a nemzet, mind az individuum hallgat és valaszol arra a meg-
szolitasra: »legyél az, ami vagy«. Ennek kovetkeztében az individuum kiilonossége
¢s a nemzetformaban jelentkez0 politikai tarsadalom kiilondssége kdzott sok affini-
tas van; a két kiilondsség egymasba visszafordithaté. Ez az allitas nem absztrakt,
nem paradox és nem is igazolhatatlan.”

Mivel a forradalmarok a jogot természetesként kontemplaltak, ami az embert
mintegy természeti allapotaban is mar megilleti (gondoljunk csak Rousseau szavai-
ra: ,,az ember szabadnak sziiletik” — vagyis mar a polgari allapotot megeldzéen is
szabad), kénytelenek voltak ennek megfelelden a néphatalmat is korldtlanként téte-
lezni. Ez4ltal mind a jogot, mind pedig a szuverenitast kivontdk az intézményes €s
intézményesithetd politikai kontroll alol, s ekképpen a nemzeti kérdést kozvetleniil
hatalmi kérdéssé alakitottak: a nemzeti akaratot az alkotmanyossag és az intézmé-
nyesitett politika folé emelték. ,,A nemzet — mondta Sieyés — mindenekel6tti, ez az
eredete mindennek. Akarata mindig torvényes, 6 maga a torvény. Elotte és rajta tul
semmi sincs, csak a természetes jog [...] A kormany kizarélag akkor gyakorol valo-
di hatalmat, ha alkotmanyosan teszi. Csak akkor torvényes, ha rakényszeritett torvé-
nyekhez igazodik. A nemzeti akaratnak ezzel szemben csak 6nmaga valosagara van
sziiksége ahhoz, hogy mindig torvényes legyen, ¢ az eredete minden torvényesség-
nek. A nemzet nemcsak nincs alavetve egy alkotmanynak, de nem is /ehet alavetve,
nem kell, hogy ala legyen vetve, mert ez egyenértékil lenne azzal, hogy nem is léte-
zik”.* A nemzetnek az a képessége, hogy alkotmanyt adjon magénak, nem egysze-
rlen politikai kozosségként definidlja a nemzetet, hanem olyan kozosségként,
amely képes a maga szamara politikai teret teremteni, vagyis olyanként, ami 1étében
mar megeldzi, és akarataval legitimalja az intézményesitett politikai rendet. Ezért
van az, hogy a francia forradalmat kdvetden az allamisag 6 legitimacios bazisa Eu-
ropaban a nemzeti elv lesz.

A nemzeti szuverenitasnak a fentebb leirt doktrinaja, mint emlitettem, a XIX. sza-
zad soran, kiilondsen pedig a XX. szazad elején széleskorti elismertségre tett szert,
de ezzel parhuzamosan jelentkezett a nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek 1j-
szer(i, Europaban eladdig ismeretlen problémaja is. Kiilondsen aktualis volt a nem-
zetiségi kérdés a tobbnemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchiaban, igy Magyaror-
szagon is, ahol a nemzetiségi torekvések gyakorlatilag a reformkortol kezdédéen a
kozfigyelem el6terében allottak. A korabeli magyar politikai kdzgondolkodasnak és
politikai teoridnak a kérdésben elfoglalt allaspontjat nehéz lenne egységesként jelle-
mezni, de figyelmet érdemel az a tény, hogy a XIX. szazad legelismertebb és legbe-
folyasosabb magyar nemzetiségi szakértdje, bard Edtvos Jozsef a nemzeti kisebbsé-
gek problémajat kifejezetten a francia forradalom eszmeiségének szellemében,
néphatalmi torekvésként értette €s ragadta meg. Amire a nemzetiségek torekednek,
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gondolta E6tvos, korantsem az egyénenként tagjaikat megilletd allampolgari jogok
Osszessége (vagyis az egyéni szabadsag), s még csak nem is a kulturajuk megorzésé-
hez elengedhetetlen nyelvi vagy kulturalis jogok valamiféle katalégusa, hanem a
hatalomhoz valo természetes jog, azaz a forradalom, az erdszak, az uj etnikai tobb-
ség kialakitasanak, az 0 legitim kényszer kivaltsaganak, az 0j allamisagnak a jogai.
,Mindazon torekvések — irja aggodalommal az Uralkodo eszmék els6 kotetének vé-
gén —, melyek a szabadsag és egyenlOség valositasat tiizik ki czéljokul, tettleg csak
oda iranyozvak, hogy a népfelség eszméje az dllamban minél tokéletesebben 1étesit-
tessék, mig azon torekvések, melyek a nemzetiség elvének nevében indittatnak
meg, tulajdonképpen csak arra czéloznak, hogy a korlatlan felségi hatalom az allam-
ban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék meg.”’

A hatalmi tényezbvel valo szamvetés érteti meg veliink ma is leginkébb azt, hogy
,mihelyst a népet szuverénnek kialtottak ki”, miért valt olyannyira siirgetové annak
meghatarozasa, ,,hogy ki a nép, s a polgari kozosséghez valo tartozasnak milyen fel-
tételei vannak™." Ne feledjiik el, hogy a francia forradalom eszmei értelemben azzal
vette kezdetét, hogy 1789 janudrjaban, a Mi a harmadik rend? cim(i népszert pamf-
letjében Sieyc¢s ujradefinialta a népet, mereven egalitarius, demokrata szellemben: a
nép, mondta, minden, az arisztokracia pedig semmi. (K6zismert, hogy fenti kijelen-
tésének, mintegy mellékesen, etnicizal6 felhangjai is voltak.)

A hatalom birtokldsanak szempontjabol egyik dont6 kérdés, ami mind Rousseau-t,
mind pedig a jakobinusokat egyarant foglalkoztatta, hogy melyik a néphatalomban
valo részvétel adekvat formaja. Mint ismeretes, a jakobinusok Rousseau-t kovetve
elvileg a participativ demokraciat preferaltak volna (aztan egyfajta ,,bizottsagi de-
mokréciat”,” azaz diktatarat hoztak létre), torténelmileg azonban mégis a képviseleti
demokracia bizonyult tartosnak. Rousseau-nak az egységes népakaratrol és a parti-
cipativ demokraciarol alkotott elképzeléseit a forradalom idején mar Sieyes meg-
probalta 0sszeegyeztetni a képviselet elvével, aki ugy tett engedményeket a képvi-
selet javara, hogy kozben igyekezett megérizni a nemzeti akarat egységének és
oszthatatlansaganak fikciojat. Amikor példaul 1789 Gszén Franciaorszag 0j koz-
igazgatasi felosztasara kertilt sor, az alkotmanytigyi bizottsag, SieyCs tervezete nyo-
man, olyan javaslatot tett, melynek értelmében Franciaorszag teriiletét 80, négyzet
alak megyére kellett volna osztani, Parizs kdzponttal, amivel a bizottsag azt a fel-
fogast probalta volna meg érvényesiteni, hogy a nép képviseldi megbizatasukat az
egész nemzettdl nyerik, s nem sajat valasztoiktol. A végso hatarozat azonban némi-
leg j6zanabb modon Franciaorszag teriiletét hasonlé kiterjedésii megyékre osztotta.

A javaslat képtelensége ellenére is el kell ismerniink viszont, hogy az a dilemma,
ami a forradalmarokat foglalkoztatta, s amire Rousseau szerint a kozvetlen részvétel
volt a valasz, ott és akkor valos volt — de tulajdonképpen ma is valos. Ha egyszer a
néphatalom a szabadsag feltétele, miként tudjuk biztositani azt, hogy a nép hatalma
ne legyen kisajatithat6? Miként tudhatjuk sajatunknak a demokratikus politikat, ha
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nem lehetiink mindannyian egyszerre részesei a kozhatalomnak? Miként tudhatjuk
sajatunknak a demokratikus politikat, ha egyszer politikai kozdsségiink beliilrdl,
ideologiai és partszempontok szerint, érdekszerlien megosztott?

Bar torténelmileg tekintve a képviseleti kormanyzat bizonyult sikeresnek és mii-
kodoképesnek, tény, hogy a demokratikus dontéshozatal mai, bevett procedirai
nem taplaljak a politikai hatalom effektiv gyakorlasanak a tudatat és érzetét, mert a
képviselet elvének mikddtetése a kozembertdl tavoli térbe helyezi a politikat.
Hannah Arendt szerint a legjobb bizonyiték erre, hogy éppen azok nem hittek soha a
képviseletben, akiket az allitolagos demokratikus hatalomnak képviselnie kellett
volna. Vagyis maga a nép. Egyidds a demokraciaval az a makacs népi hit, mondja,
hogy a belpolitika tulajdonképpen nem egyéb, mint ,,csalasbol és hazugsagbol, hit-
vany érdekekbdl és még hitvanyabb ideologiakbol szétt szovet”."

A képviseleti elv intézményesitésének ara ezért a politika nacionalizaldsa volt.
A torténelmi tapasztalat szerint csupan a nemzeti keretben zajlo politika képes ki-
hordani a polgarok kozott 1étez6 partpolitikai, ideologiai, szemléleti kiilonbségeket,
csupan a nemzeti keretben zajlo politika képes taplalni a honpolgari lojalitast, olyan
koriilmények kodzott, hogy nem lehet mindenki egyszerre részese a kdzhatalomnak.
A politika demokratizalasanak és a képviseleti elv intézményesitésének parhuza-
mos kovetelményeit, tigy tiinik, csupan a politika nacionalizalasa képes kielégiteni.
Hagyomanyosan ez képezi a nemzeti liberalizmus egyik legfontosabb teoretikus
felismerését, amelyet, amennyire én tudom, John Stuart Mill foglalt 6ssze els6ként,
bar 6 torténelmi alcadba oOltdztetett normativ kijelentésekben fogalmazta meg azt:
»Szabad intézmények — irja A képviseleti kormdnyzatrol sz616 konyvének egyik
agyonidézett szoveghelyén — majdhogynem lehetetlenek tdbbnemzetiségii allam-
ban. A képviseleti kormanyzat mitkodéséhez sziikséges nyilvanos véleménycsere
olyan emberek k6zott, akikbol hianyzik a kdlcsonds vonzalom, kiilondsen akkor, ha
mas nyelveket is beszélnek, és mas nyelveken olvasnak, nem létezhet. [...] Kovet-
kezésképpen altalanos és sziikségszeri feltétele a szabad intézményeknek, hogy a
kormanyzat hatdrai s a nemzetiségek hatarai nagyban egybeessenek.”"' Mill itt ko-
rantsem csupan a nyelvi asszimilacié mellett érvel, hanem egyszersmind a szabad
(vagyis képviseleti) intézmények sziikségszerti feltételeire is ramutat: azt mondja
tudniillik, hogy nincs tobbnemzetiségli képviseleti allam: vagy tobbnemzetiségii
vagy képviseleti. A képviseleti dllam tartds sikere megkoveteli a nyelvi asszimilaci-
6t, mivel fennmaradasa a mindennapos politikai tanacskozas és a kozdsségi szolida-
ritas, a nemzeti érzés meglététdl fiigg. A reprezentativitas megkdveteli a politika
»hacionalizalasat”, mert a kdzembertdl tavol zajlo politikat csak akkor érezziik ma-
gunkénak, ha ,,rolunk” és a mi nyelviinkon szol. A nemzeti liberalizmus alapelve
szerint (s a francia forradalom torténete ilyen értelemben beszédes példakat nyujt), a
nemzeti nyelv és a kommunikacio a koztarsasagi allamformaban politikai, €s nem
csupan kulturalis relevanciaval birnak.
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Messze vezetne, ha ennek az elvnek (illetve az alapjat képez0 torténelmi tapaszta-
latnak) az Gsszes teoretikus és praktikus kovetkezményét szdmba akarnank venni.
De egyetlen teoretikus kdvetkeztetésre hadd utaljak futdlag. A fentiek szerint, ha
végig akarjuk gondolni a nemzeti kérdésbdl fakado politikai implikaciokat, akkor
azt csupan a szabadsag (koztarsasag, demokracia, képviseleti politika), a nyelv (po-
litikai tanacskozas, deliberativ demokracia), és a hatalom (népi vagy nemzeti, nem-
zetallami szuverenitas) fogalmi osszefiiggéseiben tehetjiik meg.

Ugyanakkor viszont az is meglehetésen nyilvanvalonak tiinik szamomra, és tulaj-
donképpen ez lenne a mondandém Iényege, hogy a fenti kategoridkhoz (szabadsag,
nyelv, hatalom) rendelt kiegészité fogalmak (példaul a demokracia és a képviseleti
politika) nem tartoznak sziikségképpen 0ssze. Ha igy van, akkor az alabb kovetkezo
harom kérdés mindegyike értelmes. 1. Elképzelhetd-e koztarsasagi vagy demokrati-
kus kormanyzat nem képviseleti formaban? 2. Sziikségképpen egyiitt jar-e a politi-
kai tanacskozas demokratikus igénye a robusztus méretii deliberativ demokracia
megteremtésének kovetelményével? 3. Elképzelheto-e a néphatalom érvényesiilése
ugy, hogy nem az egyként és oszthatatlanként elgondolt nemzet a szuverenitas kiza-
rélagos letéteményese? Magyaran: képesek vagyunk-e szabadsag, hatalom, nyelv
Osszefiiggéseit ugy végiggondolni, hogy mindekdzben ne jussunk sziikségképpen a
nemzetallam gondolatara?

Ha a kérdés oncélu intellektualis kisérletezésre vald felhivasnak tiinik, gondol-
junk arra, hogy nem minden térténelmi precedens nélkiil vald. Hasonléra leliink pél-
daul E6tvos Uralkodo eszmék cimii munkajaban, azzal a kiilonbséggel, hogy mind-
az, ami az 1850-es évek elején az emigracioban €16 Eotvos szamara még pusztan
teoretikus feladvany, a kés6bbi kultuszminiszter és nemzetiségi szakértd szdmara
konkrét allamszervezési probléma. E6tvos (akinek egyébként a nemzetiségi kérdés-
ben elfoglalt allaspontja koronként valtozo volt) 1854-ben, az Uralkodo eszmék ma-
sodik kotetében egy olyasfajta dllamszervezési modell megalkotasara tett kisérletet,
melynek révén megdrizhetd lett volna a monarchia tobbnemzetiségii jellege, de
ugyanakkor a nemzetiségi igényeknek is teret nyitott volna. Mivel olyan korban ¢élt,
amikor — Bibo Istvan kifejezésével élve — a ,,nyelvi nacionalizmus™'> még csupan a
nemzeti Onértelmezésnek ujszeri és meghokkentd formajat képezte, megtehette,
hogy ,,politikai nemzet”-ben gondolkodott, de jozan politikusi tisztanlatasa abban is
meggatolta, hogy teljes mértékben negligalja a nemzetiségi mozgalmak altal propa-
galt , kulturalis” vagy nyelvi nemzeteszményt. Nem tagadta tehat a nyelvkiilonbsé-
gek politikai jelentdségét, de ugyanakkor az is nyilvanvald volt szdmara, hogy a
nyelvi kiilonalldsban fogant nemzetiségi igények egyszersmind néphatalmi torek-
veések is, igy a csupdn a nyelvi szegregaciora tekintettel 1év6 onkormanyzatisag,
amit egyes nemzetiségek maguknak kodveteltek, a monarchia folbomlasahoz vezet-
ne."” Az allam integritasat és a nyelvkiilonbségek fonntartisat tehat nem a nemzeti-
ségi autondmia, hanem a foltételes tartomanyi onallosag és a helyi (kdzségi, mu-
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nicipalis) 6nkormanyzatisag révén vélte 0sszebékiteni, egyszersmind visszaszorit-
va az allam kozigazgatasi hatalmat, amely, mint mondotta, elveszi azt ,,a teret”, me-
lyen azel6tt a nemzetiségek maguknak ,,elismerést” szerezhettek. ,,Mindkét nemi
igények [azaz mind a tobbnemzetiségli allam, mind a nemzetiségek igényei] kielégi-
tése végett sziikség — irta —, hogy az egyes tartomanyoknak adott f6ltételes onallo-
saggal tért nyissunk azon igényeknek, melyek torténeti jogon alapulnak, s a kdzsé-
gek onallosaga altal bizonyos koron beliil azon igényeknek engedjiink tért [arra],
hogy maguknak érvényt szerezzenek, melyek a nyelvkiilonbségbdl szarmaznak.
Amely mértékben kdvetik az dnkormanyzas elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek
lennie az allamra nézve a nemzetiség elvének; [...] Miutan az 6nkormanyzas elve
nem egyéb az egyéni szabadsag elvének erkolcsi egyéniségekre alkalmazasanal: az
egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalmazasa altal felelhetni meg, s a
kiilonboz6 nemzetiségek 1étezése az dllamban mindig csak azon mértékben veszé-
lyes az allam fennallasara nézve, amennyiben eltérnek ez elvtsl.”"*

Eo6tvos javaslatanak sajatsaga abban all, hogy az 6nkormanyzatisag intézménye-
sitésében €s a nyelvkiilonbségek fenntartasaban nem apellalt volna a nemzeti vagy
nemzetiségi elvre. Maganak a nemzetnek vagy a nemzetiségnek a kulturalis értelme-
z¢ését (vagyis maganak a nacionalizmusnak a rossz logikajat) utasitotta volna el a se-
lyi koz0sségek és az Onkormanyzatisag javara, megorizve mindekdzben a nyelv és a
politikai tandcskozas politikai jelentdségének felismerését. Javaslatat a korabeli
magyar kormanyzati politika kdvetkezetesen negligalta, mi tobb, a nemzetiségi
képviseldk is elutasitottak azt. Elmondhatjuk tehat, hogy E6tvos ebben a kérdésben
kudarcot vallott."”

Javaslata valdszintileg akkor is azért bizonyult tarthatatlannak, amiért ma is an-
nak bizonyulna. Létezd politikai intézményeink nem a semmibdl lesznek, hanem 4al-
talaban politikai eszményeink tartos és uralkodo értelmezését testesitik meg. Legiti-
mitasuk azon nyugszik, hogy a polgarok tobbsége elfogadja és tamogatja dket.
Marpedig a fejekben és az érzelmekben nehezebb valtozast eldidézni, mint az intéz-
ményekben. Ha ma a kelet-eurdpai emberek tobbsége a politikai k6zosség paradig-
matikus formajanak a kulturdlis mintdk mentén értelmezett nemzetet tartja, akkor
szamukra a politikai létezés természetes és megszokott formaja a nemzet. Minthogy
a délkelet-europai demokraciak intézményi karakterét a francia tipust alkotma-
nyossag modellje alakitotta és alakitja, érthetd az egy és oszthatatlan nemzeti szuve-
renitds eszméjének toretlen népszeriisége napjainkban, s az ezt rendszerint kiséro
nacionalista, kirekeszt0, a kisebbségekkel szemben gyanakvo és ellenséges retori-
ka. Ugyanakkor viszont azt is latnunk kell, hogy ez a diskurzus egyaltalan nem ille-
gitim, a szonak abban az értelmében, hogy a nemzeti eszme mély gyokereket eresz-
tett a kelet-eurdpai, de talan altalaban az eurdpai emberek gondolatvilagaban.

Ezek utan szembemenni a nemzet ,,uralkod6 eszméjé”’-vel (mint ahogyan bard
E6tvos tagadhatatlanul megprobalt szembemenni vele), mondhatni 6riiltség, és nem
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is kiilondsebben indokolt. Egyetlen magyarazata az lehet, ha a politikai gondolko-
donak az a meggy6z6dése (és Edtvosnek tényleg ez volt a meggy6zidése), hogy a
nyelvi kiilonallasban fogant népszuverenitasi elv olyan hatalmi térekvést rejt maga-
ban, amely potencidlisan erészakot hordoz. Ez a meggy6zddés nyilvan akkoriban
sem szamitott elszigeteltnek, s6t a torténelmi helyzetbdl fakaddan tulajdonképpen
kevésbé szamitott elszigeteltnek, mint manapsag. Ami viszont minden, az E6tvosé-
hez hasonlo kisérletet szinte eleve kudarcra itél, hogy a nemzet eszméjével valo ha-
dakozas kdzben tulajdonképpen a felvilagosodas egész eszmeiségével szembe kell
fordulnunk. Ervelésemben pontosan azért valasztottam torténelmi kiindulopontként
a francia forradalmat, hogy megmutassam: a partikularitasok védelmében kénytele-
nek lesziink vitaba szallni azokkal a megcsontosodott, kétszaz éves elditéletekkel,
amelyeket a felvilagosodas filoz6fidja €s univerzalista emberi jogi ethosza az el6ité-
letek elleni harc jegyében sulykolt belénk.

Persze a felvilagosodas kritikajanak ez a programja nem uj, s6t bizonyos értelem-
ben magaval a francia forradalommal egyid6s. Emlithetném itt megint Edmund
Burke nevét, de szempontunkbdl talan fontosabb, hogy van ennek a kritikdnak nem
reakcios, nem konzervativ valtozata is. Tudjuk, hogy Benjamin Constant, a jakobi-
nus kdztarsasag eme szellemes és okos biraldja, a késobbi befolyasos liberalis poli-
tikus mar 1813-ban folhaborodassal beszélt arrol, hogy a jakobinusok, majd késébb
Napoéleon megprobaltak elsorvasztani a helyi hagyomanyokat, szokasokat és intéz-
ményeket, s hogy megprobaltak a patriotizmus eme természetes forrasait a nemzet-
nek nevezett absztraktum iranti lojalitassal helyettesiteni.'® A helyi kotédéseket
megprobaltak egy olyan ,,elvont Iény”, egy olyan ,,altalanos eszme” iranti szenve-
déllyel helyettesiteni, mondotta, ,,amiben nincs semmi, ami megérintené a képzele-
tet vagy az emlékezetet”. Ugyancsak 6 figyelmeztetett els6ként, még Tocqueville
el6tt arra, hogy a helyi intézmények elsorvasztasa elsdsorban a kdzponti hatalom-
nak s a nemzetallami kdzpontositas logikajanak kedvez: a nemzeti homogenizacios
program természetszerlien individualizal, s ezért az egyént kiszolgaltatotta teszi a
hatalommal szemben. ,,Ugyanaz a torvénykezés — irta —, ugyanazok az intézkedé-
sek, ugyanazok a szabalyok, és ha lehet, fokozatosan ugyanaz a nyelv: ime ezt neve-
zik tokéletesen szervezett tarsadalomnak™.”” S ami a legfontosabb: felismerte, hogy
a Franciaorszagban, majd annak hatarain kiviil zajlé nemzeti homogenizacios prog-
ram (mikor is ,,az egyes nemzeteknek sietniiik kellett franciava lenni”'*) az egyete-
mes emberi jogok és a szabadsag nyelvét beszEli, vagyis hogy ,,a francia forradalom
nacionalizmusa szovetségre 1épett a demokratikus jogallam univerzalisztikus alap-
elveivel”."” , Elég érdekes — irta a r4 jellemzd ironikus modorban —, hogy az egyfor-
masag soha nem talalt nagyobb partfogésra, mint ama forradalom soran, amelyet az
emberi jogok és a szabadsag nevében vivtak”.”
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