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=add bocsássam elõre, hogy a címben foglaltak ellenére megközelítésem nem
lesz historiográfiai vagy eszmetörténeti természetû, hanem a politikai filozó-
fiának egyik, bár korántsem az egyetlen vagy kizárólagos megközelítésmód-

ját tükrözi majd. Ezzel függ össze, hogy a francia forradalomra való utalás is itt csu-
pán a történelmi támpontot hivatott biztosítani ahhoz, hogy az eredet felõl közelítve
a nemzetre vonatkozó, ma is érvényes állításokat fogalmazzak meg. Mentségemre a ki-
fejtésnek ezen a pontján csak azt tudnám felhozni, amit Hegel mond a Jogfilozófiá-
ban: hogy tudniillik a politikai filozófia nem önálló kutatási terület, s hogy elképzel-
hetetlen a logika, a historiográfia vagy a szellem filozófiája nélkül.

Politikára vonatkozó szisztematikus filozófiai reflexió régtõl fogva létezik – leg-
alább két és fél ezer éve. Filozófiának és politikának az összefonódása azonban rela-
tíve újkeletû jelenség. A francia felvilágosodás absztrakt társadalomfilozófiáinak
elképesztõ korabeli társadalmi sikere, a jakobinusok elméleti dogmatizmusa oda
vezettek, hogy – Burke és más késõbbi konzervatívok õszinte sajnálatára – a
XVIII–XIX. századi politika eseti döntésekben megnyilvánuló gyakorlati bölcses-
ségbõl és tevékenységbõl elvont elvek nevében mûvelt „tudományos” foglalatos-
sággá vált. „La politique – mondotta Sieyès egyszer Dumontnak –, a politika az a tu-
domány, melyet én azt hiszem, tökélyre vittem (achevée).”1 Mivel tehát tudomány
vagy tudományos igényû politikai elmélet és politika a francia forradalomban
összefonódott, s mivel a forradalomban „a politikai cselekvés motívumait és menet-
rendjét eszmék diktálták”,2 ezért eseményeinek logikája sem érthetõ meg a korabeli
politikai teóriák ismerete nélkül.

S ezzel rá is térnék a tulajdonképpeni kérdésre, a nemzet problémájára. A francia
forradalomra való utalást a nemzet tágabb problematikájának összefüggésében
azért tartottam megkerülhetetlennek, mert meggyõzõdésem szerint – s ezt másutt,
könyvekben bõvebben is kifejtettem3 – a nemzet eszmei/politikai értelemben jelleg-
zetesen modern képzõdmény, amit a társadalmi demokratizálódás kívánalma hívott



életre, s aminek létrejöttében a francia forradalom játszotta a döntõ szerepet. Ez
mindenekelõtt azt jelenti, hogy a nemzet, a politikai közösség eme új formájának
létrejötte egy politikai kataklizmához, s a legitimitás új, demokratikus formájához
kapcsolódó igényhez köthetõ.

Eszmei értelemben a nemzeti gondolat Rousseau politikai filozófiájára vezethetõ
vissza, illetve a forradalom idején mindvégig befolyásos politikus, Sieyès abbé ta-
naira, aki Rousseau filozófiáját helyenként átalakítva elõször írt a nép helyett nem-
zetet. Hannah Arendt szerint (akinek az elemzését alább egy ideig követni fogom), a
nemzet fogalmának alakulásában, s egyszersmind a nemzet kialakulásában a per-
döntõ szerepet az a tény játszotta, hogy a forradalom az Emberi és Polgári Jogok
Nyilatkozata által képviselt emberi jogi univerzalizmust és természetjogi szemléle-
tet a népszuverenitás igényével (vagyis az egyetemest a partikulárissal) kombinálta,
s ezzel életre hívta állam és nemzet rejtett konfliktusát, a modern nacionalizmust.
„A nacionalizmus lényegében az állam elfajulásának a kifejezõdése, melynek során
az a nemzet eszközévé silányul, miközben az állampolgári azonosulást felváltja a
nemzeti közösséggel való identifikáció.”4

A természetes és elidegeníthetetlen emberi jogok eszméjének a népszuverenitás
igényével való kombinációja egyfelõl azt jelentette, hogy az ember veleszületett
joga a szabadságra egyszersmind a nép elidegeníthetetlen és korlátlan szuverenitá-
sának a forrása, de ugyanakkor éppen ez a szuverenitás, és annak gyakorlásában
való aktív részvétel az emberi jog és szabadság elidegeníthetetlenségének végsõ ga-
ranciája. Az egyéni szabadság követelésének és a népszuverenitás igényének a
kombinációját elvileg már Rousseau tökéletesen zárt alakzatra hozta, mégpedig a
nemzeti egység, és nem az individuális szabadság javára. Szerinte a társadalom
megegyezéssel születik, amelynek révén a polgárok teljesen lemondanak a jogaik-
ról, s egész személyükkel feloldódnak a népben vagy nemzetben – nyilván azért,
hogy egy késõbbi idõponton mindezt a nemzettõl s a nemzet által megerõsítve
visszakapják. A fentiek értelmében tehát az egyéni szabadság lehetõsége csupán a
nemzeti közösséghez való tartozásban adott, s ennek megfelelõen az Emberi és Pol-
gári Jogok 1789-es, ünnepelt Nyilatkozata az emberi jogok gyakorlását tételesen is
a népszuverenitáshoz kötötte.

Pierre Manent francia filozófus szerint éppen az egyéni létezés és nemzettest,
egyéni szabadság és nemzeti szuverenitás szigorú összekapcsolása ad magyarázatot
arra, hogy miért volt képtelen a francia forradalomban gyökerezõ XIX. századi na-
cionalizmus tartósan megõrizni a maga szabadságorientált, internacionalista karak-
terét, s hogy miért vezetett el következményeiben a nemzeti különösség gondolatá-
ra. „A nemzet az a politikai forma, amelyben az egyének lakoznak, illetve meg-
fordítva, az egyén az a szereplõ, aki a nemzetben lakozik. Másképpen fogalmazva:
az individualizmus és a nacionalizmus kölcsönösen feltételezik egymást, szemben
azzal az elterjedt véleménnyel, amely ellenpólusoknak látja õket. A nacionalizmus
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nem más, mint egyfajta individualizmus a szó legerõsebb értelmében: az történik,
hogy a politika teste, a nemzet kinyilvánítja és elmélyíti egyediségét, illetve külö-
nösségét. […] Mind a nemzet, mind az individuum hallgat és válaszol arra a meg-
szólításra: »legyél az, ami vagy«. Ennek következtében az individuum különössége
és a nemzetformában jelentkezõ politikai társadalom különössége között sok affini-
tás van; a két különösség egymásba visszafordítható. Ez az állítás nem absztrakt,
nem paradox és nem is igazolhatatlan.”5

Mivel a forradalmárok a jogot természetesként kontemplálták, ami az embert
mintegy természeti állapotában is már megilleti (gondoljunk csak Rousseau szavai-
ra: „az ember szabadnak születik” – vagyis már a polgári állapotot megelõzõen is
szabad), kénytelenek voltak ennek megfelelõen a néphatalmat is korlátlanként téte-
lezni. Ezáltal mind a jogot, mind pedig a szuverenitást kivonták az intézményes és
intézményesíthetõ politikai kontroll alól, s ekképpen a nemzeti kérdést közvetlenül
hatalmi kérdéssé alakították: a nemzeti akaratot az alkotmányosság és az intézmé-
nyesített politika fölé emelték. „A nemzet – mondta Sieyès – mindenekelõtti, ez az
eredete mindennek. Akarata mindig törvényes, õ maga a törvény. Elõtte és rajta túl
semmi sincs, csak a természetes jog […] A kormány kizárólag akkor gyakorol való-
di hatalmat, ha alkotmányosan teszi. Csak akkor törvényes, ha rákényszerített törvé-
nyekhez igazodik. A nemzeti akaratnak ezzel szemben csak önmaga valóságára van
szüksége ahhoz, hogy mindig törvényes legyen, õ az eredete minden törvényesség-
nek. A nemzet nemcsak nincs alávetve egy alkotmánynak, de nem is lehet alávetve,
nem kell, hogy alá legyen vetve, mert ez egyenértékû lenne azzal, hogy nem is léte-
zik”.6 A nemzetnek az a képessége, hogy alkotmányt adjon magának, nem egysze-
rûen politikai közösségként definiálja a nemzetet, hanem olyan közösségként,
amely képes a maga számára politikai teret teremteni, vagyis olyanként, ami létében
már megelõzi, és akaratával legitimálja az intézményesített politikai rendet. Ezért
van az, hogy a francia forradalmat követõen az államiság fõ legitimációs bázisa Eu-
rópában a nemzeti elv lesz.

A nemzeti szuverenitásnak a fentebb leírt doktrínája, mint említettem, a XIX. szá-
zad során, különösen pedig a XX. század elején széleskörû elismertségre tett szert,
de ezzel párhuzamosan jelentkezett a nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek új-
szerû, Európában eladdig ismeretlen problémája is. Különösen aktuális volt a nem-
zetiségi kérdés a többnemzetiségû Osztrák–Magyar Monarchiában, így Magyaror-
szágon is, ahol a nemzetiségi törekvések gyakorlatilag a reformkortól kezdõdõen a
közfigyelem elõterében állottak. A korabeli magyar politikai közgondolkodásnak és
politikai teóriának a kérdésben elfoglalt álláspontját nehéz lenne egységesként jelle-
mezni, de figyelmet érdemel az a tény, hogy a XIX. század legelismertebb és legbe-
folyásosabb magyar nemzetiségi szakértõje, báró Eötvös József a nemzeti kisebbsé-
gek problémáját kifejezetten a francia forradalom eszmeiségének szellemében,
néphatalmi törekvésként értette és ragadta meg. Amire a nemzetiségek törekednek,
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gondolta Eötvös, korántsem az egyénenként tagjaikat megilletõ állampolgári jogok
összessége (vagyis az egyéni szabadság), s még csak nem is a kultúrájuk megõrzésé-
hez elengedhetetlen nyelvi vagy kulturális jogok valamiféle katalógusa, hanem a
hatalomhoz való természetes jog, azaz a forradalom, az erõszak, az új etnikai több-
ség kialakításának, az új legitim kényszer kiváltságának, az új államiságnak a jogai.
„Mindazon törekvések – írja aggodalommal az Uralkodó eszmék elsõ kötetének vé-
gén –, melyek a szabadság és egyenlõség valósítását tûzik ki czéljokul, tettleg csak
oda irányozvák, hogy a népfelség eszméje az államban minél tökéletesebben létesít-
tessék, míg azon törekvések, melyek a nemzetiség elvének nevében indíttatnak
meg, tulajdonképpen csak arra czéloznak, hogy a korlátlan felségi hatalom az állam-
ban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék meg.”7

A hatalmi tényezõvel való számvetés érteti meg velünk ma is leginkább azt, hogy
„mihelyst a népet szuverénnek kiáltották ki”, miért vált olyannyira sürgetõvé annak
meghatározása, „hogy ki a nép, s a polgári közösséghez való tartozásnak milyen fel-
tételei vannak”.8 Ne feledjük el, hogy a francia forradalom eszmei értelemben azzal
vette kezdetét, hogy 1789 januárjában, a Mi a harmadik rend? címû népszerû pamf-
letjében Sieyès újradefiniálta a népet, mereven egalitárius, demokrata szellemben: a
nép, mondta, minden, az arisztokrácia pedig semmi. (Közismert, hogy fenti kijelen-
tésének, mintegy mellékesen, etnicizáló felhangjai is voltak.)

A hatalom birtoklásának szempontjából egyik döntõ kérdés, ami mind Rousseau-t,
mind pedig a jakobinusokat egyaránt foglalkoztatta, hogy melyik a néphatalomban
való részvétel adekvát formája. Mint ismeretes, a jakobinusok Rousseau-t követve
elvileg a participatív demokráciát preferálták volna (aztán egyfajta „bizottsági de-
mokráciát”, 9 azaz diktatúrát hoztak létre), történelmileg azonban mégis a képviseleti
demokrácia bizonyult tartósnak. Rousseau-nak az egységes népakaratról és a parti-
cipatív demokráciáról alkotott elképzeléseit a forradalom idején már Sieyès meg-
próbálta összeegyeztetni a képviselet elvével, aki úgy tett engedményeket a képvi-
selet javára, hogy közben igyekezett megõrizni a nemzeti akarat egységének és
oszthatatlanságának fikcióját. Amikor például 1789 õszén Franciaország új köz-
igazgatási felosztására került sor, az alkotmányügyi bizottság, Sieyès tervezete nyo-
mán, olyan javaslatot tett, melynek értelmében Franciaország területét 80, négyzet
alakú megyére kellett volna osztani, Párizs központtal, amivel a bizottság azt a fel-
fogást próbálta volna meg érvényesíteni, hogy a nép képviselõi megbízatásukat az
egész nemzettõl nyerik, és nem saját választóiktól. A végsõ határozat azonban némi-
leg józanabb módon Franciaország területét hasonló kiterjedésû megyékre osztotta.

A javaslat képtelensége ellenére is el kell ismernünk viszont, hogy az a dilemma,
ami a forradalmárokat foglalkoztatta, s amire Rousseau szerint a közvetlen részvétel
volt a válasz, ott és akkor valós volt – de tulajdonképpen ma is valós. Ha egyszer a
néphatalom a szabadság feltétele, miként tudjuk biztosítani azt, hogy a nép hatalma
ne legyen kisajátítható? Miként tudhatjuk sajátunknak a demokratikus politikát, ha
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nem lehetünk mindannyian egyszerre részesei a közhatalomnak? Miként tudhatjuk
sajátunknak a demokratikus politikát, ha egyszer politikai közösségünk belülrõl,
ideológiai és pártszempontok szerint, érdekszerûen megosztott?

Bár történelmileg tekintve a képviseleti kormányzat bizonyult sikeresnek és mû-
ködõképesnek, tény, hogy a demokratikus döntéshozatal mai, bevett procedúrái
nem táplálják a politikai hatalom effektív gyakorlásának a tudatát és érzetét, mert a
képviselet elvének mûködtetése a közembertõl távoli térbe helyezi a politikát.
Hannah Arendt szerint a legjobb bizonyíték erre, hogy éppen azok nem hittek soha a
képviseletben, akiket az állítólagos demokratikus hatalomnak képviselnie kellett
volna. Vagyis maga a nép. Egyidõs a demokráciával az a makacs népi hit, mondja,
hogy a belpolitika tulajdonképpen nem egyéb, mint „csalásból és hazugságból, hit-
vány érdekekbõl és még hitványabb ideológiákból szõtt szövet”.10

A képviseleti elv intézményesítésének ára ezért a politika nacionalizálása volt.
A történelmi tapasztalat szerint csupán a nemzeti keretben zajló politika képes ki-
hordani a polgárok között létezõ pártpolitikai, ideológiai, szemléleti különbségeket,
csupán a nemzeti keretben zajló politika képes táplálni a honpolgári lojalitást, olyan
körülmények között, hogy nem lehet mindenki egyszerre részese a közhatalomnak.
A politika demokratizálásának és a képviseleti elv intézményesítésének párhuza-
mos követelményeit, úgy tûnik, csupán a politika nacionalizálása képes kielégíteni.
Hagyományosan ez képezi a nemzeti liberalizmus egyik legfontosabb teoretikus
felismerését, amelyet, amennyire én tudom, John Stuart Mill foglalt össze elsõként,
bár õ történelmi álcába öltöztetett normatív kijelentésekben fogalmazta meg azt:
„Szabad intézmények – írja A képviseleti kormányzatról szóló könyvének egyik
agyonidézett szöveghelyén – majdhogynem lehetetlenek többnemzetiségû állam-
ban. A képviseleti kormányzat mûködéséhez szükséges nyilvános véleménycsere
olyan emberek között, akikbõl hiányzik a kölcsönös vonzalom, különösen akkor, ha
más nyelveket is beszélnek, és más nyelveken olvasnak, nem létezhet. […] Követ-
kezésképpen általános és szükségszerû feltétele a szabad intézményeknek, hogy a
kormányzat határai s a nemzetiségek határai nagyban egybeessenek.”11 Mill itt ko-
rántsem csupán a nyelvi asszimiláció mellett érvel, hanem egyszersmind a szabad
(vagyis képviseleti) intézmények szükségszerû feltételeire is rámutat: azt mondja
tudniillik, hogy nincs többnemzetiségû képviseleti állam: vagy többnemzetiségû
vagy képviseleti. A képviseleti állam tartós sikere megköveteli a nyelvi asszimiláci-
ót, mivel fennmaradása a mindennapos politikai tanácskozás és a közösségi szolida-
ritás, a nemzeti érzés meglététõl függ. A reprezentativitás megköveteli a politika
„nacionalizálását”, mert a közembertõl távol zajló politikát csak akkor érezzük ma-
gunkénak, ha „rólunk” és a mi nyelvünkön szól. A nemzeti liberalizmus alapelve
szerint (s a francia forradalom története ilyen értelemben beszédes példákat nyújt), a
nemzeti nyelv és a kommunikáció a köztársasági államformában politikai, és nem
csupán kulturális relevanciával bírnak.
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Messze vezetne, ha ennek az elvnek (illetve az alapját képezõ történelmi tapaszta-
latnak) az összes teoretikus és praktikus következményét számba akarnánk venni.
De egyetlen teoretikus következtetésre hadd utaljak futólag. A fentiek szerint, ha
végig akarjuk gondolni a nemzeti kérdésbõl fakadó politikai implikációkat, akkor
azt csupán a szabadság (köztársaság, demokrácia, képviseleti politika), a nyelv (po-
litikai tanácskozás, deliberatív demokrácia), és a hatalom (népi vagy nemzeti, nem-
zetállami szuverenitás) fogalmi összefüggéseiben tehetjük meg.

Ugyanakkor viszont az is meglehetõsen nyilvánvalónak tûnik számomra, és tulaj-
donképpen ez lenne a mondandóm lényege, hogy a fenti kategóriákhoz (szabadság,
nyelv, hatalom) rendelt kiegészítõ fogalmak (például a demokrácia és a képviseleti
politika) nem tartoznak szükségképpen össze. Ha így van, akkor az alább következõ
három kérdés mindegyike értelmes. 1. Elképzelhetõ-e köztársasági vagy demokrati-
kus kormányzat nem képviseleti formában? 2. Szükségképpen együtt jár-e a politi-
kai tanácskozás demokratikus igénye a robusztus méretû deliberatív demokrácia
megteremtésének követelményével? 3. Elképzelhetõ-e a néphatalom érvényesülése
úgy, hogy nem az egyként és oszthatatlanként elgondolt nemzet a szuverenitás kizá-
rólagos letéteményese? Magyarán: képesek vagyunk-e szabadság, hatalom, nyelv
összefüggéseit úgy végiggondolni, hogy mindeközben ne jussunk szükségképpen a
nemzetállam gondolatára?

Ha a kérdés öncélú intellektuális kísérletezésre való felhívásnak tûnik, gondol-
junk arra, hogy nem minden történelmi precedens nélkül való. Hasonlóra lelünk pél-
dául Eötvös Uralkodó eszmék címû munkájában, azzal a különbséggel, hogy mind-
az, ami az 1850-es évek elején az emigrációban élõ Eötvös számára még pusztán
teoretikus feladvány, a késõbbi kultuszminiszter és nemzetiségi szakértõ számára
konkrét államszervezési probléma. Eötvös (akinek egyébként a nemzetiségi kérdés-
ben elfoglalt álláspontja koronként változó volt) 1854-ben, az Uralkodó eszmék má-
sodik kötetében egy olyasfajta államszervezési modell megalkotására tett kísérletet,
melynek révén megõrizhetõ lett volna a monarchia többnemzetiségû jellege, de
ugyanakkor a nemzetiségi igényeknek is teret nyitott volna. Mivel olyan korban élt,
amikor – Bibó István kifejezésével élve – a „nyelvi nacionalizmus”12 még csupán a
nemzeti önértelmezésnek újszerû és meghökkentõ formáját képezte, megtehette,
hogy „politikai nemzet”-ben gondolkodott, de józan politikusi tisztánlátása abban is
meggátolta, hogy teljes mértékben negligálja a nemzetiségi mozgalmak által propa-
gált „kulturális” vagy nyelvi nemzeteszményt. Nem tagadta tehát a nyelvkülönbsé-
gek politikai jelentõségét, de ugyanakkor az is nyilvánvaló volt számára, hogy a
nyelvi különállásban fogant nemzetiségi igények egyszersmind néphatalmi törek-
vések is, így a csupán a nyelvi szegregációra tekintettel lévõ önkormányzatiság,
amit egyes nemzetiségek maguknak követeltek, a monarchia fölbomlásához vezet-
ne.13 Az állam integritását és a nyelvkülönbségek fönntartását tehát nem a nemzeti-
ségi autonómia, hanem a föltételes tartományi önállóság és a helyi (községi, mu-
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nicipális) önkormányzatiság révén vélte összebékíteni, egyszersmind visszaszorít-
va az állam közigazgatási hatalmát, amely, mint mondotta, elveszi azt „a teret”, me-
lyen azelõtt a nemzetiségek maguknak „elismerést” szerezhettek. „Mindkét nemû
igények [azaz mind a többnemzetiségû állam, mind a nemzetiségek igényei] kielégí-
tése végett szükség – írta –, hogy az egyes tartományoknak adott föltételes önálló-
sággal tért nyissunk azon igényeknek, melyek történeti jogon alapulnak, s a közsé-
gek önállósága által bizonyos körön belül azon igényeknek engedjünk tért [arra],
hogy maguknak érvényt szerezzenek, melyek a nyelvkülönbségbõl származnak.
Amely mértékben követik az önkormányzás elvét, annál kevésbé kell veszélyesnek
lennie az államra nézve a nemzetiség elvének; […] Miután az önkormányzás elve
nem egyéb az egyéni szabadság elvének erkölcsi egyéniségekre alkalmazásánál: az
egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalmazása által felelhetni meg, s a
különbözõ nemzetiségek létezése az államban mindig csak azon mértékben veszé-
lyes az állam fennállására nézve, amennyiben eltérnek ez elvtõl.”14

Eötvös javaslatának sajátsága abban áll, hogy az önkormányzatiság intézménye-
sítésében és a nyelvkülönbségek fenntartásában nem apellált volna a nemzeti vagy
nemzetiségi elvre. Magának a nemzetnek vagy a nemzetiségnek a kulturális értelme-
zését (vagyis magának a nacionalizmusnak a rossz logikáját) utasította volna el a he-
lyi közösségek és az önkormányzatiság javára, megõrizve mindeközben a nyelv és a
politikai tanácskozás politikai jelentõségének felismerését. Javaslatát a korabeli
magyar kormányzati politika következetesen negligálta, mi több, a nemzetiségi
képviselõk is elutasították azt. Elmondhatjuk tehát, hogy Eötvös ebben a kérdésben
kudarcot vallott.15

Javaslata valószínûleg akkor is azért bizonyult tarthatatlannak, amiért ma is an-
nak bizonyulna. Létezõ politikai intézményeink nem a semmibõl lesznek, hanem ál-
talában politikai eszményeink tartós és uralkodó értelmezését testesítik meg. Legiti-
mitásuk azon nyugszik, hogy a polgárok többsége elfogadja és támogatja õket.
Márpedig a fejekben és az érzelmekben nehezebb változást elõidézni, mint az intéz-
ményekben. Ha ma a kelet-európai emberek többsége a politikai közösség paradig-
matikus formájának a kulturális minták mentén értelmezett nemzetet tartja, akkor
számukra a politikai létezés természetes és megszokott formája a nemzet. Minthogy
a délkelet-európai demokráciák intézményi karakterét a francia típusú alkotmá-
nyosság modellje alakította és alakítja, érthetõ az egy és oszthatatlan nemzeti szuve-
renitás eszméjének töretlen népszerûsége napjainkban, s az ezt rendszerint kísérõ
nacionalista, kirekesztõ, a kisebbségekkel szemben gyanakvó és ellenséges retori-
ka. Ugyanakkor viszont azt is látnunk kell, hogy ez a diskurzus egyáltalán nem ille-
gitim, a szónak abban az értelmében, hogy a nemzeti eszme mély gyökereket eresz-
tett a kelet-európai, de talán általában az európai emberek gondolatvilágában.

Ezek után szembemenni a nemzet „uralkodó eszméjé”-vel (mint ahogyan báró
Eötvös tagadhatatlanul megpróbált szembemenni vele), mondhatni õrültség, és nem
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is különösebben indokolt. Egyetlen magyarázata az lehet, ha a politikai gondolko-
dónak az a meggyõzõdése (és Eötvösnek tényleg ez volt a meggyõzõdése), hogy a
nyelvi különállásban fogant népszuverenitási elv olyan hatalmi törekvést rejt magá-
ban, amely potenciálisan erõszakot hordoz. Ez a meggyõzõdés nyilván akkoriban
sem számított elszigeteltnek, sõt a történelmi helyzetbõl fakadóan tulajdonképpen
kevésbé számított elszigeteltnek, mint manapság. Ami viszont minden, az Eötvösé-
hez hasonló kísérletet szinte eleve kudarcra ítél, hogy a nemzet eszméjével való ha-
dakozás közben tulajdonképpen a felvilágosodás egész eszmeiségével szembe kell
fordulnunk. Érvelésemben pontosan azért választottam történelmi kiindulópontként
a francia forradalmat, hogy megmutassam: a partikularitások védelmében kénytele-
nek leszünk vitába szállni azokkal a megcsontosodott, kétszáz éves elõítéletekkel,
amelyeket a felvilágosodás filozófiája és univerzalista emberi jogi ethosza az elõíté-
letek elleni harc jegyében sulykolt belénk.

Persze a felvilágosodás kritikájának ez a programja nem új, sõt bizonyos értelem-
ben magával a francia forradalommal egyidõs. Említhetném itt megint Edmund
Burke nevét, de szempontunkból talán fontosabb, hogy van ennek a kritikának nem
reakciós, nem konzervatív változata is. Tudjuk, hogy Benjamin Constant, a jakobi-
nus köztársaság eme szellemes és okos bírálója, a késõbbi befolyásos liberális poli-
tikus már 1813-ban fölháborodással beszélt arról, hogy a jakobinusok, majd késõbb
Napóleon megpróbálták elsorvasztani a helyi hagyományokat, szokásokat és intéz-
ményeket, s hogy megpróbálták a patriotizmus eme természetes forrásait a nemzet-
nek nevezett absztraktum iránti lojalitással helyettesíteni.16 A helyi kötõdéseket
megpróbálták egy olyan „elvont lény”, egy olyan „általános eszme” iránti szenve-
déllyel helyettesíteni, mondotta, „amiben nincs semmi, ami megérintené a képzele-
tet vagy az emlékezetet”. Ugyancsak õ figyelmeztetett elsõként, még Tocqueville
elõtt arra, hogy a helyi intézmények elsorvasztása elsõsorban a központi hatalom-
nak s a nemzetállami központosítás logikájának kedvez: a nemzeti homogenizációs
program természetszerûen individualizál, s ezért az egyént kiszolgáltatottá teszi a
hatalommal szemben. „Ugyanaz a törvénykezés – írta –, ugyanazok az intézkedé-
sek, ugyanazok a szabályok, és ha lehet, fokozatosan ugyanaz a nyelv: íme ezt neve-
zik tökéletesen szervezett társadalomnak”.17 S ami a legfontosabb: felismerte, hogy
a Franciaországban, majd annak határain kívül zajló nemzeti homogenizációs prog-
ram (mikor is „az egyes nemzeteknek sietniük kellett franciává lenni”18) az egyete-
mes emberi jogok és a szabadság nyelvét beszéli, vagyis hogy „a francia forradalom
nacionalizmusa szövetségre lépett a demokratikus jogállam univerzalisztikus alap-
elveivel”.19 „Elég érdekes – írta a rá jellemzõ ironikus modorban –, hogy az egyfor-
maság soha nem talált nagyobb pártfogásra, mint ama forradalom során, amelyet az
emberi jogok és a szabadság nevében vívtak”.20
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