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Bevezetés

szeptember 11. 6ta megvaltozott a politika fokusza, és az EU egyre aktivabb e
régioban. Az 1990-es években volt egy fellangolas, amely a térség foldgaz-
¢s olajkincsének szolt, de akkoriban igen kevés volt itt az eurdpai beruhazas. Ma az
érdeklédés foleg biztonsagpolitikai jellegli, az Unidé mindent megtesz, hogy korla-
tozza az illegalis drog-, fegyver- és emberkereskedelmet és stabilizalja azt a régiot,
amely kozvetleniil érintkezik Afganisztannal. Ez a megkozelités foként veszélyfor-
rasként, és nem a lehetéségek kapujaként kezeli Kozép-Azsiat, 6 célkitlizései pedig
a kovetkezok:
— stabilizalni a régiot, amely rossz esetben a nemzetko6zi terrorizmus és blinzés me-
legagya lehet;
— az afganisztani katonai misszio logisztikai tdmogatasa,
— megakadalyozni, hogy a szervezett blindzés és politika dsszefonddjon,
—arégid allami kapacitasainak megerdsitése.

A 2006. januari gazkrizis utan felértekel6dott a régiod energiakincse, az energia-
biztonsag kulcsszova valt az EU Kozép-Azsia-kapcsolataiban.' Az utdbbi idékben
az eurdpai tarsasagok nagy dsszegeket fektettek be, foleg Kazahsztdnban.”

Természetesen geostratégialiag is fontos a régid, mivel ha az itteni mérsékelt isz-
lam orszagok megerdsodnek, akkor javul a regionalis egyiittm{ikodés Oroszorszag-
gal, az USA-val és Kinéval az olyan fontos teriileteken, mint az illegalis fegyverke-
reskedelem és migracio. Emellett a nem egyiittmiikodés ara is stilyos lehet, hiszen a
pozitiv tendenciak konnyen megakadhatnak, és a stabilitas sériilhet. Mivel jelenleg
az Uni6 a legnagyobb donor, érdemes raszoktatni a régi6 allamait, hogy ne fliggje-
nek a kiilsd segitségtol.

Ezek a tényezok szinte kialtanak egy altalanos EU-stratégia megalkotasaért. Kez-
detnek jo 1épés volt, hogy 2005 juliusdban az Uni6 specialis diplomaciai képviseldt
jelolt ki a térségbe. Remélhetd, hogy az j megbizott majd kezdeményezni fogja a

ﬁ z 1990-es évek elején Kozép-Azsia nem volt prioritas az Unid szamara, de
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stratégia kialakitasat. Az alabbiakban azt vazolom, hogy ma milyen szerepet jatszik
az Unio a térségben a politikai projektektdl a civil tarsadalom tamogatasaig és a ta-
nacs ndvekvo szerepéig.

Az EU jelenlegi szerepe

Az Unioénak tobb intézménye foglalkozik a régioval: a Bizottsag, a Tanacs és a soros
elndkség. Az Eurdpai Parlament foleg az emberi jogi és civil tarsadalmi iigyekkel
foglalkozik. Kezdetben a Bizottsag volt a legfontosabb szerv, mostanaban azonban
egyre nd a Tanacs politikai szerepe. Ennek ellenére a foldrajzi tavolsag, az er6sodo
orosz hatas és a nehézkes politikai viszonyok miatt eléggé alacsony szintliek a kap-
csolatok.” A régi6 allamaival az igynevezett PCA-egyezmények (Partnership és
Co-operation Agreement) szabalyozzak a kapcsolatokat, de ezek tartalma joval felii-
letesebbek az Ukrajnaval vagy Oroszorszaggal kotott hasonld egyezményeknél.
Tilirkmenisztan nem ratifikalta a szerzodést, ezért végrehajtasat befagyasztotta az
Unid. A polgarhabori miatt Tadzsikisztannal csak 2004 oktdberében irtak ala az
egyezményt. Ennek tagallamiratifikacidja 3 évigis eltarthat. A PCA-szerzodésekegy
sor intézményt hoztak létre: az Egyiittmiikddési Tandcs éves taldlkozdjat a soros
EU-elnok vezeti miniszteri szinten, a Kooperacios Bizottsagokat a Bizottsag, mig a
Parlamenti EgyiittmiikdésiBizottsagotaz EP kezeli.

Az els6 PCA-egyezményeket 1996-ban irtak ala és 1999-ben léptek életbe, ezek
2009-ben jarnak le (az ugynevezett ENP/European Partnership-egyezményeket
2004-ben irtdk ald).* A PCA-szerzédéseket tipikusan a posztkommunista dtmenet
orszagaira tervezték, de mara mar elavultak, nem mikddnek hatékonyan. Sokszor
az unios szerepvallalas ad hoc jellegli és konkrét iigyekre terjed ki.

Az Unid és tagéllamai a legnagyobb donorok a régidban 1991 és 2004 kozott
1132 milliard eur6t koltdttek helyi projektekre. Ebbol 516 milli6 eurdt a TACIS-
program keretében fizettek ki. A térség orszagai kozil Tadzsikisztan és Kirgizisztan
kapta a legtobb forrast, foleg szocialis, illetve szegénység elleni projektek timoga-
tasara. 1992 és 2002 kozott Tadzsikisztan, a régio legszegényebb orszaga, 350 mil-
1i6 eurdt kapott. Az egy fore esé timogatasok terén viszont Kirgizisztin vezet.’
A kazah, kirgiz és tadzsik projekteket az Alma Ata-i bizottsagi kirendeltségrdl ira-
nyitottak, Kirgizisztanban és Tadzsikisztanban nem alland6 delegaltak feleldsek a
projektekért. Az Alma Ata-i bizottsagi iroda valosziniileg elkdltozik Asztanaba,
mig 2007-ben Biskekben nyitnak 0j irodat. Az iizbég és tiirkmén projekteket koz-
vetleniil Briisszelbdl iranyitottak, de a helyi tizbég Eurépa Haz nem hivatalos képvi-
seloként funkcional. A politikai kapcsolatokért a kiilkapcsolatokért felelGs bizottsa-
gi foigazgatosag (RELEX) a felelds, a helyszinen pedig az Alma Ata-i hivatal
politikai osztalya.
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2005-2006-ra a régio egészére 120 millid eurd van eldiranyozva. 2001.szeptem-
ber 11. elott kétszer csokkentették a foosszeget, de azota a régid fontossaga noveke-
dett és a timogatas mértéke is nétt. A programok f6 célteriiletei a kdvetkezok:
— szegénységellenikiizdelem,
— jokormanyzas/kozigazgatas,
— regionalisegyiittmikodés.

Erdekes, hogy a Dél-Kaukézus orszagai (Grizia, Azerbajdzsan, Orményorszag) be-
keriiltek azUnidszomszédsagiprojektjébe (ENP), migK6zép-Azsianem.”’

Szeptember 11. 6ta a Bizottsag és a tagallamok jelentésen novelték a biztonsagi
szektor tAmogatasat Kozép-Azsiaban. Az Unié legfontosabb programja a hatardri-
zeti program (BOMCA), amely szorosan kapcsolodik a drogellenes CADAP és
NADIN-programhoz. A BOMCA-projekt koltségvetése 44 millio eurd a 2004 és
2009 kozotti idészakra. A CADAP-program joval elobb indult, azt még Chirac fran-
cia elndk javasolta, mivel a régioban termelt kabitdszer jo része eurdpai piacokra
keriil. A program el6készitését és tesztelését a francia hatar- €s vamorség végezte,
végil 2001 januarjaval indult a program. 2002 oktdberében Tiirkmenisztan kivéte-
1ével drogellenes akciotervet irtak ald az Unié és Kozép-Azsia orszagai, a végrehaj-
tasaért az EU részér6l az Eurdpai Drog Koordinacios Egység a felel6s.

A hatardrizeti projekt részben szeptember 11-re adott valasznak tekinthetd. Az
Egyesiilt Allamok kérte az akkor soros EBESZ-elndk Ausztriat, hogy dolgozzanak
ki olyan projekteket, amelyek novelik Kozép-Azsia stabilitasat. Az osztrak beliigy-
minisztérium szakmai segitségével és osztrak allami tdamogatassal hatardrizeti pro-
jektet kezdeményeztek a Fergana-volgyben. Ezt a projektet karolta fel az Eurdpai
Bizottsag ¢és kapcsolta 6ssze a mar korabban elindult CADAP-programmal. Az
alapotlet az volt, hogy a kozosségi forrasokat a tagallamok know-how-jahoz csopor-
tositsak.

A projektben mar a kezdetektdl 1éteztek nyitott politikai kérdések. Az alapgondo-
lat az volt, hogy a helyi hatarérok képzésével javitsak a kozép-azsiai hatarok atjar-
hatosagat és csokkentsék a korrupciot. Ezzel szemben a CADAP-program a drogel-
lenes harcra koncentralt, és f0leg Afganisztan hatérait tartotta szem el6tt. A BOMCA-
program altal 1étrehozott modern hatarallomasok és technologiak sokszor a helyi la-
kossag ellenszenvét vivtak ki, a Batken-Isfara régioban, Kirgizisztan és Tadzsi-
kisztan hataran a helyiek fegyverrel tamadtak a hatarallomast. Ilyen tdmadasok a jo-
vében is el6fordulhatnak.

A BOMCA-projekt végrehajtasaban kulcsszerepe van az UNDP-nek, az ENSZ
fejlesztési szervének. A Bizottsag logikaja szerint az UNDP a nemzetkdzi fejleszté-
si logikat 6tvozi a hatarvédelmi logikaval. Tovabbi probléma volt azoknak az orosz
eréknek a hozzaallasa, akik a tadzsik hatdrérséget tdimogattak és képezték. Az oro-
szok kezdetben igen gyanakodva tekintettek az EU-s szerepvallalasra.
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A BOMCA -projekt kezdetben nehezen indult, mivel nem volt tiszta a program fo-
kusza. Akkor élénkiilt meg a projekt, miutan kivontak az orosz csapatokat a térség-
bol. Tovabbi 16kést adott az a brit kezdeményezés, amely a mar meglévo drogcsem-
pészés elleni brit projektet kototte 6ssze a BOMCA-val a tadzsik—afgan hataron.
Végiil 2005-re lett mikdddképes a program.

Technikai szempontbdl nagy siker volt a projekt, amely hozzajarult a helyi hatardrség
modernizacidjahoz, de nem volt vildgos politikai célkitlizés. Nem volt példaul vila-
gosan megfogalmazva, hogy a technikai segitség fejében mit varaz Unio a helyi hato-
sagoktol.

J61 példa erre Uzbegisztan helyzete az andizsani események utin. Az orszagra le-
bontott EU-segély csokkent ugyan, de a regionalis projektek tovabb folytak, a ter-
mezi hatarérképz6 kdzpont tovabb épiilt, €s tovabbra is finansziroztak a technikai
fejlesztéseket a tadzsik—lizbég hataron. is.

Vannak azonban sikerek is. Az lizbég kormany tovabbi segitséget kért a Fer-
gana-volgyben a Kokandhoz kozeli izbég—tadzsik és lizbég—kirgiz hatarszakaszo-
kon. E relaciokban stabilizalodtak az atkelok, csokkent az illegalis hataratlépés és
tobb uj hivatalos atkel6t nyitottak (példaul Karasuu).

Osszeségében a BOMCA-projekt sikeresnek tekinthetd, mert megnovelte az EU je-
lenlétét arégidban. Kérdéses, hogy az Uni6 hogyan kezelje az egyiittmiikddést az tiz-
bégkormannyal azandizsanierdszak utan.

Politikai szinten igen kevés esemény tortént, nem volt EU-K6z¢ép-Azsia-csiics,
csak az tigyeletes trojka jart néha-néha a régidoban. Kivétel Javier Solana 2005-6s
kirgizisztani tja. Kozép-Azsia féleg a negativ hangvételii CFSP-kozleményekben
Jjelenik meg.®

A soros EU-elndkségnek nagy a szerepe, hogy egy régié mennyire kap figyelmet
a CFSP-dontéshozatalban. Az utobbi években elészor 2004-ben a holland elndkség
javasolta rendszeres politikai parbeszéd kezdetét a régioval. A 2006 els6 felében
sorra keriilé osztrak elndkség féleg Kazahsztanra koncentralt. Rendeztek EU-Ka-
zahsztan Egyiittmiikodési Tanacsot (2006. aprilis) és EU-Kazahsztan Parlamenti
Egyiittm{ik6dés Bizottsagot (2006. junius). A 2007 els6 felében elnoklé Németor-
szag is kiemelt témaként kezeli Kozép-Azsiat.

A lassan kiépiil6 kapcsolatok ellenére foleg bizalomer6sitd jellegii talalkozokrol
van sz0. Ez azonban nem akadalyozta meg az EU-t, hogy kétoldali megallapodaso-
kat kosson Uzbegisztannal és Tiirkmenisztannal e talalkozok margéjan. Tovabbra is
ugy tiinik azonban, hogy ezek a targyaldsok inkabb formalisak, és nincs igazi politi-
kai dialogus.

Uj fejezetet jelenthet, hogy 2005 juliusaban a régioért felelds EU kiilonmegbizot-
tat jeldltek ki Jan Kubis személyében.” A beiktatas utdn nem sokkal tortént andi-
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zsani események kiilondsen indokoltta tették a kezdeményezést. Kirgizisztanban is
igen torékeny volt a helyzet, és az andizsani események kapcsan éles nézeteltérések
voltak az EU és Moszkva kozott.

Nem kérdéses, hogy Uzbegisztan a régid legnehezebb és legbonyolultabb kérdé-
se. Andizsan utan az Unio felfiiggesztette az iizbég kormannyal a politikai parbeszé-
det, fegyverembargot rendeltek el és 12 iizbég politikust vizumtiltasi listara helyez-
tek. Az Uni6 nem akarta teljesen elszigetelni a legnagyobb ¢€s legnépesebb kdzép-
azsiai allamot, de az andizsani er6szak utan lépni kellett. Sajnos, az Unidnak nincs
eszkdze az ottani események kivizsgaldsara, még akkor sem, ha a brit kiiliigymi-
niszter, Jack Straw inditvanyozta ezt."” Az {izbég kiiliigyminiszter, Elver Ganyijev is
nyiltan elutasitotta ezt a vizsgalatot, és azt javasolta, hogy az EU 1épjen tul az ese-
ményeken és Ujitsa fel a politikai dialogust."

A térség kormanyai eddig az EU-t féleg pénzforrasnak tekintették. [gazabol nem
erbltetik a novekvo unids fellépést, csak olyan teriileteken, amelyekbdl kozvetlen
hasznuk van. Kazahsztan—foleg az EBESZ elndkségi kampanya érdekében —nyiltan
kozeledikaz Unio felé éskezdeményezi akapcsolatok intézményesitését.

Ezzel szemben az lizbég kormany a nyilt konfrontaciot valasztja. 2005 juniusadban
nem adtak vizumot Solana emberjogi fétanacsaddjanak, aki arra probalta rabirni
Karimov elnokdt, hogy nemzetkdzi vizsgalatot inditsanak az andizsani események-
kel kapcsolatban. Az iizbég elndk nem valaszolt Solana hasonl6 tartalmu levelére
sem. Az EU-lizbég konfliktus nagy — f6leg orosz — sajtovisszhangot valtott ki,
mondvan, igy jar minden posztszovjet allam, amely szembe mer szallni a Nyugat
tal."

Az utébbi években az Unio jelenléte erésodott Kozép-Azsiaban. Tovabbra is kér-
déses azonban, hogy mi a régi6 szerepe a kozos kiilpolitikaban. Az elérelépést eld-
segitheti, hogy ,,diplomadciai sziizteriiletr61” van sz6, amelyben megfeleld tervezés-
sel komoly eredmények érhetk el.

Az uj stratégia lehetséges alapjai

Eljott az id6, hogy az Unio Gjragondolja eddigi, féleg projekteken és technikai segit-
ai célokbol (Oroszorszag, Afganisztan, energiapolitika) fogjuk levezetni az 0j Ko-
zép-Azsia- stratégiat. Ha megfeleléen vilagosak a prioritasok, akkor kiilonbozo
iigyekben egyiittmiikddhetiink a régioban jelenlévo tényezdkkel, legyenek azok akar
ENSZ-iigynokségek vagy Oroszorszag és Kina. Azt sem szabad elfelejteni a stratégia
kialakitasakor, hogy mas hatalmaknak (USA, Oroszorszadg vagy Kina) sokkal na-
gyobbamozgastereéseszkoztaraarégioban.
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Az eurdpai megkozelités ujdonsaga lehet, ha az Unid kombinalja a biztonsagpoli-
tikai €s nemzetkozi fejlesztési megkdzelitéseket. Véleményem szerint a mar az ed-
digiekben is sikeres BOMCA-projekt lehet a kisérleti terep. Sok tagallam szdmara
gyanus lehet az alapvetden az Eurdpai Bizottsag altal iranyitott projekt, de az eddigi
tapasztalatok alapjan igen is bevonhatoak a tagallamok. Masik tanulsag az, hogy a
helyszini végrehajtast is az EU-nak kell vallalnia, jelenleg az ENSZ fejlesztési tigy-
noksége (UNDP) a felelds ezért.

Az Eurdpai Biztonsagi Stratégia vilagosan megfogalmazza a célt, hogy harmadik or-
szagokban a biztonsagi szolgalatok reformjanak elésegitése hozzajarul az Unio biz-
tonsagahoz. Ebben a tekintetben a BOMCA kiemelt ESDP/CFSP-projekt lehetne.
A brit EU-elnokség alatt jelentds eldrelépés tortént e téren.” Kozép-Azsidban mar
van ilyen projekt, reméljiik, hogy kiilonleges megbizott vezetésével a Bizottsag és a
Tanacsegyiittmiikodéserévénleheteldrelépni.

Fontos tovabba, hogy az EU megtalélja a biztonsagpolitikai segélyek és a fejlesz-
tési politika altal folyositott 6sszegek kozotti 6sszhangot. Nincs igazabol vildgosan
megfogalmazott prioritasrendszer arrdl, hogy milyen projekteket lehet finansziroz-
ni fejlesztési pénzekbodl. Az OECD szakbizottsaga 2004 marciusaban olyan dontést
hozott, hogy a biztonsagi szektor atképzésére folyosithatok nemzetkdzi fejlesztési
pénzeszkdzok, de tovabbra sincs dontés, hogy lehet-e kolteni a biztonsagi szolgala-
tok technikai fejlesztésére. Sot, egyes szerzok szerint a fejlesztési pénzek ilyen jelle-
gli felhasznalsa a nyugati eszkdzgyartok érdekeit szolgalja."

A Fergana-volgyben két fontos EU altal finanszirozott projekt fut, egyrészt a
BOMCA, masrészt a szegénység elleni projekt. A Fergana-volgy stirtin lakott és
igen szegény régio, ahol az iszlamista radikalisok konnyen talalhatnak kovetdket.
Mindenképpen sziikség van egy projektek feletti politikai autoritasra ebben az eset-
ben is, azaz nem lehet elkiiloniilten iranyitani két, jellegében kiilonb6z6 programot.

Ez igaz a drogellenes harcra is. Legtobbszor szocialis problémak és szegénység
miatt kezdenek el drogot termeszteni. Nem lehet ezt a problémat csak biintetdjogi
problémaképpen értelmezni. Az integralt megkozelités jo terepe lehet Khatlon tar-
tomany a tadzsik—afgan hatarhoz kozel. A fejlesztési segélyeket és a drogellenes
alapokat mindenképpen 6ssze kell hangolni.

Valsagmenedzsment és ESDP-missziok

A jelenlegi stabilitas igen konnyen atfordulhat nyilt konfliktussa Ko6zép-Azsiaban.
Az Unidnak fel kell késziilnie a valsigmenedzselésre a régio viszonylataban, am he-
lyi informéciogytijtési lehetdségei igen korlatozottak. A kirgiz valsag kezelése érde-
kespéldalehetafentidilemmara.
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Nem kétséges, hogy az eurdpai védelem fejlodésével egyre nagyobb figyelmet
kapnak az ESDP-missziok. A jelenlegi missziok a Balkanon és a vilag mas részein a
fejlodés jeleit mutatjak, de az ESDP igazi tesztje varhatéan a koszovoi misszio lesz.

Ko6zép-Azsia kontextusiban a specialis megbizottnak joga van, hogy ESDP-
missziot javasoljon valsag idején. De az ESDP tekintetében elég nehéz definialni,
hogy mikor beszélhetiink igazi krizisr6l. A graziai ESDP-projekt érdekes példa, mi-
vel foleg az igazsagszolgaltatds reformjara irdnyult, s ez nem sokban kiilonbozik
mas bizottsagi programoktol. Az is igaz, hogy hatardrizeti projektet is terveztek, de
az orosz ellenallas miatt ez meghiusult egyeldre. Hasonlo vitdk folytak egy esetle-
ges kirgizisztani szerepvallalasrol is, mivel a kirgiz kormany hivatalosan is segitsé-
get kért az igazsagszolgaltatas és a bortonok reformjara. A kiilonleges megbizott vé-
leménye szerint Kirgizisztan adszorpcids képessége olyan kicsi, hogy nem lehet
biztositani a befektetés megtériilését, és még a griziai misszid tanulsagai sem is-
mertek. Egy masik ESDP-eszkoz lehet Kozép-Azsia viszonylatdban az igynevezett
CRT (crisis response team) felallitasa, azonban ezt az eszkdzt is csak kdzvetlen kri-
zishelyzetben lehet bevetni.

Mas vélemények szerint a balkani orszdgokéhoz — példaul Bosznia-Hercegovina —
hasonlo, direktebb segitséget kellett volna adni, birdk, ligyészek és rendortisztek he-
lyi telepitésével. Eddig azonban ez a megkozelités sem kapta meg a sziikséges politi-
kaitamogatast.

Gyakorlatilag a tagallamok ko6zott nincs meg a megfeleld politikai akarat, hogy
ESDP-missziét inditsanak Kirgizisztanban. Alig van tagallami nagykdvetség Bis-
kekben. Ennek ellenére az EU-nak nem szabadna figyelmen kiviil hagynia a kirgiz
valsagot, ugyanis a komoly fejlesztési segélyek hatasa teljesen elveszhet megfeleld
politikai fokusz hianyaban. Nem valamiféle grandiozus kezdeményezés kell, ha-
nem olyan gyakorlati 1épések, amelyek segitik a valsagmenedzselést.

Az unids fellépés kulcskérdése a megfeleld valsag-elérejelz6 mechanizmus. Az
andizsani krizis elott nem volt valoszinisithetd, hogy komoly menekiilthullam érheti
el az Unid-t, mara ez a helyzet megvaltozott, mivel 75 andizsani menekiiltet fogadtak
be unios tagallamok. A fluid politikai helyzet miatt nem kizarhatd, hogy ujabb és
ujabbmenekiilthullamok érhetik el Eur6pat.

Nemzetkozi fejlesztési politika
A részleges sikerek ellenére az Uni6 befolyasa joval kisebb, mint amit a befektetett

Osszegek alapjan elvarhatnank. A stratégia dtgondolasaval joval nagyobb befolyast
lehetne elérni. Az els6 feladat lehet a helyi elemek — korményzat, civil tarsadalom,
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gosabbakelltenniazelvarasokatéscélkitiizéseket.

El kell azt is fogadni, hogy Kozép-Azsia orszagai mas fejlédési palyat futnak be,
mint az 0j kozép-europai EU-tagok. R4juk nem lehet alkalmazni a ,,tranzicios” pa-
radigmat, a projektek kidolgozasanal jobban figyelembe kell venni a helyi viszo-
nyokat — példaul a politikai iszlam szerepe.

A politikai viszonyok rosszabbodasara — példaul Uzbegisztan vagy Kirgizsztan —
csak lassan tud reagalni az unids segélypolitika. Igen nehéz feladat, hogy a gyenge
allamokban hogyan jutassuk el a segélyeket a megfelel6 helyekre. Ilyen esetekben
tulzott elvarasnak tiinik, hogy a kdzponti kormanyzat tobb évre sz6106 fejlesztési ter-
veket készitsen el, ilyenkor foleg a helyi jellegtl, illetve mikroprojektekre kell kon-
centralni.

A szegénységellenes projekteket jobban 6ssze kell hangolni a szegénység okai-
nak felszamolasara kisérletet tevo projektekkel. Nincs értelme példaul csak sze-
génység elleni projekteket finanszirozni drogtermeld régidokban, ha ez nincs kombi-
nalva a drogtermesztést kivaltdo gazdasagi tevékenységek tamogatasaval.

Az eddigi projektek tapasztalatai alapjan vilagos, hogy csak a forrasok koncentra-
cidjaval lehet hosszan tart eredményeket elérni, amelyek jo esetben az adott kor-
nyezetben segithetnek a segélyfiiggdség tallépésében is.

Ko6zép-Azsia tarsadalmai alapvetéen paternalistak, és minden tarsadalmi problé-
ma megoldasat az allamtol varjak. Kazahsztan kivételével az Osszes térségbeli al-
lam, de kiilondsképpen Uzbegisztan és Kirgizisztan igen gyenge allamnak tekinthe-
t0, ezért az allami kapacitasok megerdsitése a fejlesztési politika kiemelt prioritasa.
Tobb fejlesztési projekt ezzel ellentétben foleg helyi kozosségekre és civil tarsadal-
mi csoportokra koncentralt. Sokszor ez parhuzamos struktirak kialakulasahoz ve-
zetett, amely végss soron a helyi onkormanyzati szektor gyengiilését eredményezte.

Az Unid, mas multilateralis donorokhoz — ENSZ, Azsiai F ejlesztési Bank —hasonlo-
anaregionalis megkozelitést preferalja. Nagy kérdés, hogy lehet-e kintrdl eldsegiteni
aregiondlis egyiittmiikddést. Sok kérdés meriil fel, az 4j dllamok szuverenitas-félté-
se, hatalmi egyenl6tlenségek, kiilsé hatalmak specifikus érdekei. Koz&p-Azsiaban is
léteznekilyenkorlatok.

Az Unio6 sokszor a helyi vezetdk akarata ellenére probalta terjeszteni a regionalis
Osszefliggés mantrajat. A helyi projekteket finansziroz6 TACIS-program célkitiizé-
seiben vilagosan hangsulyos szerepet kap a regionalitas:

,»A regionalis egylittmiikodés a leghatékonyabb eszkdz, hogy az olyan, hatarokat
nem ismerd problémakat kezeljiik, mint a terrorizmus, drogcsempészet, energia,
kornyezetvédelem és migracio.”"”

A legtobb regionalis egylittmiikodési szervezet orosz kezdeményezést, illetve
dominanciaji. At kell gondolni, hogy ezeket fel lehet-e hasznélni az Unié céljainak
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elérésére. A ,,regiondlis egyiittmiikodés”-filozofia hosszut tdvon valdsziniileg hasz-
nos lehet, de nem biztos, hogy megoldja az EU jelenlegi problémajat, amely meg-
probal differencialni az egylittmiikodo, illetve szabotalo allamok kozott.

(A szdveg eredetije a parizsi székhelyli Institute for Security Studies, Chaillot

Paper No. 91, A. Matveeva: EU Stakes in Central Asia, July 2006, kiadvanyaban je-
lent meg. Koszonjiik a szerz6é engedélyét az Gjrakozléshez.)

Forditotta: Kendeffy Aron
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