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tikai valtozas és folytonossag problematikaja, kiilondsen a poszt- kommuniz-

mus viszonylataban. Kezdetben ez az érdeklddés tudomanyos volt, ma azon-
ban — mivel én is politikus lettem — politikai. Sajat tapasztalatom alapjan
elmondhatom, a folytonossag engem is érint, hiszen sokszor még ma is akadémiai
kategoriakban gondolkozom. Miért gondoljuk azt, hogy a kozodsségek életében
masképpen miikddik ez?

1989 és 1991 kozott, amikor a kommunista rendszerek 0sszeomlottak, mindenki
azt feltételezte, hogy minden, amit a kommunizmushoz lehet kotni, nyomtalanul el
fog tlinni; ez a megkozelités sajnos még mindig €l Nyugaton, s akkor is és most is
naiv elképzelésnek bizonyult. Am véleményiinket sokszor az események feliiletes

crcr

ﬁ zért szerveztiik ezt a konferenciat, mivel mindig érdekelt a tarsadalmi és poli-

A mai posztkommunista valosag egyik alapeleme az, hogy a kommunista hatalmi
struktirdk idéalloknak bizonyultak, st igen kdnnyen atalakultak a demokratikus
rend viszonyai kdzott. Azok a szerzok, akik naivan még most is a ,,tranzitologia” tu-
domanyat miivelik, nem gondoltak, hogy az ,,atkos” rendszer struktirai tovabb él-
nek. Ebben az értelemben a posztkommunista demokracidk nem teljesek, mivel a
nem demokratikus formak és tartalmak ma is 1éteznek. Sériil a kdzjo és allampolgar-
sag eszméje is, és a demokracia alarca mogott megorzik hatalmukat a mult erdi.

A mult hatalmi struktarai koziil a hatalommeg6rzés terén talan a legsikeresebbek
a titkosszolgalatok. A Nyugat —amelynek hatalméaban allt volna leszamolni ezekkel
—rovid tavon gondolkozott és elnézd volt. Kétségtelen, hogy a titkosszolgalati ele-
mek olyan specialis képességekkel rendelkeznek, amelyek segitségével konnyi volt
a talélés. De az atalakulasban nem voltak etikai vagy moralis szempontok. A titkos-
szolgalatok tulélésében stratégiai partnerek voltak az ijonnan alakult posztkommu-
nista partok, amelyek a demokratikus szocializmus leple alatt minden megtettek,
hogy ne keriiljon sor a szembenézésre a kommunista multtal. Ezek alapjan a poszt-
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kommunista baloldal alapvetden kiilonbdzik a nyugat-eurdpai szocidldemokracia-
tol. Sajnos ezt a nyugati szocialistak vagy nem tudjak vagy nem akarjak tudni.

Mi is pontosan ez a titkosszolgalati hal6? Milyen célok vezették a multban és ma?
A kommunista €s naci rendszerek egyrészt monopolizaltdk az informaciokat, mas-
részt olyan informaciokat szereztek, amelyeket csak titkosszolgalati eszkdzzel lehe-
tett elérni.

A titkosszolgélatok megprobaltak a lakossagot megfélemliteni, és eltaposni min-
den olyan, akar magan, akar kdzinformaciot, amelyet a hatalomra nézve veszélyes-
nek itéltek. A politikai terror eszkdzeivel gyorsan €s ,,hatékonyan” szocializaltdk a
lakossagot. A valosagban az erdszak passzivitast, oncenzlrat eredményezett csak,
de nem vezetett a rendszerrel valo aktiv azonosulashoz. Az elnyomasnak ara is volt,
mivel lerombolta a bizalmat, az altatas és Onaltatas gyakoriva valt.

Az1j moralis rend erdszakos kialakitasa rendkiviili vallalkozas volt, de a legjobb
esetben is csak limitalt volt a hatasa, mivel a kommunizmus el6tti rendszer moralis
rendje még tovabb élt, és ez gyakran nyugati értelemben diszfunkcionalis politi-
kai-moralis rendszert eredményezett. A taléléshez mindenkinek meg kellett tanulni
az Onbecsapas és ,,kegyes” hazugsag eszkoztarat. Ennek mai napig €16 eredménye a
posztkommunista tarsadalmak cinizmusa és a valdsagban valo hit hidnya, a mogot-
tes magyarazatok keresése.

Az évek mulasaval gyengiilt a terror, a titkosszolgalatok miikddése rutinna valt és
biirokratizalodott. De a félelem tovabb élt; csokkent ugyan, de barmikor tjra felero-
sodhetett. Ezzel egy idoben a megszerzett informaciok feltorlodtak, és egyre nehe-
zebb volt dket csoportositani és elemezni. A jelentések sokszor bizony igen banali-
sak voltak, de barmire fel lehetett ket hasznalni. Egy jelentéktelen megjegyzés
megfelelo értelmezéssel akar letartdztatashoz is vezethetett. A mai napig igen keve-
set tudunk arrdl, hogy a politikai megrendeldk, a PB és KB miképpen értékelte a je-
lentéseket, és milyen megrendeléseket kértek.

Mivel a szolgalatok foképpen az informacidszerzésre koncentraltak, az informa-
ci6 értékké valt, kereskedtek és zsaroltak vele, igy ellendrizték a ,,renitenseket”.
Semmi sem lehetett ijesztobb, még a relative szabadabb 1980-as években sem, mint
a jol ismert ,,mi mindent tudunk rolad” szlogen.

A legkeményebb sztalini idoszakban a bizalom lerombolasa beteljesedett és a tar-
sadalom atomizalodott. Brecht, az 1953-as berlini felkeléskor egy kommunista hi-
vatalnok megjegyzésére, miszerint a nép nem érdemli meg a kommunista hatalmat,
ironikusa ezt irta:

,»INem volna egyszeriibb a hatalom szdmara, hogy eltoroljék a népet, és valassza-
nak maguknak egy ujat?”

Errdl van sz6 ma is. A kommunistak el akartak torolni a démoszt. A népnek nem
volt lehetdsége, hogy megszervezze magat. A posztkommunizmusban a tdrsadalom
ujjacledése ugyan lassan megindult, de a titkosszolgalati hal6zatok tovabbra is min-
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dent megtesznek, hogy ez a folyamat lealljon és a félelem légkore ne tiinjon el. Ahol
a félelem nem tiinik el, szinte lehetetlen demokraciat épiteni, igy a demokracia nem
lehet teljes. A kommunista szolgélatok tilélése pont a félelem Iégkorének fenn tarta-
san munkalkodik; igy a posztkommunistak lathatatlan hatalma is tovabb él.
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