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A BIRO SZINE ELOTT — MAGYARUL

Eurépai Unié Romaniarol késziilt 2005-6s orszagjelentésében olvastam.

A dokumentum kisebbségekral sz010 fejezetében, annak konstatalasat ko-
vetéen, hogy a magyar kisebbség helyzete ,,tovabb javult, kiilon6sen miutan az
RMDSZ belépett a kormanykoaliciéba” ugyanis ez all: ,,Ama torvények alkal-
mazdsa, melyek a kisebbségek szamdra anyanyelviikon teszik hozzdférhetové a
kozigazgatdsi és igazsdgszolgdltatdsi eljardsokat, kielégito a magyar kisebbség
esetében—illitja a jelentés—, fovabbi haladds lenne azonban kivinatos rendor-
ségi téren”.

Nos, amit a renddrséget illeti, a kérdés megoldatlan, az tény — erre egy mas
alkalommal tériink ki —, de a masik két téren is csak jo adag tilzas &ran miné-
sithet6 a helyzet kielégitonek. A tényallasra ugyanis semmiképpen sem illik ra
e jelzd, kovetkezésképpen az értékelésnek is mas eredményre kellett volna ve-
zetnie.

-I-iirvényszékjér() polgarként és riporterként megiitkoztem azon, amit az

2006 — Tolmaccsal vagy nélkiile?

A Székelyfold ismer6i el6étt nem titok, hogy alig két évtizede itt még altalanos és
gancstalan volt a targyalotermekben a magyar nyelv hasznalata mind az ligyfelek,
mind a birdk vagy ligyvédek részér6l. Mara mer6ben mas a helyzet. Hogy csak erre
szoritkozzunk: a sajt6 adott hirt arrél a napokban, hogy maguknak a biraknak sem
tanacsos magyarul megszolalniuk a targyaloteremben, nem usszdk ugyanis meg fel-
jelentés és bukaresti kivizsgalds nélkil. A legcsunyabb a csikszeredai eset, ahol a
torvényszék elnokét jelentették fel ez okbol, kiilonben igazat elvakultan keresé ma-
gyar fél, ki azt remélte, ezzel kényszeriti ki az iigy szdmara elény0sebb tjratargyala-
sat, a kedvezoétlen itélet megvaltoztatasat (Kronika, 2006. jan. 11.). Tanulsagosabb,
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mert egyértelmiibb ennél, annak a marosvasarhelyi bironak az esete, aki roman 1été-
re engedte meg ugyszolvan maganak, hogy a magyar ligyfeleket magyarul hallgassa
ki, de kisebbségi kollegaja ezt mar nem tehette meg biintetleniil a sokat latott varos-
ban. A Duna Tv 2005. december 8-i miisoraban hallottam:

,»Cordus Artenie bird ur néhany évvel ezeldtt a marosvasarhelyi Tablabirosag el-
noke volt, aztan politikai harcok aldozata lett. Az a hir jarja réla, hogy 1989 el6tt 6
volt az egyetlen olyan roman bir6 Marosvasarhelyen, aki ha azt tapasztalta, hogy
igyfele nehezen fejezi ki magat romanul, akkor magyarul kérdezte 6t. Tortént az-
tan, hogy elnoksége idején, tigy hat évvel ezeldtt, egy marosvasarhelyi magyar biro-
nd anyanyelvén merészelt beszélni a targyaldteremben. Mind 6t, mind az elnokdot
feljelentették az igazsagiigyi minisztériumban.” Ide a miisorvezetd bevagta Cordus
Artenie sajat vallomasat: ,,Most is és akkor is az volt a meggy6z6désem, hogy a tor-
vény szellemében a biro fiiggetlen személy, tehat nyugodtan tolméacsolhat. Itt utalok
kiilondsképpen a magyar nyelv hasznalatara, azokra az dvezetekre, ahol a lakossag
tobbsége magyar ajku és a birdk is magyar nemzetiségiiek, ahol a csalddban is ma-
gyarul beszélnek és magyar nevelést kaptak. Ok barmikor forditok is lehetnek” A ri-
porter igy folytatja: ,,Annak idején az igazsagiigyi minisztérium a birénak adott iga-
zat. Csakhogy ez a gondolkod4dsmod a roman birdk, igazsagiigyi vezetok tobbsé-
gétl merdben idegen” (Méthé Eva tudositasa a Vildgunkban). Ezt kévetden a ripor-
ter persze talal egy roman birét, aki kifejti: a ,,forditd és hivatalos értelmez6” —
ugyanis az illetéknek nem sz06 szerinti forditas a dolguk, hanem az igazsagszolgalta-
tas szempontjabol lényeges tartalom megragadasa — alkalmazasa biztositja a per
igazsagossagat, azaz nem hatranyos arra nézve, aki nem romannak sziiletett. Min-
den ugy van tehat jol, ahogy van, kiilondsen, hogy ma mar minden kisebbségi tigy-
fél alkotmanyos joga, hogy a targyaloteremben forditot igényeljen, legyen szo akar
polgari, akar kereskedelmi avagy biintetdjogi perekrdl, s mindez ingyenesen jar
neki. A riporter ezek utan legfeljebb azt firtathatja, nem teszi-e nehézkessé a tol-
macshasznalat a pereskedést, mire a riportban a megszolaltatott tolmacs félreérti a
kérdést és valami masra valaszolva azt allitja: tigyfele valogatja.

A sajat ujsagirdi tapasztalatombol teszem hozza: ha nem kérték a tolmacsot idejé-
ben — azt ugye hivatalosan értesiteni kell, be kell hivni stb. —, akar egy-két honapot is
csuszhat a targyalas, s az is megragadt emlékezetemben, ahogy egy ligyvédet hallot-
tam azt tanacsolni védencének: ne allitsa, hogy nem tud romanul, az ellenfél barmi-
kor kihasznalhatja, id6veszteséggel is jarhat. Ugyanott valt vilagossa eldttem: az
ugyfeleknek a rajuk nézve kedvezo itélet a fontos, megnyerni kivanjak a periiket,
nem pedig egy még koradntsem bejaratott nyelvi gépezetet lizemeltetni, nemzeti 6n-
érzetet mutatni, joggyakorlast kovetelni vagy példaul az elromanositott biroi kar el-
lenszenvét kivivni azzal a gyanuval egyiitt, hogy idohuzasra jatszanak, s hogy bar
tulajdonképpen ismerik a hivatalos nyelvet, de azzal szembeni utalatukat kivanjak
ez uton is kimutatni.
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Szerepcsere és hamupipdkei megtiirtség

Ennyit a tolmacsrol és annak onelégiilt megallapitasarol, hogy minden a maga he-
lyére kertilt a kelet-europai demokraciak mintadllamaban — ahogy allamelnokiink
legutdbb, 2006 februarjaban Briisszelben dicsérte szembe orszagat pontosan a ki-
sebbségi kérdés kezelése kapcsan. Mindez azonban még mindig nem szolgal sem-
milyen magyarazattal arra, hova lett a magyar nyelv ama targyalotermekbdél, ahol
még alig egy-két évtizede mindenki beszélte s ahol a perek nagy része vagy legalabb
fele ugy folyt le, hogy csak a jegyzOkonyv diktalasakor ontdtte roman szavakba a
biré azt, amit azt megel6z6en magyarul mar megbeszéltek vagy elhangzott. A jegy-
zOkonyvi nyelv, az allamnyelv azota kiaradt korabbi medrébdl, a hivatalos irasbeli
koédolés szerepe mellett atvette a f6 kommunikacids eszkoz szerepét is, a magyar
meg olyannyira visszaszorult, hogy mara a kettd helycseréjérol kell besz€Iniink a
Székelyfoldon is. Holott a régio és az ligyfelek nemzetiségi Gsszetétele nem valto-
zott, az igazsagszolgaltatasi személyzeté annal inkabb, viszont ma is sok még a ma-
gyar ligyvéd, akinek az uj helyzetben azonban mar romanul kell perbeszédét meg-
tartania. Ugyanazok 6k, akik tiz éve még foleg anyanyelviikon védhettek és vadol-
hattak a targyaloteremben. Rajtuk és az iigyfeleken — akik tehat ugyanazok — lehet a
leginkabb lemérni a kdzbejott valtozast, hogy a romén gyakorlatilag atvette a korab-
bi f6 értekezési eszkoz szerepkorét, a kettd e tekintetben helyet cserélt, mi tobb, a
magyar nemcsak kiszorult a maga természetes, minden fél szdmara a legelonyo-
sebb kommunikaciot lehetdvé tevd szférajabol, hanem le is fokozodott, amolyan
megtlirti statusba szorult vissza. Mely megtiirtség a romannak soha osztalyrésze
nem volt korabban sem, 1évén az mindig az iigydontés €s a hivatalos kodifikécio, az
itélethirdetés nyelve.

Az torténik tehat, hogy az dtvenes-nyolcvanas évek kozt az irasbeliségében kor-
latozott, de szobeliségében szabadon mozgo nyelv, most szobeli hasznalatdban is
oly kis térre szorul vissza és ott is csak kozvetitdi kozegen keresztiil juthat el a biroi
tudatig, hogy az mar tobb, mint visszas, alighanem maga a hatranyos megkiilonboz-
tetés egy esete. Es szerintem annak min&sitheté barhol, ahol egy torténelmi kisebb-
ség lakik, s kiilonos mértékben az, ahol a lakossagilag még mindig 75-85%-ban, ra-
adasul tombszerlien Gsszefliggd, tobb megyére kiterjedd teriileten, az orszagostol
eliité nyelvi tobbséget alkot. Egy forditott meselogika szerint, a volt hercegi hitvest
latjuk itt Hamupipokévé lefokozva lencsét valogatni a hamubol, mikozben a mosto-
handvérek a megbabonazott herceg karjan meg nem érdemelt, de annal els6prébb
bali sikereket aratnak...

*

Hogyan alakultak ki a mai allapotok, milyen el6zményeken alapul mélységes ellen-
érzésiink és milyen jogszabalyok voltak azok, melyek a korabbi elfogadhatobb gya-



164 B. Kovacs Andras

korlatot lehetové tették? —kérdezheti ezek utan barki, s egy kis jogi kirandulasra
hivjuk az olvasét az idében, mert tanulsagos. Az ne tartson veliink, aki természetes-
nek tartja, hogy ma, a fennen linnepelt jogharmonizacios integracid, az eurdpai jog-
allami berendezése idején sziikebb marokkal mérnek anyanyelviinknek, mint tették
példaul az 6tvenes években. Hogyan lehetséges ez?

Nem fogunk nosztalgiazni, még kevésbé a diktaturat visszasirni, viszont nem fog-
juk elhallgatni azt sem, hogy a masodik vilaghabort utani polgari demokratikus
kezdeményekhez nem artana visszatérni, ha mar tényleg jogallamot kivanunk épite-
ni és nem a ceausizmus leggyaszosabb orokségét kultivalni, annak jogtipro gyakor-
latat jogallami vivmannya kikialtani és modellértékiinek feltupirozott torvénybe
foglalni.

Szabad volt hallgatni

A Gyulafehérvari Hatdrozat (1918) azt igéri, amit ma autonomianak hivunk: ,teljes
nemzeti szabadsagot”: ,,Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormany-
zasdhoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatdssal, sajat kebelébdl valasztott egyének
altal.” A biraskodasra a hatarozat nem tér kiilon ki, de ilyen elvi alapokon azt is ki-
elégité modon lehetett volna szabalyozni.

Rendkiviili teriileti gyarapodasa — haromszorosara nétt — egyik feltételeként Ro-
manianak 1919 végén ala kellett irnia az iigynevezett Kisebbségi Szerzodést, mely-
ben szerepel a nagyhatalmaknak az az elvarasa, miszerint a romannak mint hivata-
los nyelvnek a hasznélata mellett ,,a nem roman nyelvli roman allampolgarok
nyelviiknek a birosagok el6tt akar szoban, akar irasban valé hasznalata tekintetében
méltanyos konnyitésekben fognak részesiilni.” E konnyitések irott malaszt marad-
tak az interbellum két évtizedben, a kérdéssel a roman térvényhozas nem is foglal-
kozott, csupan az utolso pillanatban és vészhelyzetben — 1938-ban — vette el0, ak-
kor sem azzal a céllal, hogy alkalmazza is a kiilonben moédfelett szerény ,,konnyi-
téseket.” Bird Sandor irja a Kisebbségben és tobbségben cimii kdonyvében a kor-
szakrol: minden térvényes szabalyozas hidnyaban a ,,birésagok tolmacsokat probal-
tak alkalmazni, de nem mindeniitt. Legtobb helyen a tolmacs szerepét maguk az
igyvédek vagy tligyfelek toltotték be. Az 1938-ban kiadott, igynevezett kisebbségi
statiitum 22. szakaszaban kilatasba helyezte, hogy az iigyvéd nélkiil megjelend ki-
sebbségi allampolgarok a birdsagok elétt anyanyelviiket hasznalhatjak. Am e ren-
delkezés nem ment at a gyakorlatba. 1921 utdn Nagy-Romania bir6sagai kizaréla-
gosan csak roman nyelvii beadvanyokat fogadtak el.” (Pro Print, Csikszereda, 2002,
314.)

Nagy Lajos A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagy-Romanidaban cimi
konyvében a kimondott korlatozasokat is szamba veszi. A kisebbségi nyelvhaszna-
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latot ,,az alkotmanytérvénynek a hivatalos nyelvre vonatkozo rendelkezése nem en-
gedte meg, a kisebbségi nyelvek szobeli hasznalata pedig gyakorlatilag lehetetlen
volt, mert a bir6i szervezetrol szolo torvények ugy a biraktdl, mint pedig a segédhi-
vatali személyzettdl csupan a roman nyelv tudasat kivantdk meg.” (Minerva, Ko-
lozsvar, 1944, 110.) Megtortént, hogy a magyarul vagy németiil lefolytatott eljaras
érvény¢ét nem ismerték el, de példaul francidul lehetett itéletet hirdetni. Az eskiidt-
széknek is csak azok lehettek tagjai, akik ismerték a roman nyelvet, az tigyvédtor-
vény kotelezte az ligyvédeket, hogy a birdsagok elétt csak a roman nyelvet hasznal-
jak irasban és szdban. Korabeli kimutatasok szerint a harmincas évekre a biroi
karban csak mutatoban maradtak magyarok.

A megszolalas joga

A megszo6lalés jogat az észak-erdélyi magyarsag tobbségiként nyerte vissza az gy-
nevezett négy év alatt, majd ismét kisebbségi sorba jutvan, a korlatozasok ujabb
korszaka kdvetkezett el ra, mely azonban kezdetben még viszonylag lazanak bizo-
nyult. A tetemes teriileti veszteségeken atment romén allam Eszak-Erdély vissza-
szerzése fejében, illetve a tarsadalom teljes felforgatasahoz fiz6d6 terv végrehajta-
sa érdekében abban valt érdekeltté, hogy a magyarsagot ravegye, nyugodjék bele
kisebbségi helyzetébe. Ezzel magyarazhatd, hogy rendkiviili igéretek elhangzasan
szamottevo gyakorlati javulas is tapasztalhato volt a két vilaghaborua kozti helyzet-
hez képest. Mindamellett akar elfogadhato, akar elfogadhatatlan ma szamunkra az
ideologiai érvrendszer, melyre hivatkoztak példaul 1945-ben vagy 1948-ban, plane
1952-ben, akik akkor a jogszabalyokat megalkottak és elfogadtattak, illetve alkal-
maztak — a polgéri demokrécia hiveitdl a széls6bal képviseldiig terjed a skala —,
azok pozitiv hozadékabdl okvetlen levon az, hogy adott és nagyon fontos tarsadalmi
osztalyok és rétegek szamara e jogok nem léteztek, illetve szamukra csak a totalis
jogfosztottsag létezett. Témanknal maradva azonban megallapithatjuk, hogy a nyelv-
hasznalat korlatai jocskan visszaszorultak s érdemes utdnanézni, hogyan és minek
kovetkeztében.

A Nemzetiségi Statiitum (a 86/1945-6s torvény)

A Nemzetiségi Statutum 1945 februarjaban jelent meg, amikor a roman kormany 6
torekvése az volt, hogyan tudna a roméan kozigazgatast Eszak-Erdélyre is kiterjesz-
teni (ez marcius 6-an kovetkezett be), Iévén az onnan ideiglenesen ki lett tiltva az is-
mert atrocitdsok miatt. A frissen felallitott Nemzetiségi Minisztérium altal kidolgo-
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zott Statutum ennek megfelel6en nagylelkiinek igyekszik mutatkozni, a korabbi

diszkriminativ, sovén gyakorlatnak tételesen ellentmond6 formaban fogalmaztak

meg — jogként adva meg, amit korabban tiltottak. Annyira, hogy igazsagszolgalta-
tasi paragrafusa maig mércéiil szolgalhat:

»8. Azok a torvényszékek és jardasbirosagok, amelyeknek kérzetében a legutobbi
népszamldlas adatai szerint a lakossag legalabb 30%-a nem romdnajku, hanem egy
mas kozos nyelvet beszél, kételesek:

a) az illetd kérzet 30%-at kitevé lakossag altal sajat anyanyelviikon kiallitott és be-
nyujtott barmilyen beadvanyt elfogadni anélkiil, hogy ezekrol romadn nyelvii for-
ditast kovetelhetnének;

b) a beadvanyok felett ugyanazon a nyelven hatdarozni;

¢) a felet a sajat anyanyelvén meghallgatni.

9.—A 8. §-ban meghatarozott torvényszéki €s jarasbirosagi korzeteket a hivatalos
népszamlalasi adatok alapjan az igazsagiligy-minisztérium jeloli ki.”

A torvény hasonloképpen intézkedik a kdzigazgatasi nyelvhasznalatrol is, majd
hozzateszi:

»12. A9. §-ban és 11. §-ban megjeldlt birdi és kdzigazgatasi hatésagokhoz tarto-
70 birdknak és tisztviseloknek ismerniiik kell az illeté nemzetiség nyelvét.”

A torvényt egy masodik kovette, a 630/1945-6s, mely addig példatlan modon
biintetd intézkedéseket helyezett kilatasba azok szamara, akik megszegik a Stati-
tum el6irasait és faji, nemzetiségi uszitas vétkébe esnek, barkit megakadalyoznak
sajat nemzetisége megallapitasaban, nevét elromanositjak, gyalazzak nemzetiségé-
ben, hovatartozasa miatt gancsoljak alkalmazasat, eloléptetését stb. stb., illetve, té-
manknal maradva, megakadalyozzéak, hogy példaul a bir6sagon anyanyelvét hasz-
nalhassa.

Miel6tt jogtorténetileg értékelndk, ra kell mutatni, hogy az észak-erdélyi magyar-
sdg szamdra igy is nyilvan visszalépést jelentett a négy évben megtapasztaltak utan.
Vincze Gabor arra is felhivja a figyelmet, hogy alkalmazasat a soviniszta roman
kozigazgatas arra hivatkozva gancsolta, hogy cikkelyei ellentmondanak a hatalyos,
1923-as roman alkotmanynak. (Illuziok és csalodasok. Status, Csikszereda, 1999,
70.) Mindazonaltal, utobb par évig és egyes magyarlakta régiokban betartando nor-
maként kezelték.

Bar nem jelenti a kisebbségi jogok netovabbjat, a Statitum messze folotte all
mindannak, amit Romanidban addig — és bizonyos értelemben maig — nyujtott a tor-
vénykezés e tekintetben. Elvi ijdonsaga, hogy a nyelv megvalasztasaban az ligyfél a
kezdeményezd, 6 donti el, hogyan szdlal meg és milyen nyelven folyik le az egész
érintkezés, s ha 6 anyanyelvén fordul, irdsban vagy szoban a birésaghoz, az kitelezo
modon azon a nyelven kell, hogy valaszoljon neki és hatarozzon az ligyben. (Hason-
16 el6iras van ma érvényben Dél-Tirolban.). Az igazsagszolgaltatasra vonatkozo pa-
ragrafusok masik fo erénye, hogy a feltételek és jogok, valamint az azokat szavato-
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16 szankciok rendszerét ragadja meg, azokat ugy épiti fel, hogy egymast kiegé-
szitsék. Nem csupan a polgar el6tt nyitja meg a lehetségét annak, hogy irasban és
szoban magyarul forduljon a bir6saghoz, de gondoskodik arrél, hogy magyarul tudo
személyzet is dolgozzék a kisebbség lakta korzetekben az igazsagszolgaltatasban,
azaz szavatolja a jogérvényesités modjat is, aki pedig keresztbe tenne a joggyakor-
lasnak, annak biintetést helyez kilatasba. Kiilon kiemelendd, hogy a magyar bead-
vanyra el0irdsai szerint a birésag koteles magyarul véalaszolni és magyarul donteni
folotte — ezzel e nyelv bevonul a targyaloterembe, de be a dossziékba is, hasznalhat-
jak birak, tigyészek, gépirok, iigyvédek is, tanuvallomas, perbeszéd is elhangozhat
példaul magyarul, elvileg a hivatalos iratokban, jegyzokonyvekben, itéletekben, fo-
lyamodvanyokban, keresetekben, idézésekben stb. is megjelenhet. Az utdbbira, ha
volt egyaltalan, bizonyara rovid ideig volt példa, de egy székely kdrnyezetben meg-
torténhetett. A benyujtott okirat hivatalos roman nyelvi forditasanak megkdvetelé-
sét az ligyféltol kimondottan megtiltja a torvény — e cimen ugyanis valoban illuzori-
kussa tehetd minden nyelvi egyenl6ség, a megalazd procediira tobbletkoltségekbe
is veri az ligyfelet, s a diszkriminativ politika nemegyszer folyamodott e ,,cselhez”,
valahanyszor gyakorlatilag el kivanta lehetetleniteni a kérdés méltanyos kezelését.

A besziikités trendje

A tételes jogsziikités szintén a negyvenes években kezdodott. Mindenképpen alkot-
manyozasi tjdonsagot jelent viszont az 1947-es, a koztarsasag kikialtasa utani al-
kotmanyban a 27-es szakasz, mely kimondja: ,,A Roméan Népkoztarsasdgban az
egyiitt €16 nemzetiségek szamara biztositott az anyanyelvhasznalat és az anyanyel-
vl oktatas szervezési joga minden fokon. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas,
ama korzetekben (circumscriptii), melyben a romantdl eltéré nemzetiségek is lak-
nak, az illetd nemzetiség nyelvét is hasznalni fogja mind szoban, mind irasban és
tisztviseloket fog kinevezni az illetd nemzetiség vagy mas nemzetiség kebelébdl,
akik ismerik a helyi lakossag nyelvét.” (sajat forditdsom — K.A.) Mint latjuk, az al-
kotmanymodositas a Nemzetiségi Statitum par lényeges szempontjat emeli be az
alaptorvénybe.

Az tgynevezett osztalyharc beinditasaval (1947-48), az allamositasokkal, az
egypartrendszer bevezetésével és bizonyos tarsadalmi osztalyok elleni tild6z¢és alta-
lanossa valasaval parhuzamosan ugyan a hatalom a tarsadalom tobbi részének a szo-
vetségét kereste, illetve annak pacifikélasdban volt érdekelt, ezért a nemzetiségi jo-
gok — a kisebbségi tarsadalom szét nem vert részének szantan — alkotmanyos
kodifikaciot is nyertek, a Nemzetiségi Statutumnal mégis kevesebbet nyujt az
1948-as alkotmany — allitja R. Siile Andrea (Romania 1944—1990. Atlantisz, Buda-
pest, 1990, 219.). Az 1948-as alaptorvény, mely kiilonben bevezeti a proletardikta-



168 B. Kovacs Andras

turat, 1étrehozza a Magyar Autoném Tartomanyt is, 68-as paragrafusaban kimond-
ja: ,,A Roman Népkoztarsasagban a birdsagi eljaras nyelve a roman, biztositott
viszont ama tartomanyokban és rajonokban, melyekben a romantdl eltéré nemzeti-
ségl népesség (populatie) lakik az illetd népesség anyanyelvének hasznalata is.
Ama feleknek, akik nem beszélik azt a nyelvet, melyen a birosagi eljaras folyik, biz-
tositjak a lehetdségét annak, hogy tudomast vegyenek, tolmacs révén, a periratokrol
(piesele dosarului), valamint ama jogot is, hogy a birdsag el6tt anyanyelviikon be-
szélhessenek és tehessenek eldterjesztést” (dreptul a de a vorbi si a pune concluzii in
limba materna). Mindehhez a 82-es paragrafus hozzateszi, hogy a kisebbségek lakta
rajonokban (a kozigazgatasi reform nyoman az orszag 16 tartomanyra, azok rajo-
nokra oszlott, ez valtotta fel a megyék és jarasok rendereszét) ,,minden szerv és in-
tézmény hasznalni fogja szoban és irasban az illet6 nemzetiség nyelvét is és koz-
tisztviseldi kinevezéseket fog eszkdzolni az illetd nemzetiség soraibol vagy mas
helybéliek koziil, akik ismerik a helyi lakossag nyelvét és életmodjat.” ( Sajat fordi-
tasom — K. A). Az eredeti szovegben: ,,(...) toate organele si institutiile vor folosi
oral si scris si limba nationalitatii respective si vor face numiri de functionari din
randul nationalitatii respective sau al altor localnici care cunosc felul de trai al
populatiei locale”.

Erdemes romanul idézni e passzust nem csupan azért, mert par évtized maltan
eme eldirasoknak homlokegyenest ellentmond6, amolyan forditott gyakorlat ho-
nosodott meg — a helyi lakossag nyelvét nem beszEl6 és életmod;jat szokdsait nem is-
merd, mi tobb semmibe vevd, esetenként labbal tiproé koztisztviselok, rendérok, bi-
rak, ligyészek, gazdasagi, kozigazgatasi és partfunkcionariusok betelepitése valt
altalanossa a kisebbségi korzetekben —, hanem azért is, mert ily kifejtésben a fentiek
okvetlen alkotméanyozasi pozitivumot jelentenek és olyan viszonyitasi pontot, mely
a helyi értékek, viszonyok ismeretének felértékelddésérdl tanuskodnak. Ez akkori-
ban a demokratizalddas éppoly iddszerii kovetelménye volt a két vilaghaboru kozti
elnyomatas 22 évét kovetden, minként lenne ma is, az ezredfordulon, a diktattrat
felvalto jogallamisag megalapozasi kisérlete idején. Az idézett passzus kiilonben,
bar az intézményfajtakat nem nevezi nevén, de nyilvan ugy értelmezendo, hogy az a
birdsagokra, torvényszékekre €s tigyészségekre is vonatkozik. Gyakorlatilag min-
denképpen érvényesiilt, bar hianyossagairol sokat lehetne beszélni. Nyilvanvalo,
hogy a ,.kineveznek azokat is” kitétel nem szabalyozza az aranyokat, nem nyujt ga-
rancidkat a vezetd allasok betdltésére vonatkozoan, sok visszaélésre és fonak, jogér-
zeket sértd, sot diszkriminativ intézkedésre teremt lehetdséget, nem akadalyozza
meg egy jogellenes és rosszhiszemii gyakorlat kibontakozasat sem, miként az utébb
be is kovetkezett. R. Siile Andrea értékelése szerint az 1952-ben kihirdetett alkot-
many, mely ugyanazokat a jogokat adja meg a kisebbségek szdmara, mint az
1948-as (az anyanyelvi oktatas szervezési jogat leszamitva), azzal, hogy benne ,,to-
vébbra is tisztazatlan maradt a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése” (V1. fejezet 68.
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szakasza és a VII. fejezet 82.szakasza), ,,lehetdséget adott a kétnyelviiség felszamo-
lasara.” (i. m. 224.) A torténész ugy latja, a Magyar Autoném Tartomany létrehoza-
saval az erdélyi magyarsagnak a tartomanyon kiviil rekedt része — és annak kéthar-
madarol van szo! — jogilag kedvezotlenebb helyzetbe kertilt, szamukra a Nemzeti-
ségi Statatum ezt kdvetden vesztette el ,,gyakorlati érvényét” (i. m. 226). A MAT-on
kiviil ekkor indul be a kisebbségi jogok leépiilésének az a folyamata, mely utdbb, a
hetvenes-nyolcvanas években a Székelyfoldre is betor.

A biré nemzetisége, anyanyelve

1965-es alkotmany immar a szocialistava atkeresztelt orszagban megismétli a fenti-
eket, de szlikszavibban fogalmaz és kimondottan sziikkmarkubban mér, lefaragva l¢-
nyeges jogokat is. 102-es paragrafusa szerint: ,,Romania Szocialista Koztarsasag-
ban a bir6sagi eljards roman nyelven folyik, biztositva a nem roman nemzetiségii
lakossag altal is lakott kdzigazgatasi- teriileti egységekben az illetd lakossag anya-
nyelvének hasznalatat. Azon felek szamara, akik nem beszélik azt a nyelvet, ame-
lyen a birdsagi eljaras folyik, biztositott a lehetdsége annak, hogy tolmacs utjan tu-
domast szerezzenek a per iratainak tartalmarol, valamint az a jog, hogy a birosag
el6tt anyanyelviikon beszéljenek és eldterjesztést tegyenek.”

Ezt megismétli az 1968-as birdsadgok szervezésérol szolo torvény, azaz lehetdsé-
get teremt arra — Miko Imre idevago fejtegetésének szavaival —, hogy kisebbségek
lakta korzetekben a romanul nem tudoé felek tolmacs ttjan vegyenek tudomast a per-
iratok tartalmardl, anyanyelviikon beszéljenek és anyanyelviikon tegyék meg 6ssze-
foglal6 eldterjesztésiiket, amit szintén tolmacs fordit romanra. (Miko Imre: Valtoza-
tok egy témara. Kriterion, Bukarest, 1981, 86.) Ugyancsak 6 észrevételezi, hogy itt
még kiilonbség tétetik kiillon nemzetiségi és kiilon altalanos emberi jog kozott, a tol-
macs segitségét ugyanis a torvény biztositja a kiilfoldi allampolgarnak is, ha az a ro-
man nyelvet nem ismeri. Az akkor hatalyos polgari perrendtartasrol szolo torvény
142-es szakasza hites tolmacs vagy bizalmi alkalmazasat irja eld, ha a fél vagy a
tant nem tud romanul, s hozzateszi, hogy a bird is tolmacsolhat anélkiil, hogy kiilon
eskiit kellene tennie — foglalja 6ssze Miko Imre ugyanott.

A képzett jogasz 1972-ben késziilt, kiilonben illuziomentes dolgozataban kitér a
jogérvényesités masik nélkiilozhetetlen feltételére is: a nyelvi egyenldség, az anya-
nyelvhasznalat biztositasa ugyanis dnmagéaban nem elegendd. Miko fogalmazasa-
ban: ,,Az anyanyelv hivatalos hasznalata a bir6sagok el6tt azonban csak ugy valdsit-
hat6 meg, ha a birdi karban olyanok vannak, akik a nemzetiségek anyanyelvét
ismerik.”(i. m.94.) A kozigazgatasi reform, a MAT felszamolasaval egyidben a bi-
rosagok szervezését szabalyozo szdbanforgd jogszabaly még gy intézkedik 44.
szakaszanak 2. bekezdésében, hogy ,,azokon a birdsdgokon, amelyek olyan koz-
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igazgatasi egységekben miitkddnek, ahol a népességet nem csak roman nemzetiségii
személyek alkotjak, olyan birdk is fognak tevékenykezni, akik ezeknek a nyelvét
beszélik” (58/1968-as torvény. 1. Fabian Gyula—Otvos Patricia: Kisebbségi jog.
Komp-Press, Kolozsvar, 2003, 221).

Figyelemre mélto, hogy e fogalmazas joval kevesebbet nyujt a korabbiaknal.
(Nem gondoskodik a helyi illetdségii, a helyiek életmaddjat és szokasait, miiveltségét
ismerd szakemberek kinevezésérol, még kevésbé a méltanyos nemzetiségi képvise-
letrdl a birdi karban vagy vezetd szervekben, minddssze a nyelvismeretre sziikiti a
dolgot. A magyarul megszdlalo biré azonban akkoriban nyilvan nem ment még ki-
vételszamba, mi tobb, elvartak, ha ismeri a nyelvet, beszélje is.) A {6 baj viszont a
torvény be nem tartasa volt, beindult mar ugyanis akkor a birdi és nem csupan a birdi
kar ama elroménositasi folyamata a kisebbségek lakta korzetekben, mely végiil a
nyolcvanas, illetve mint latni fogjuk tulajdonképpen a kilencvenes években valt
szinte teljessé —a magyar jogaszképzés korabbi teljes felszamolasanak és sziinetelé-
sének is kovetkezményeként.

A felek nyelvi fogyatékossaga

Hogy a fentiek gyakorlatilag mit jelentettek a birdsagi eljaras egészére nézve, az ki-
deriil az el6z6ekbdl: a birdi és ligyészi kar mar nem, illetve csak kivételesen, az ligy-
védi kar, a bir6sagi alkalmazottak egyre ritkdbban beszélik a magyar nyelvet, ami
igy a targyaldtermekbdl kiszorul. Az ligyfél amolyan nyelvi félszegség, kiszolgal-
tatottsag allapotaba keriil, mihelyst belép az elromanositott intézmények kapujan, a
nyelv irasban val6 hasznalatardl egy id6 utan ugymond 6nként mond le, annyi hat-
rannyal jar a forditasok mellékelése stb., raadasul a birosagok rossz néven veszik és
azzal gyanusitjak az anyanyelvén szolashoz ragaszkodo tigyfelet, kéjelegve az 6n-
kényeskedésben, hogy bar tud, de ,,nem akar” romanul beszélni. A nacionalista el-
fogultsag gyantjat vonhatja magara, aki nem romanul mondja el a magaét. A koz-
hangulat a hetvenes-nyolcvanas években sovén hangstlyokkal telik meg az al-
landdan kitjulo, kimondottan magyarellenes uszitdo kampanyok hatasara, az iskolai
oktatas formalis (lasd a tankonyvek kisebbségellenes kitételeit) és foleg informalis
csatorndin a felfokozott nacionalista beéllitottsag minden egyebet elnémitéan domi-
nanssa valik a tobbségiek korében, annyira, hogy a legartatlanabb és legsemlege-
sebb ragaszkodas a kisebbségi tigyfél részérdl ahhoz, hogy magyarul szolalhasson
meg, valosagos kihivassa, szentségtoréssé mindsiil at a targyalotermekben éppugy,
mint a hivatalokban. A magyarul megszolalokat mar a megszolalas puszta ténye
hatranyos helyzetbe hozhatja. A lelkekre ratelepszik az altalanos félelem légkore, ez
kisebbségiek esetében a legnyomasztobb nyelvi szorongésokkal is tarsul.
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A rendszervaltas utan

Az 1989-es decemberi pillanatnyi fellélegzés a rendszervaltast elsikkasztani kivano
er6k dominanciajanak kovetkeztében a kisebbségeknek kollektiv szabadsag helyett
pogromhangulatot, tobbek kdzt nyelvi terrort hozott. Eme er6k nem atallottak a
polgarhaborus veszEly tiizével sem jatszani, hogy térténelmi maszkvaltasuk szdma-
ra alkalmas kulisszakat teremtsenek. Lasd a Marosvasarhely fekete marciusa, a
Har-Kov-jelentések, a ,,szeparatizmus™ vétkében elmarasztalt iskolak, egyetemi
részlegek koriili diverzidk sorat. E légkorben nemcsak az kovetkezett, hogy a papi-
ron létezd jogok gyakorlasa lehetetlenné valt, hanem a jogallapotok is olyannyira
leromlottak, hogy a kimondott diszkriminacio, a jogfosztas és jogsérelem gyakorla-
ta valt altalanossa, az elszabadult indulatok keritették hatalmukba a politizalas és
igazsagszolgaltatas nem egy forumat. A tény, hogy a marosvasarhelyi események
soran kizar6lag magyar és cigany személyeket itélték el a birdsagok, felér egy onle-
leplezéssel: a jogos dnvédelmet nyilvanitotta az ellene eljar6 hatosag jogsértésnek,
sOt biinozésnek.

A jogrendszer ilyen kimarjulasat kovetden az 1991-es alkotmany, mintegy a null-
pontra redukalva a térvényhozoi igényeket, tulajdonképpen megsemmisiti az utdbbi
fél évszazad minden nyereségét a kisebbségi jogok terén. Alkotmanyjogaszok ele-
mezhetnék, mennyivel kevesebb a 6-os szakasz e tekintetben a korabbi akar ceau-
siszta alkotmanynal. A szakembereknek komoly fenntartdsai vannak azzal szem-
ben, ha a kisebbségek identitashoz valo joganak biztositasat a tobbi allampolgarral
vald ,,egyenléség és diszkriminacido-mentesség” érvényesiilése feltételéhez kotik
(lasd a 6-o0s szakasz mésodik bekezdését), hiszen a korabbiak ismeretében ebben an-
nak veszelyét latjak, hogy a kisebbségi jogot a tobbségi eldjogok védelmének cimén
lehessen korlatozni. Ezért véli ugy Fabian Gyula az idézett miiben: az alkotmany,
mely tiltja a kisebbségiek pozitiv diszkriminacidjat, az egy ,,eldsegitd kisebbségi
jogrendszer” helyett a ,,megtlir jogrendszer” allaspontjara helyezkedik, ,,kizarva
az aktiv megkiilonboztetést a kisebbségekhez tartozokkal szemben, de hallgatola-
gosan eltlirve a passziv diszkriminaciot, ami hossza tdvon a kisebbségek eltiinését
célozza.” (1. m. 230)

Témankba vagoan az 127-es szakasz lakonikussaga folytan is szembeszoko.
Cime: A tolmécshoz val6 jog (dreptul la interpret) Se tobb, se kevesebb! Sajat fordi-
tasomban: ,,(1) A birdsagi eljarast roman nyelven folytatjak le. (2) A nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo polgaroknak, valamint azoknak a polgaroknak is, akik nem
értenek vagy nem beszélnek romanul, joguk van tolmacs utjan tudomast szerezni az
iratcsomo minden iratarol s miiveletérdl (toate actele si lucrarile dosarului), beszél-
ni a birosag elétt és elbterjesztéseket tenni; blinperekben (in procesele penale) ¢ jo-
got ingyenesen biztositjak.” Hat ha csak a romaniai magyarsag 1918-t6l errefele vi-
vott jogi kiizdelmeit nézziik, nem beszélve a kontinentalis jog fejlodésérdl, eme
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eredmény meglehetésen sovanynak nevezhetd, ami pedig a torvényhozot illeti,
amolyan szegénységi bizonyitvany, hiszen valami olyasmit sejtet: nem tanult sem-
mit, sajat tapasztalatat is ssmmibe veszi, azt, amit hajlamosak lettlink volna johisze-
miien stratégiai fejlodésnek és gyarapodasnak tekinteni, 6 maga amolyan alkalo-
madtan visszavonhatd engedménynél, képmutatoé joindulatnal, taktikai fogasnal
tobbnek nem tartotta.

Az 1992-es birosagok szervezését szabdlyozo tdrvény amolyan forditott viv-
manyként — s ezzel a kor bezarul — egyenlGséget tesz a kisebbségi és az idegen al-
lampolgar k6zé: egy kalap ala véve a kettét iranyozza el6 a tolmacs igénybe vételé-
nek eshetdségét.

Az 2003-as alkotmany 128-as paragrafusa is tulajdonképpen. tolmacshasznalati
jogra redukalja az egész kérdéskort — ez pedig teljes lefokozasa a magyar nyelvnek,
hiszen egy olyan helyzetre szabott megoldas, melyben mar mindenki roman az igaz-
sagszolgaltatasban, legfeljebb az ligyfél magyar. Kielégito ezért csak olyan esetben
lehet, melyben valoban mindenki roman az intézményben és az ligyfél is beletoro-
dott ebbe, vagy szivesebben valasztja a roman nyelvet, mint a magyart. Holott a va-
16sag, a makacs tények egészen mas helyzetre vallanak: a lakossag és ennek folytan
az uigyfelek, az igazsagszolgalatast igénybe vevok tilnyomd tobbsége — de még an-
nal is tobben, hiszen szamaranyuk a 80-90%-ot is elérheti, de sok erdélyi megyében
nem siillyed a még mindig szamottevé 20-30% ala — nem roman, az iigyvédi kar —
miként természetes — toObbségében szintén nem az (habar a hivatalos nyelv hatalmi
folénye, a jogaszképzés diszkriminativ jellege folytan a roman lakossagénal na-
gyobb, kétszeres-haromszoros aranyban vannak jelen a roman ligyvédek). A bir6-
sdgi-torvényszeéki alkalmazottak kdrében még rosszabbak az aranyok, Haromszé-
ken példaul sikeriilt elérni a viszonyok tokéletes fejiik tetejére allitasat, hiszen az
ligyészek-birak kozt csak elvétve akad magyar, itt tehat (kiilonben a renddrséghez,
csendOrséghez, hadsereg tisztikardhoz stb., a hangsulyozottan hatalmi szerveknek
tekintett dominans intézményekhez hasonldan) a lakossagi és alkalmazotti aranyok
egymas forditottjai — egy tipikus kisebbségi jogfosztottsag és hatranyos, mar-mar
gyarmati helyzet pontos fokmérdiként. Ami egyfel6l 90% az egyik fél — az orszagos
tobbség — hatalmi tulstlya, az masfeldl 10% a masik fél — az orszagos kisebbség, de
helyi tobbség — kiszolgaltatottsaga oldalan..

Nos, mindez csak kielégitonek nem nevezhetd, az EU 2005-6s orszagjelentése te-
hat elvétett és félrevezetd jelzokkel operal. A romaniai magyarsag mai lélekszama,
kultarnivéja és igényszintje, egész tarsadalmi kohézidja szempontjabol joval reali-
sabb cél lenne és méltanyos allampolgari helyzetet szamara az hozhatna, ha nyelv-
hasznalati egyenjoglisagat rendszerszeriien épitenék be a roman igazsagszolgalta-
tasba. Ehhez gondoskodni kellene kiilon a magyar birak, ligyészek képzésérol és
kotelezo alkalmazdsarol, a nem magyar birdk és ligyészek stb.-t6l a Székelyfoldon
¢és azon kivill is, adott térségekben meg kellene kovetelni a magyar nyelvtudast,
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gondoskodni kellene a magyar nyelvhasznalat akadalytalan szabadsagarol a targya-
l6termekben mind irdsban, mind szoban. A joval képlékenyebb iigyvédi kar aligha-
nem spontanul kdvetné e mozgasokhoz valéd igazodasaban a trendet, arrol viszont
mindenképpen kiilon kellene gondoskodni, hogy a gyakorlatilag nem létez6 magyar
jogaszképzés visszanyerje korabbi legitimitasat és lehetOségeit. A mai rendszer,
mely szerint kiilon felvételi keretszammal garantaljak magyar, illetve magyarul
érettségizett fiatalok bejutasat a jogi karra, 1ényeges feltétel, de tavolrol sem elégse-
ges, hiszen legfeljebb azt szavatolja, hogy tanulhatnak romanul magyarok is, de a
magyar jogtudomanyi képzést, a jogtudomany szabadsagat tovabbra sem biztositja.

Akéarcsak a rendorképzés dolgaban, a jogallami reformot és egy ésszertien mélta-
nyos helyzet megalapozasat itt is a magyar fiatalok, illetve a magyarul is tudo fiata-
lok biroi karba val6 felvételével kell kezdeni, méltdnyos aranyok és példas, de leg-
alabb is a valaha — nem is olyan régen még sokfele — létezett nyelvi szabadsag
visszaallitasaval. visszahonositasaval.

Holtpont

Hogy mi a soron 1év0 teendd e téren az emancipacio vonatkozasaban, kivilaglik a
legfrissebb alaptorvénybdl. Idézem a népszavazassal jovahagyott 2003-as alkot-
manybol az idevagd kibdvitett passzust. A 128-as szakasz megtoldott cime is a val-
tozast kivanja sugallni: Az anyanyelv hasznalata és tolmacs igénybevétele az igaz-
sagszolgaltatasban — mondja, tehat nem szoritkozik csupan a tolmacshasznalatra.
Kemény nemzetkdzi birdlatok hangzottak ugyanis el, melyek kifogéasoltdk, hogy a
kisebbségi polgar és a kiilfoldi k6zos nevezdre keriilt a korabbi alkotmanyban. Ho-
gyan nyujtsunk tehat valami tobbletet a sajat allampolgarnak, ha az nem tobbségi?
Ime a szakasz négy pontja: ,, (1) 4 birésagi eljdrds romdn nyelven folyik. (2) A nem-
zeti kisebbségekhez tartozo roman dallampolgdaroknak joguk van anyanyelviiket
hasznalni a birosagok elétt az alaptorvény feltételei kozott. (3) A (2) bekezdésben
eldirt jogok gyakorlasi médjat, ideértve a tolmacsokhoz vagy forditokhoz folyamo-
dast is, oly modon kell megallapitani, hogy ne akaddlyozza a megfeleld igazsagszol-
galtatdst és ne jarjon potlolagos koltséggel az érdekeltek szamara. (4) A romdn
nyelvet nem érto vagy nem beszélo idegen dallampolgdroknak vagy hontalanoknak
jogukban all tolmdcs utjan tudomdst szerezni az iratcsomoban foglalt osszes iratrol
és munkalatrol, és a birosag elott tolmdcs utjan beszélni és kovetkeztetéseket meg-
fogalmazni: a biinperek esetén e jog gyakorlasat ingyenesen kell biztositani.” (Ro-
mania Hivatalos K6zlonye, 2003, 161.szam.)

Az alkotmany — a fenti szGveg suta magyaritasa is tlinetérték(i — tehat arra torek-
szik, hogy az emlitett vadat kivédje és differencialt elbirdldsban részesitse a sajat
polgart és az idegent. Erdekes, ahogy ezt tigy véli elérhetének, hogy az idegen nem
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kap tobbet, mint korabban a sajat. A tulajdon kisebbségi polgart viszont iparkodik
megovni az anyanyelvhasznalatbol szarmazo tobbletkiadasoktol polgari perekben
is, de nem mondja meg hogyan. Elfogadnak a magyar beadvanyt vagy bizonyitd ok-
manyt példaul? Nem kérnek hiteles forditast? Errdl nincs sz6. A tolmacs segitségé-
hez folyamodas jarna ingyenesen? Az igazsagszolgaltatas hatraltatasanak elkeriilé-
se pedig vajon mit jelent? Korlatozza-e a kisebbségi felet abban, hogy anyanyelvét
hasznalja vallomastétel, kihallgatas vagy elSterjesztés kozben? fme, mit mond errél
a birésag szervezeti torvénye, a 304/2004-es. A 111. fejezet 14 szakaszanak els6 két
bekezdése megegyezik az alkotmany 128-as szakasza els6 két bekezdésével. A har-
madik mar nem: ,,(3) Abban az esetben, ha egy vagy tébb fél anyanyelvén kivan
szolni, a birosagnak biztositania kell, ingyenesen, egy hiteles tolmdcs vagy fordito
hasznalatat. ” Ez okvetlen nyereség, apr6 ugyan, de végre kimondatik. A legérdeke-
sebb a negyedik bekezdés, mely a dodonai josda sok fejtorést okozo feladvanyaihoz
hasonlé. Sajat forditasomban: ,,(4) Ama helyzetben, melyben minden fél igényli
vagy egyetért azzal, hogy anyanyelvén fejezze ki magat, a biréosagnak biztositania
kell e jog gyakorlasat, miként az igazsagszolgaltatas megfelelo menetét is, a valasz-
addas, a szobeliseg és a nyilvanossag elvei tiszteletben tartdsaval.” (cu respectarea
principiilor contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii).

fme tehat, elsd olvasasra ugy tiinik, a jogszabaly nem zarja ki a magyarul lefolyta-
tott perek lehetdségét. Vagy mégis? Nem maga a tulajdonképpeni eljaras lenne az,
amit itt a peresked6k anyanyelvén folytatnak le? A ,,minden fél” kitétel vajon kiter-
jed-e a birakra, ligyészekre is? Avagy ezittal 6k szorulnanak tolmacsolasra? Jo ez az
tigyfélnek? Es vajon mikor kovetkezik be a csillagok ama kiilonleges egyiittallasa,
amikor mindenki magyar a tragyaldteremben, pulpituson innen és tul? Kiilondsen,
hogy a magyar szakemberek (ligyvédek, birak, jogtanacsosok stb.) utanpotlasarol
nem gondoskodott évtizedeken keresztiil senki, ezért egész nemzedékek hianyoz-
nak soraikbol. (Az emlitett tévériportbol idézném egy kdzépkort marosvasarhelyi
iigyvéd valaszat arra, mi torténik akkor, ha a targyaldteremben mindenki magyar:
Lllyen esetre nem volt példa praxisomban.”) Az (5) és (6) bekezdés eloszlatja a két-
ségeket: a jegyzOkonyveket természetesen minden koriilmények kozott , kizard-
lag”(numai) romanul vezetik, a felek altal anyanyelviikon lefolytatott vita is roma-
nul keriil bele, ha pedig — erre kiilon kitér a jogszabaly — a forditas pontatlansaga
okén az érdekeltek valamelyike panaszt tenne, azt a birésagnak orvosolnia kell a per
vizsgalati része lezarultaig.

A szakasz feladata nyilvan az volt, bizonyitsa, nem tilos két magyar ligyfélnek
magyarul vdlaszolnia egymasnak. A birdsag eldtt az ligyfelek, akarcsak az ligyvé-
dek, jogtanacsosok, egyéb jogi képviselok azonban csak birdi kdzvetitéssel szolhat-
nak egymashoz, erre itt a tolmacsi kozvetités is rarakodik. Ha tehat az al- és felperes
magyarul valaszol egymasnak, azt a bir6 szamara romanra iilteti at a tolmacs, a bird
pedig atfogalmazza — tulajdonképpen leforditja — jogilag értelmezhetd nyelvre és
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tollba mondja a jegyzokonyvet vezetd alkalmazottnak. Mi ebben az 0j? Semmi, ez
eddig is igy folyt, mert masképp nem folyhatott. A tilalom vadja alél viszont tisztaz-
ta vagy tisztazni vélte magat altala a torvényhozd, holott valdjaban, kozel kilencven
évi egyhelyben topogas miivére €s szemfényvesztésére mintegy feltéve a koronat,
puszta tolmacshasznalati jogga fokozta le ismételten a nyelvi emancipaciot.

Az agyafurt ,,megoldas” nyilvanvalova teszi: a kisebbségi egyenjogusitds nem
szlikithetd a nyelvhasznalat kérdéskorére, e szemlélet zsakutcaba vezet, pusztan
erre szoritkozva nem lehet a holtpontrol elmozdulni.



