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; örvényszékjáró polgárként és riporterként megütköztem azon, amit az
Európai Unió Romániáról készült 2005-ös országjelentésében olvastam.
A dokumentum kisebbségekrõl szóló fejezetében, annak konstatálását kö-

vetõen, hogy a magyar kisebbség helyzete „tovább javult, különösen miután az
RMDSZ belépett a kormánykoalícióba” ugyanis ez áll: „Ama törvények alkal-
mazása, melyek a kisebbségek számára anyanyelvükön teszik hozzáférhetõvé a
közigazgatási és igazságszolgáltatási eljárásokat, kielégítõ a magyar kisebbség
esetében—állítja a jelentés—, további haladás lenne azonban kívánatos rendõr-
ségi téren”.

Nos, amit a rendõrséget illeti, a kérdés megoldatlan, az tény – erre egy más
alkalommal térünk ki – , de a másik két téren is csak jó adag túlzás árán minõ-
síthetõ a helyzet kielégítõnek. A tényállásra ugyanis semmiképpen sem illik rá
e jelzõ, következésképpen az értékelésnek is más eredményre kellett volna ve-
zetnie.

2006 – Tolmáccsal vagy nélküle?

A Székelyföld ismerõi elõtt nem titok, hogy alig két évtizede itt még általános és
gáncstalan volt a tárgyalótermekben a magyar nyelv használata mind az ügyfelek,
mind a bírák vagy ügyvédek részérõl. Mára merõben más a helyzet. Hogy csak erre
szorítkozzunk: a sajtó adott hírt arról a napokban, hogy maguknak a bíráknak sem
tanácsos magyarul megszólalniuk a tárgyalóteremben, nem ússzák ugyanis meg fel-
jelentés és bukaresti kivizsgálás nélkül. A legcsúnyább a csíkszeredai eset, ahol a
törvényszék elnökét jelentették fel ez okból, különben igazát elvakultan keresõ ma-
gyar fél, ki azt remélte, ezzel kényszeríti ki az ügy számára elõnyösebb újratárgyalá-
sát, a kedvezõtlen ítélet megváltoztatását (Krónika, 2006. jan. 11.). Tanulságosabb,



mert egyértelmûbb ennél, annak a marosvásárhelyi bírónak az esete, aki román lété-
re engedte meg úgyszólván magának, hogy a magyar ügyfeleket magyarul hallgassa
ki, de kisebbségi kollegája ezt már nem tehette meg büntetlenül a sokat látott város-
ban. A Duna Tv 2005. december 8-i mûsorában hallottam:

„Cordus Artenie bíró úr néhány évvel ezelõtt a marosvásárhelyi Táblabíróság el-
nöke volt, aztán politikai harcok áldozata lett. Az a hír járja róla, hogy 1989 elõtt õ
volt az egyetlen olyan román bíró Marosvásárhelyen, aki ha azt tapasztalta, hogy
ügyfele nehezen fejezi ki magát románul, akkor magyarul kérdezte õt. Történt az-
tán, hogy elnöksége idején, úgy hat évvel ezelõtt, egy marosvásárhelyi magyar bíró-
nõ anyanyelvén merészelt beszélni a tárgyalóteremben. Mind õt, mind az elnököt
feljelentették az igazságügyi minisztériumban.” Ide a mûsorvezetõ bevágta Cordus
Artenie saját vallomását: „Most is és akkor is az volt a meggyõzõdésem, hogy a tör-
vény szellemében a bíró független személy, tehát nyugodtan tolmácsolhat. Itt utalok
különösképpen a magyar nyelv használatára, azokra az övezetekre, ahol a lakosság
többsége magyar ajkú és a bírák is magyar nemzetiségûek, ahol a családban is ma-
gyarul beszélnek és magyar nevelést kaptak. Õk bármikor fordítók is lehetnek” A ri-
porter így folytatja: „Annak idején az igazságügyi minisztérium a bírónak adott iga-
zat. Csakhogy ez a gondolkodásmód a román bírók, igazságügyi vezetõk többsé-
gétõl merõben idegen” (Máthé Éva tudósítása a Világunkban). Ezt követõen a ripor-
ter persze talál egy román bírót, aki kifejti: a „fordító és hivatalos értelmezõ” –
ugyanis az illetõknek nem szó szerinti fordítás a dolguk, hanem az igazságszolgálta-
tás szempontjából lényeges tartalom megragadása — alkalmazása biztosítja a per
igazságosságát, azaz nem hátrányos arra nézve, aki nem románnak született. Min-
den úgy van tehát jól, ahogy van, különösen, hogy ma már minden kisebbségi ügy-
fél alkotmányos joga, hogy a tárgyalóteremben fordítót igényeljen, legyen szó akár
polgári, akár kereskedelmi avagy büntetõjogi perekrõl, s mindez ingyenesen jár
neki. A riporter ezek után legfeljebb azt firtathatja, nem teszi-e nehézkessé a tol-
mácshasználat a pereskedést, mire a riportban a megszólaltatott tolmács félreérti a
kérdést és valami másra válaszolva azt állítja: ügyfele válogatja.

A saját újságírói tapasztalatomból teszem hozzá: ha nem kérték a tolmácsot idejé-
ben – azt ugye hivatalosan értesíteni kell, be kell hívni stb. –, akár egy-két hónapot is
csúszhat a tárgyalás, s az is megragadt emlékezetemben, ahogy egy ügyvédet hallot-
tam azt tanácsolni védencének: ne állítsa, hogy nem tud románul, az ellenfél bármi-
kor kihasználhatja, idõveszteséggel is járhat. Ugyanott vált világossá elõttem: az
ügyfeleknek a rájuk nézve kedvezõ ítélet a fontos, megnyerni kívánják a perüket,
nem pedig egy még korántsem bejáratott nyelvi gépezetet üzemeltetni, nemzeti ön-
érzetet mutatni, joggyakorlást követelni vagy például az elrománosított bírói kar el-
lenszenvét kivívni azzal a gyanúval együtt, hogy idõhúzásra játszanak, s hogy bár
tulajdonképpen ismerik a hivatalos nyelvet, de azzal szembeni utálatukat kívánják
ez úton is kimutatni.
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Szerepcsere és hamupipõkei megtûrtség

Ennyit a tolmácsról és annak önelégült megállapításáról, hogy minden a maga he-
lyére került a kelet-európai demokráciák mintaállamában — ahogy államelnökünk
legutóbb, 2006 februárjában Brüsszelben dicsérte szembe országát pontosan a ki-
sebbségi kérdés kezelése kapcsán. Mindez azonban még mindig nem szolgál sem-
milyen magyarázattal arra, hova lett a magyar nyelv ama tárgyalótermekbõl, ahol
még alig egy-két évtizede mindenki beszélte s ahol a perek nagy része vagy legalább
fele úgy folyt le, hogy csak a jegyzõkönyv diktálásakor öntötte román szavakba a
bíró azt, amit azt megelõzõen magyarul már megbeszéltek vagy elhangzott. A jegy-
zõkönyvi nyelv, az államnyelv azóta kiáradt korábbi medrébõl, a hivatalos írásbeli
kódolás szerepe mellett átvette a fõ kommunikációs eszköz szerepét is, a magyar
meg olyannyira visszaszorult, hogy mára a kettõ helycseréjérõl kell beszélnünk a
Székelyföldön is. Holott a régió és az ügyfelek nemzetiségi összetétele nem válto-
zott, az igazságszolgáltatási személyzeté annál inkább, viszont ma is sok még a ma-
gyar ügyvéd, akinek az új helyzetben azonban már románul kell perbeszédét meg-
tartania. Ugyanazok õk, akik tíz éve még fõleg anyanyelvükön védhettek és vádol-
hattak a tárgyalóteremben. Rajtuk és az ügyfeleken – akik tehát ugyanazok – lehet a
leginkább lemérni a közbejött változást, hogy a román gyakorlatilag átvette a koráb-
bi fõ értekezési eszköz szerepkörét, a kettõ e tekintetben helyet cserélt, mi több, a
magyar nemcsak kiszorult a maga természetes, minden fél számára a legelõnyö-
sebb kommunikációt lehetõvé tevõ szférájából, hanem le is fokozódott, amolyan
megtûrti státusba szorult vissza. Mely megtûrtség a románnak soha osztályrésze
nem volt korábban sem, lévén az mindig az ügydöntés és a hivatalos kodifikáció, az
ítélethirdetés nyelve.

Az történik tehát, hogy az ötvenes-nyolcvanas évek közt az írásbeliségében kor-
látozott, de szóbeliségében szabadon mozgó nyelv, most szóbeli használatában is
oly kis térre szorul vissza és ott is csak közvetítõi közegen keresztül juthat el a bírói
tudatig, hogy az már több, mint visszás, alighanem maga a hátrányos megkülönböz-
tetés egy esete. És szerintem annak minõsíthetõ bárhol, ahol egy történelmi kisebb-
ség lakik, s különös mértékben az, ahol a lakosságilag még mindig 75-85%-ban, rá-
adásul tömbszerûen összefüggõ, több megyére kiterjedõ területen, az országostól
elütõ nyelvi többséget alkot. Egy fordított meselogika szerint, a volt hercegi hitvest
látjuk itt Hamupipõkévé lefokozva lencsét válogatni a hamuból, miközben a mosto-
hanõvérek a megbabonázott herceg karján meg nem érdemelt, de annál elsöprõbb
báli sikereket aratnak…

*

Hogyan alakultak ki a mai állapotok, milyen elõzményeken alapul mélységes ellen-
érzésünk és milyen jogszabályok voltak azok, melyek a korábbi elfogadhatóbb gya-

! "#$%&'(#)*&*+,--&.&/0120$3+ 456



korlatot lehetõvé tették? —kérdezheti ezek után bárki, s egy kis jogi kirándulásra
hívjuk az olvasót az idõben, mert tanulságos. Az ne tartson velünk, aki természetes-
nek tartja, hogy ma, a fennen ünnepelt jogharmonizációs integráció, az európai jog-
állami berendezése idején szûkebb marokkal mérnek anyanyelvünknek, mint tették
például az ötvenes években. Hogyan lehetséges ez?

Nem fogunk nosztalgiázni, még kevésbé a diktatúrát visszasírni, viszont nem fog-
juk elhallgatni azt sem, hogy a második világháború utáni polgári demokratikus
kezdeményekhez nem ártana visszatérni, ha már tényleg jogállamot kívánunk építe-
ni és nem a ceausizmus leggyászosabb örökségét kultiválni, annak jogtipró gyakor-
latát jogállami vívmánnyá kikiáltani és modellértékûnek feltupírozott törvénybe
foglalni.

Szabad volt hallgatni

A Gyulafehérvári Határozat (1918) azt ígéri, amit ma autonómiának hívunk: „teljes
nemzeti szabadságot”: „Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormány-
zásához saját anyanyelvén, saját közigazgatással, saját kebelébõl választott egyének
által.” A bíráskodásra a határozat nem tér külön ki, de ilyen elvi alapokon azt is ki-
elégítõ módon lehetett volna szabályozni.

Rendkívüli területi gyarapodása – háromszorosára nõtt – egyik feltételeként Ro-
mániának 1919 végén alá kellett írnia az úgynevezett Kisebbségi Szerzõdést, mely-
ben szerepel a nagyhatalmaknak az az elvárása, miszerint a románnak mint hivata-
los nyelvnek a használata mellett „a nem román nyelvû román állampolgárok
nyelvüknek a bíróságok elõtt akár szóban, akár írásban való használata tekintetében
méltányos könnyítésekben fognak részesülni.” E könnyítések írott malaszt marad-
tak az interbellum két évtizedben, a kérdéssel a román törvényhozás nem is foglal-
kozott, csupán az utolsó pillanatban és vészhelyzetben – 1938-ban – vette elõ, ak-
kor sem azzal a céllal, hogy alkalmazza is a különben módfelett szerény „könnyí-
téseket.” Bíró Sándor írja a Kisebbségben és többségben címû könyvében a kor-
szakról: minden törvényes szabályozás hiányában a „bíróságok tolmácsokat próbál-
tak alkalmazni, de nem mindenütt. Legtöbb helyen a tolmács szerepét maguk az
ügyvédek vagy ügyfelek töltötték be. Az 1938-ban kiadott, úgynevezett kisebbségi
statútum 22. szakaszában kilátásba helyezte, hogy az ügyvéd nélkül megjelenõ ki-
sebbségi állampolgárok a bíróságok elõtt anyanyelvüket használhatják. Ám e ren-
delkezés nem ment át a gyakorlatba. 1921 után Nagy-Románia bíróságai kizáróla-
gosan csak román nyelvû beadványokat fogadtak el.” (Pro Print, Csíkszereda, 2002,
314.)

Nagy Lajos A kisebbségek alkotmányjogi helyzete Nagy-Romániában címû
könyvében a kimondott korlátozásokat is számba veszi. A kisebbségi nyelvhaszná-
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latot „az alkotmánytörvénynek a hivatalos nyelvre vonatkozó rendelkezése nem en-
gedte meg, a kisebbségi nyelvek szóbeli használata pedig gyakorlatilag lehetetlen
volt, mert a bírói szervezetrõl szóló törvények úgy a bíráktól, mint pedig a segédhi-
vatali személyzettõl csupán a román nyelv tudását kívánták meg.” (Minerva, Ko-
lozsvár, 1944, 110.) Megtörtént, hogy a magyarul vagy németül lefolytatott eljárás
érvényét nem ismerték el, de például franciául lehetett ítéletet hirdetni. Az esküdt-
széknek is csak azok lehettek tagjai, akik ismerték a román nyelvet, az ügyvédtör-
vény kötelezte az ügyvédeket, hogy a bíróságok elõtt csak a román nyelvet használ-
ják írásban és szóban. Korabeli kimutatások szerint a harmincas évekre a bírói
karban csak mutatóban maradtak magyarok.

A megszólalás joga

A megszólalás jogát az észak-erdélyi magyarság többségiként nyerte vissza az úgy-
nevezett négy év alatt, majd ismét kisebbségi sorba jutván, a korlátozások újabb
korszaka következett el rá, mely azonban kezdetben még viszonylag lazának bizo-
nyult. A tetemes területi veszteségeken átment román állam Észak-Erdély vissza-
szerzése fejében, illetve a társadalom teljes felforgatásához fûzõdõ terv végrehajtá-
sa érdekében abban vált érdekeltté, hogy a magyarságot rávegye, nyugodjék bele
kisebbségi helyzetébe. Ezzel magyarázható, hogy rendkívüli ígéretek elhangzásán
kívül egyes pozitív jogok kodifikációjára is sor került, mi több, néhol kimondottan
számottevõ gyakorlati javulás is tapasztalható volt a két világháború közti helyzet-
hez képest. Mindamellett akár elfogadható, akár elfogadhatatlan ma számunkra az
ideológiai érvrendszer, melyre hivatkoztak például 1945-ben vagy 1948-ban, pláne
1952-ben, akik akkor a jogszabályokat megalkották és elfogadtatták, illetve alkal-
mazták – a polgári demokrácia híveitõl a szélsõbal képviselõiig terjed a skála –,
azok pozitív hozadékából okvetlen levon az, hogy adott és nagyon fontos társadalmi
osztályok és rétegek számára e jogok nem léteztek, illetve számukra csak a totális
jogfosztottság létezett. Témánknál maradva azonban megállapíthatjuk, hogy a nyelv-
használat korlátai jócskán visszaszorultak s érdemes utánanézni, hogyan és minek
következtében.

A Nemzetiségi Statútum (a 86/1945-ös törvény)

A Nemzetiségi Statútum 1945 februárjában jelent meg, amikor a román kormány fõ
törekvése az volt, hogyan tudná a román közigazgatást Észak-Erdélyre is kiterjesz-
teni (ez március 6-án következett be), lévén az onnan ideiglenesen ki lett tiltva az is-
mert atrocitások miatt. A frissen felállított Nemzetiségi Minisztérium által kidolgo-
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zott Statútum ennek megfelelõen nagylelkûnek igyekszik mutatkozni, a korábbi
diszkriminatív, sovén gyakorlatnak tételesen ellentmondó formában fogalmazták
meg — jogként adva meg, amit korábban tiltottak. Annyira, hogy igazságszolgálta-
tási paragrafusa máig mércéül szolgálhat:

„8. Azok a törvényszékek és járásbíróságok, amelyeknek körzetében a legutóbbi
népszámlálás adatai szerint a lakosság legalább 30%-a nem románajkú, hanem egy
más közös nyelvet beszél, kötelesek:
a) az illetõ körzet 30%-át kitevõ lakosság által saját anyanyelvükön kiállított és be-

nyújtott bármilyen beadványt elfogadni anélkül, hogy ezekrõl román nyelvû for-
dítást követelhetnének;

b) a beadványok felett ugyanazon a nyelven határozni;
c) a felet a saját anyanyelvén meghallgatni.

9. – A 8. §-ban meghatározott törvényszéki és járásbírósági körzeteket a hivatalos
népszámlálási adatok alapján az igazságügy-minisztérium jelöli ki.”

A törvény hasonlóképpen intézkedik a közigazgatási nyelvhasználatról is, majd
hozzáteszi:

„12. A 9. §-ban és 11. §-ban megjelölt bírói és közigazgatási hatóságokhoz tarto-
zó bíráknak és tisztviselõknek ismerniük kell az illetõ nemzetiség nyelvét.”

A törvényt egy második követte, a 630/1945-ös, mely addig példátlan módon
büntetõ intézkedéseket helyezett kilátásba azok számára, akik megszegik a Statú-
tum elõírásait és faji, nemzetiségi uszítás vétkébe esnek, bárkit megakadályoznak
saját nemzetisége megállapításában, nevét elrománosítják, gyalázzák nemzetiségé-
ben, hovatartozása miatt gáncsolják alkalmazását, elõléptetését stb. stb., illetve, té-
mánknál maradva, megakadályozzák, hogy például a bíróságon anyanyelvét hasz-
nálhassa.

Mielõtt jogtörténetileg értékelnõk, rá kell mutatni, hogy az észak-erdélyi magyar-
ság számára így is nyilván visszalépést jelentett a négy évben megtapasztaltak után.
Vincze Gábor arra is felhívja a figyelmet, hogy alkalmazását a soviniszta román
közigazgatás arra hivatkozva gáncsolta, hogy cikkelyei ellentmondanak a hatályos,
1923-as román alkotmánynak. (Illúziók és csalódások. Státus, Csíkszereda, 1999,
70.) Mindazonáltal, utóbb pár évig és egyes magyarlakta régiókban betartandó nor-
maként kezelték.

Bár nem jelenti a kisebbségi jogok netovábbját, a Statútum messze fölötte áll
mindannak, amit Romániában addig – és bizonyos értelemben máig – nyújtott a tör-
vénykezés e tekintetben. Elvi újdonsága, hogy a nyelv megválasztásában az ügyfél a
kezdeményezõ, õ dönti el, hogyan szólal meg és milyen nyelven folyik le az egész
érintkezés, s ha õ anyanyelvén fordul, írásban vagy szóban a bírósághoz, az kötelezõ
módon azon a nyelven kell, hogy válaszoljon neki és határozzon az ügyben. (Hason-
ló elõírás van ma érvényben Dél-Tirolban.). Az igazságszolgáltatásra vonatkozó pa-
ragrafusok másik fõ erénye, hogy a feltételek és jogok, valamint az azokat szavato-
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ló szankciók rendszerét ragadja meg, azokat úgy építi fel, hogy egymást kiegé-
szítsék. Nem csupán a polgár elõtt nyitja meg a lehetõségét annak, hogy írásban és
szóban magyarul forduljon a bírósághoz, de gondoskodik arról, hogy magyarul tudó
személyzet is dolgozzék a kisebbség lakta körzetekben az igazságszolgáltatásban,
azaz szavatolja a jogérvényesítés módját is, aki pedig keresztbe tenne a joggyakor-
lásnak, annak büntetést helyez kilátásba. Külön kiemelendõ, hogy a magyar bead-
ványra elõírásai szerint a bíróság köteles magyarul válaszolni és magyarul dönteni
fölötte – ezzel e nyelv bevonul a tárgyalóterembe, de be a dossziékba is, használhat-
ják bírák, ügyészek, gépírók, ügyvédek is, tanúvallomás, perbeszéd is elhangozhat
például magyarul, elvileg a hivatalos iratokban, jegyzõkönyvekben, ítéletekben, fo-
lyamodványokban, keresetekben, idézésekben stb. is megjelenhet. Az utóbbira, ha
volt egyáltalán, bizonyára rövid ideig volt példa, de egy székely környezetben meg-
történhetett. A benyújtott okirat hivatalos román nyelvû fordításának megkövetelé-
sét az ügyféltõl kimondottan megtiltja a törvény – e címen ugyanis valóban illuzóri-
kussá tehetõ minden nyelvi egyenlõség, a megalázó procedúra többletköltségekbe
is veri az ügyfelet, s a diszkriminatív politika nemegyszer folyamodott e „cselhez”,
valahányszor gyakorlatilag el kívánta lehetetleníteni a kérdés méltányos kezelését.

A beszûkítés trendje

A tételes jogszûkítés szintén a negyvenes években kezdõdött. Mindenképpen alkot-
mányozási újdonságot jelent viszont az 1947-es, a köztársaság kikiáltása utáni al-
kotmányban a 27-es szakasz, mely kimondja: „A Román Népköztársaságban az
együtt élõ nemzetiségek számára biztosított az anyanyelvhasználat és az anyanyel-
vû oktatás szervezési joga minden fokon. A közigazgatás és az igazságszolgáltatás,
ama körzetekben (circumscriptii), melyben a romántól eltérõ nemzetiségek is lak-
nak, az illetõ nemzetiség nyelvét is használni fogja mind szóban, mind írásban és
tisztviselõket fog kinevezni az illetõ nemzetiség vagy más nemzetiség kebelébõl,
akik ismerik a helyi lakosság nyelvét.” (saját fordításom – K.A.) Mint látjuk, az al-
kotmánymódosítás a Nemzetiségi Statútum pár lényeges szempontját emeli be az
alaptörvénybe.

Az úgynevezett osztályharc beindításával (1947–48), az államosításokkal, az
egypártrendszer bevezetésével és bizonyos társadalmi osztályok elleni üldözés álta-
lánossá válásával párhuzamosan ugyan a hatalom a társadalom többi részének a szö-
vetségét kereste, illetve annak pacifikálásában volt érdekelt, ezért a nemzetiségi jo-
gok – a kisebbségi társadalom szét nem vert részének szántan – alkotmányos
kodifikációt is nyertek, a Nemzetiségi Statútumnál mégis kevesebbet nyújt az
1948-as alkotmány – állítja R. Süle Andrea (Románia 1944–1990. Atlantisz, Buda-
pest, 1990, 219.). Az 1948-as alaptörvény, mely különben bevezeti a proletárdikta-
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túrát, létrehozza a Magyar Autonóm Tartományt is, 68-as paragrafusában kimond-
ja: „A Román Népköztársaságban a bírósági eljárás nyelve a román, biztosított
viszont ama tartományokban és rajonokban, melyekben a romántól eltérõ nemzeti-
ségû népesség (populatie) lakik az illetõ népesség anyanyelvének használata is.
Ama feleknek, akik nem beszélik azt a nyelvet, melyen a bírósági eljárás folyik, biz-
tosítják a lehetõségét annak, hogy tudomást vegyenek, tolmács révén, a periratokról
(piesele dosarului), valamint ama jogot is, hogy a bíróság elõtt anyanyelvükön be-
szélhessenek és tehessenek elõterjesztést” (dreptul a de a vorbi si a pune concluzii in
limba materna). Mindehhez a 82-es paragrafus hozzáteszi, hogy a kisebbségek lakta
rajonokban (a közigazgatási reform nyomán az ország 16 tartományra, azok rajo-
nokra oszlott, ez váltotta fel a megyék és járások rendereszét) „minden szerv és in-
tézmény használni fogja szóban és írásban az illetõ nemzetiség nyelvét is és köz-
tisztviselõi kinevezéseket fog eszközölni az illetõ nemzetiség soraiból vagy más
helybéliek közül, akik ismerik a helyi lakosság nyelvét és életmódját.” ( Saját fordí-
tásom – K. A). Az eredeti szövegben: „(…) toate organele si institutiile vor folosi
oral si scris si limba nationalitatii respective si vor face numiri de functionari din
randul nationalitatii respective sau al altor localnici care cunosc felul de trai al
populatiei locale”.

Érdemes románul idézni e passzust nem csupán azért, mert pár évtized múltán
eme elõírásoknak homlokegyenest ellentmondó, amolyan fordított gyakorlat ho-
nosodott meg – a helyi lakosság nyelvét nem beszélõ és életmódját szokásait nem is-
merõ, mi több semmibe vevõ, esetenként lábbal tipró köztisztviselõk, rendõrök, bí-
rák, ügyészek, gazdasági, közigazgatási és pártfunkcionáriusok betelepítése vált
általánossá a kisebbségi körzetekben –, hanem azért is, mert ily kifejtésben a fentiek
okvetlen alkotmányozási pozitívumot jelentenek és olyan viszonyítási pontot, mely
a helyi értékek, viszonyok ismeretének felértékelõdésérõl tanúskodnak. Ez akkori-
ban a demokratizálódás éppoly idõszerû követelménye volt a két világháború közti
elnyomatás 22 évét követõen, minként lenne ma is, az ezredfordulón, a diktatúrát
felváltó jogállamiság megalapozási kísérlete idején. Az idézett passzus különben,
bár az intézményfajtákat nem nevezi nevén, de nyilván úgy értelmezendõ, hogy az a
bíróságokra, törvényszékekre és ügyészségekre is vonatkozik. Gyakorlatilag min-
denképpen érvényesült, bár hiányosságairól sokat lehetne beszélni. Nyilvánvaló,
hogy a „kineveznek azokat is” kitétel nem szabályozza az arányokat, nem nyújt ga-
ranciákat a vezetõ állások betöltésére vonatkozóan, sok visszaélésre és fonák, jogér-
zéket sértõ, sõt diszkriminatív intézkedésre teremt lehetõséget, nem akadályozza
meg egy jogellenes és rosszhiszemû gyakorlat kibontakozását sem, miként az utóbb
be is következett. R. Süle Andrea értékelése szerint az 1952-ben kihirdetett alkot-
mány, mely ugyanazokat a jogokat adja meg a kisebbségek számára, mint az
1948-as (az anyanyelvi oktatás szervezési jogát leszámítva), azzal, hogy benne „to-
vábbra is tisztázatlan maradt a kisebbségi nyelvhasználat kérdése” (VI. fejezet 68.
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szakasza és a VII. fejezet 82.szakasza), „lehetõséget adott a kétnyelvûség felszámo-
lására.” (i. m. 224.) A történész úgy látja, a Magyar Autonóm Tartomány létrehozá-
sával az erdélyi magyarságnak a tartományon kívül rekedt része — és annak kéthar-
madáról van szó! – jogilag kedvezõtlenebb helyzetbe került, számukra a Nemzeti-
ségi Statútum ezt követõen vesztette el „gyakorlati érvényét” (i. m. 226). A MAT-on
kívül ekkor indul be a kisebbségi jogok leépülésének az a folyamata, mely utóbb, a
hetvenes-nyolcvanas években a Székelyföldre is betör.

A bíró nemzetisége, anyanyelve

1965-es alkotmány immár a szocialistává átkeresztelt országban megismétli a fenti-
eket, de szûkszavúbban fogalmaz és kimondottan szûkmarkúbban mér, lefaragva lé-
nyeges jogokat is. 102-es paragrafusa szerint: „Románia Szocialista Köztársaság-
ban a bírósági eljárás román nyelven folyik, biztosítva a nem román nemzetiségû
lakosság által is lakott közigazgatási- területi egységekben az illetõ lakosság anya-
nyelvének használatát. Azon felek számára, akik nem beszélik azt a nyelvet, ame-
lyen a bírósági eljárás folyik, biztosított a lehetõsége annak, hogy tolmács útján tu-
domást szerezzenek a per iratainak tartalmáról, valamint az a jog, hogy a bíróság
elõtt anyanyelvükön beszéljenek és elõterjesztést tegyenek.”

Ezt megismétli az 1968-as bíróságok szervezésérõl szóló törvény, azaz lehetõsé-
get teremt arra – Mikó Imre idevágó fejtegetésének szavaival –, hogy kisebbségek
lakta körzetekben a románul nem tudó felek tolmács útján vegyenek tudomást a per-
iratok tartalmáról, anyanyelvükön beszéljenek és anyanyelvükön tegyék meg össze-
foglaló elõterjesztésüket, amit szintén tolmács fordít románra. (Mikó Imre: Változa-
tok egy témára. Kriterion, Bukarest, 1981, 86.) Ugyancsak õ észrevételezi, hogy itt
még különbség tétetik külön nemzetiségi és külön általános emberi jog között, a tol-
mács segítségét ugyanis a törvény biztosítja a külföldi állampolgárnak is, ha az a ro-
mán nyelvet nem ismeri. Az akkor hatályos polgári perrendtartásról szóló törvény
142-es szakasza hites tolmács vagy bizalmi alkalmazását írja elõ, ha a fél vagy a
tanú nem tud románul, s hozzáteszi, hogy a bíró is tolmácsolhat anélkül, hogy külön
esküt kellene tennie – foglalja össze Mikó Imre ugyanott.

A képzett jogász 1972-ben készült, különben illúziómentes dolgozatában kitér a
jogérvényesítés másik nélkülözhetetlen feltételére is: a nyelvi egyenlõség, az anya-
nyelvhasználat biztosítása ugyanis önmagában nem elegendõ. Mikó fogalmazásá-
ban: „Az anyanyelv hivatalos használata a bíróságok elõtt azonban csak úgy valósít-
ható meg, ha a bírói karban olyanok vannak, akik a nemzetiségek anyanyelvét
ismerik.”(i. m.94.) A közigazgatási reform, a MAT felszámolásával egyidõben a bí-
róságok szervezését szabályozó szóbanforgó jogszabály még úgy intézkedik 44.
szakaszának 2. bekezdésében, hogy „azokon a bíróságokon, amelyek olyan köz-
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igazgatási egységekben mûködnek, ahol a népességet nem csak román nemzetiségû
személyek alkotják, olyan bírák is fognak tevékenykezni, akik ezeknek a nyelvét
beszélik” (58/1968-as törvény. l. Fábián Gyula–Ötvös Patricia: Kisebbségi jog.
Komp-Press, Kolozsvár, 2003, 221).

Figyelemre méltó, hogy e fogalmazás jóval kevesebbet nyújt a korábbiaknál.
(Nem gondoskodik a helyi illetõségû, a helyiek életmódját és szokásait, mûveltségét
ismerõ szakemberek kinevezésérõl, még kevésbé a méltányos nemzetiségi képvise-
letrõl a bírói karban vagy vezetõ szervekben, mindössze a nyelvismeretre szûkíti a
dolgot. A magyarul megszólaló bíró azonban akkoriban nyilván nem ment még ki-
vételszámba, mi több, elvárták, ha ismeri a nyelvet, beszélje is.) A fõ baj viszont a
törvény be nem tartása volt, beindult már ugyanis akkor a bírói és nem csupán a bírói
kar ama elrománosítási folyamata a kisebbségek lakta körzetekben, mely végül a
nyolcvanas, illetve mint látni fogjuk tulajdonképpen a kilencvenes években vált
szinte teljessé – a magyar jogászképzés korábbi teljes felszámolásának és szünetelé-
sének is következményeként.

A felek nyelvi fogyatékossága

Hogy a fentiek gyakorlatilag mit jelentettek a bírósági eljárás egészére nézve, az ki-
derül az elõzõekbõl: a bírói és ügyészi kar már nem, illetve csak kivételesen, az ügy-
védi kar, a bírósági alkalmazottak egyre ritkábban beszélik a magyar nyelvet, ami
így a tárgyalótermekbõl kiszorul. Az ügyfél amolyan nyelvi félszegség, kiszolgál-
tatottság állapotába kerül, mihelyst belép az elrománosított intézmények kapuján, a
nyelv írásban való használatáról egy idõ után úgymond önként mond le, annyi hát-
ránnyal jár a fordítások mellékelése stb., ráadásul a bíróságok rossz néven veszik és
azzal gyanúsítják az anyanyelvén szóláshoz ragaszkodó ügyfelet, kéjelegve az ön-
kényeskedésben, hogy bár tud, de „nem akar” románul beszélni. A nacionalista el-
fogultság gyanúját vonhatja magára, aki nem románul mondja el a magáét. A köz-
hangulat a hetvenes-nyolcvanas években sovén hangsúlyokkal telik meg az ál-
landóan kiújuló, kimondottan magyarellenes uszító kampányok hatására, az iskolai
oktatás formális (lásd a tankönyvek kisebbségellenes kitételeit) és fõleg informális
csatornáin a felfokozott nacionalista beállítottság minden egyebet elnémítóan domi-
nánssá válik a többségiek körében, annyira, hogy a legártatlanabb és legsemlege-
sebb ragaszkodás a kisebbségi ügyfél részérõl ahhoz, hogy magyarul szólalhasson
meg, valóságos kihívássá, szentségtöréssé minõsül át a tárgyalótermekben éppúgy,
mint a hivatalokban. A magyarul megszólalókat már a megszólalás puszta ténye
hátrányos helyzetbe hozhatja. A lelkekre rátelepszik az általános félelem légköre, ez
kisebbségiek esetében a legnyomasztóbb nyelvi szorongásokkal is társul.
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A rendszerváltás után

Az 1989-es decemberi pillanatnyi fellélegzés a rendszerváltást elsikkasztani kívánó
erõk dominanciájának következtében a kisebbségeknek kollektív szabadság helyett
pogromhangulatot, többek közt nyelvi terrort hozott. Eme erõk nem átallottak a
polgárháborús veszély tüzével sem játszani, hogy történelmi maszkváltásuk számá-
ra alkalmas kulisszákat teremtsenek. Lásd a Marosvásárhely fekete márciusa, a
Har-Kov-jelentések, a „szeparatizmus” vétkében elmarasztalt iskolák, egyetemi
részlegek körüli diverziók sorát. E légkörben nemcsak az következett, hogy a papí-
ron létezõ jogok gyakorlása lehetetlenné vált, hanem a jogállapotok is olyannyira
leromlottak, hogy a kimondott diszkrimináció, a jogfosztás és jogsérelem gyakorla-
ta vált általánossá, az elszabadult indulatok kerítették hatalmukba a politizálás és
igazságszolgáltatás nem egy fórumát. A tény, hogy a marosvásárhelyi események
során kizárólag magyar és cigány személyeket ítélték el a bíróságok, felér egy önle-
leplezéssel: a jogos önvédelmet nyilvánította az ellene eljáró hatóság jogsértésnek,
sõt bûnözésnek.

A jogrendszer ilyen kimarjulását követõen az 1991-es alkotmány, mintegy a null-
pontra redukálva a törvényhozói igényeket, tulajdonképpen megsemmisíti az utóbbi
fél évszázad minden nyereségét a kisebbségi jogok terén. Alkotmányjogászok ele-
mezhetnék, mennyivel kevesebb a 6-os szakasz e tekintetben a korábbi akár ceau-
siszta alkotmánynál. A szakembereknek komoly fenntartásai vannak azzal szem-
ben, ha a kisebbségek identitáshoz való jogának biztosítását a többi állampolgárral
való „egyenlõség és diszkrimináció-mentesség” érvényesülése feltételéhez kötik
(lásd a 6-os szakasz második bekezdését), hiszen a korábbiak ismeretében ebben an-
nak veszélyét látják, hogy a kisebbségi jogot a többségi elõjogok védelmének címén
lehessen korlátozni. Ezért véli úgy Fábián Gyula az idézett mûben: az alkotmány,
mely tiltja a kisebbségiek pozitív diszkriminációját, az egy „elõsegítõ kisebbségi
jogrendszer” helyett a „megtûrõ jogrendszer” álláspontjára helyezkedik, „kizárva
az aktív megkülönböztetést a kisebbségekhez tartozókkal szemben, de hallgatóla-
gosan eltûrve a passzív diszkriminációt, ami hosszú távon a kisebbségek eltûnését
célozza.” ( i. m. 230)

Témánkba vágóan az 127-es szakasz lakonikussága folytán is szembeszökõ.
Címe: A tolmácshoz való jog (dreptul la interpret) Se több, se kevesebb! Saját fordí-
tásomban: „(1) A bírósági eljárást román nyelven folytatják le. (2) A nemzeti ki-
sebbségekhez tartozó polgároknak, valamint azoknak a polgároknak is, akik nem
értenek vagy nem beszélnek románul, joguk van tolmács útján tudomást szerezni az
iratcsomó minden iratáról és mûveletérõl (toate actele si lucrarile dosarului), beszél-
ni a bíróság elõtt és elõterjesztéseket tenni; bûnperekben (in procesele penale) e jo-
got ingyenesen biztosítják.” Hát ha csak a romániai magyarság 1918-tól errefele ví-
vott jogi küzdelmeit nézzük, nem beszélve a kontinentális jog fejlõdésérõl, eme
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eredmény meglehetõsen soványnak nevezhetõ, ami pedig a törvényhozót illeti,
amolyan szegénységi bizonyítvány, hiszen valami olyasmit sejtet: nem tanult sem-
mit, saját tapasztalatát is semmibe veszi, azt, amit hajlamosak lettünk volna jóhisze-
mûen stratégiai fejlõdésnek és gyarapodásnak tekinteni, õ maga amolyan alkalo-
madtán visszavonható engedménynél, képmutató jóindulatnál, taktikai fogásnál
többnek nem tartotta.

Az 1992-es bíróságok szervezését szabályozó törvény amolyan fordított vív-
mányként – s ezzel a kör bezárul – egyenlõséget tesz a kisebbségi és az idegen ál-
lampolgár közé: egy kalap alá véve a kettõt irányozza elõ a tolmács igénybe vételé-
nek eshetõségét.

Az 2003-as alkotmány 128-as paragrafusa is tulajdonképpen. tolmácshasználati
jogra redukálja az egész kérdéskört – ez pedig teljes lefokozása a magyar nyelvnek,
hiszen egy olyan helyzetre szabott megoldás, melyben már mindenki román az igaz-
ságszolgáltatásban, legfeljebb az ügyfél magyar. Kielégítõ ezért csak olyan esetben
lehet, melyben valóban mindenki román az intézményben és az ügyfél is beletörõ-
dött ebbe, vagy szívesebben választja a román nyelvet, mint a magyart. Holott a va-
lóság, a makacs tények egészen más helyzetre vallanak: a lakosság és ennek folytán
az ügyfelek, az igazságszolgálatást igénybe vevõk túlnyomó többsége – de még an-
nál is többen, hiszen számarányuk a 80-90%-ot is elérheti, de sok erdélyi megyében
nem süllyed a még mindig számottevõ 20-30% alá – nem román, az ügyvédi kar –
miként természetes – többségében szintén nem az (habár a hivatalos nyelv hatalmi
fölénye, a jogászképzés diszkriminatív jellege folytán a román lakosságénál na-
gyobb, kétszeres-háromszoros arányban vannak jelen a román ügyvédek). A bíró-
sági-törvényszéki alkalmazottak körében még rosszabbak az arányok, Háromszé-
ken például sikerült elérni a viszonyok tökéletes fejük tetejére állítását, hiszen az
ügyészek-bírák közt csak elvétve akad magyar, itt tehát (különben a rendõrséghez,
csendõrséghez, hadsereg tisztikarához stb., a hangsúlyozottan hatalmi szerveknek
tekintett domináns intézményekhez hasonlóan) a lakossági és alkalmazotti arányok
egymás fordítottjai – egy tipikus kisebbségi jogfosztottság és hátrányos, már-már
gyarmati helyzet pontos fokmérõiként. Ami egyfelõl 90% az egyik fél – az országos
többség – hatalmi túlsúlya, az másfelõl 10% a másik fél – az országos kisebbség, de
helyi többség – kiszolgáltatottsága oldalán..

Nos, mindez csak kielégítõnek nem nevezhetõ, az EU 2005-ös országjelentése te-
hát elvétett és félrevezetõ jelzõkkel operál. A romániai magyarság mai lélekszáma,
kultúrnívója és igényszintje, egész társadalmi kohéziója szempontjából jóval reáli-
sabb cél lenne és méltányos állampolgári helyzetet számára az hozhatna, ha nyelv-
használati egyenjogúságát rendszerszerûen építenék be a román igazságszolgálta-
tásba. Ehhez gondoskodni kellene külön a magyar bírák, ügyészek képzésérõl és
kötelezõ alkalmazásáról, a nem magyar bírák és ügyészek stb.-tõl a Székelyföldön
és azon kívül is, adott térségekben meg kellene követelni a magyar nyelvtudást,
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gondoskodni kellene a magyar nyelvhasználat akadálytalan szabadságáról a tárgya-
lótermekben mind írásban, mind szóban. A jóval képlékenyebb ügyvédi kar aligha-
nem spontánul követné e mozgásokhoz való igazodásában a trendet, arról viszont
mindenképpen külön kellene gondoskodni, hogy a gyakorlatilag nem létezõ magyar
jogászképzés visszanyerje korábbi legitimitását és lehetõségeit. A mai rendszer,
mely szerint külön felvételi keretszámmal garantálják magyar, illetve magyarul
érettségizett fiatalok bejutását a jogi karra, lényeges feltétel, de távolról sem elégsé-
ges, hiszen legfeljebb azt szavatolja, hogy tanulhatnak románul magyarok is, de a
magyar jogtudományi képzést, a jogtudomány szabadságát továbbra sem biztosítja.

Akárcsak a rendõrképzés dolgában, a jogállami reformot és egy ésszerûen méltá-
nyos helyzet megalapozását itt is a magyar fiatalok, illetve a magyarul is tudó fiata-
lok bírói karba való felvételével kell kezdeni, méltányos arányok és példás, de leg-
alább is a valaha – nem is olyan régen még sokfele – létezett nyelvi szabadság
visszaállításával. visszahonosításával.

Holtpont

Hogy mi a soron lévõ teendõ e téren az emancipáció vonatkozásában, kiviláglik a
legfrissebb alaptörvénybõl. Idézem a népszavazással jóváhagyott 2003-as alkot-
mányból az idevágó kibõvített passzust. A 128-as szakasz megtoldott címe is a vál-
tozást kívánja sugallni: Az anyanyelv használata és tolmács igénybevétele az igaz-
ságszolgáltatásban – mondja, tehát nem szorítkozik csupán a tolmácshasználatra.
Kemény nemzetközi bírálatok hangzottak ugyanis el, melyek kifogásolták, hogy a
kisebbségi polgár és a külföldi közös nevezõre került a korábbi alkotmányban. Ho-
gyan nyújtsunk tehát valami többletet a saját állampolgárnak, ha az nem többségi?
Íme a szakasz négy pontja: „(1) A bírósági eljárás román nyelven folyik. (2) A nem-
zeti kisebbségekhez tartozó román állampolgároknak joguk van anyanyelvüket
használni a bíróságok elõtt az alaptörvény feltételei között. (3) A (2) bekezdésben
elõírt jogok gyakorlási módját, ideértve a tolmácsokhoz vagy fordítókhoz folyamo-
dást is, oly módon kell megállapítani, hogy ne akadályozza a megfelelõ igazságszol-
gáltatást és ne járjon pótlólagos költséggel az érdekeltek számára. (4) A román
nyelvet nem értõ vagy nem beszélõ idegen állampolgároknak vagy hontalanoknak
jogukban áll tolmács útján tudomást szerezni az iratcsomóban foglalt összes iratról
és munkálatról, és a bíróság elõtt tolmács útján beszélni és következtetéseket meg-
fogalmazni: a bûnperek esetén e jog gyakorlását ingyenesen kell biztosítani.” (Ro-
mánia Hivatalos Közlönye, 2003, 161.szám.)

Az alkotmány – a fenti szöveg suta magyarítása is tünetértékû – tehát arra törek-
szik, hogy az említett vádat kivédje és differenciált elbírálásban részesítse a saját
polgárt és az idegent. Érdekes, ahogy ezt úgy véli elérhetõnek, hogy az idegen nem
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kap többet, mint korábban a saját. A tulajdon kisebbségi polgárt viszont iparkodik
megóvni az anyanyelvhasználatból származó többletkiadásoktól polgári perekben
is, de nem mondja meg hogyan. Elfogadnák a magyar beadványt vagy bizonyító ok-
mányt például? Nem kérnek hiteles fordítást? Errõl nincs szó. A tolmács segítségé-
hez folyamodás járna ingyenesen? Az igazságszolgáltatás hátráltatásának elkerülé-
se pedig vajon mit jelent? Korlátozza-e a kisebbségi felet abban, hogy anyanyelvét
használja vallomástétel, kihallgatás vagy elõterjesztés közben? Íme, mit mond errõl
a bíróság szervezeti törvénye, a 304/2004-es. A III. fejezet 14 szakaszának elsõ két
bekezdése megegyezik az alkotmány 128-as szakasza elsõ két bekezdésével. A har-
madik már nem: „(3) Abban az esetben, ha egy vagy több fél anyanyelvén kíván
szólni, a bíróságnak biztosítania kell, ingyenesen, egy hiteles tolmács vagy fordító
használatát.” Ez okvetlen nyereség, apró ugyan, de végre kimondatik. A legérdeke-
sebb a negyedik bekezdés, mely a dodonai jósda sok fejtörést okozó feladványaihoz
hasonló. Saját fordításomban: „(4) Ama helyzetben, melyben minden fél igényli
vagy egyetért azzal, hogy anyanyelvén fejezze ki magát, a bíróságnak biztosítania
kell e jog gyakorlását, miként az igazságszolgáltatás megfelelõ menetét is, a válasz-
adás, a szóbeliség és a nyilvánosság elvei tiszteletben tartásával.” (cu respectarea
principiilor contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii).

Íme tehát, elsõ olvasásra úgy tûnik, a jogszabály nem zárja ki a magyarul lefolyta-
tott perek lehetõségét. Vagy mégis? Nem maga a tulajdonképpeni eljárás lenne az,
amit itt a pereskedõk anyanyelvén folytatnak le? A „minden fél” kitétel vajon kiter-
jed-e a bírákra, ügyészekre is? Avagy ezúttal õk szorulnának tolmácsolásra? Jó ez az
ügyfélnek? És vajon mikor következik be a csillagok ama különleges együttállása,
amikor mindenki magyar a trágyalóteremben, pulpituson innen és túl? Különösen,
hogy a magyar szakemberek (ügyvédek, bírák, jogtanácsosok stb.) utánpótlásáról
nem gondoskodott évtizedeken keresztül senki, ezért egész nemzedékek hiányoz-
nak soraikból. (Az említett tévériportból idézném egy középkorú marosvásárhelyi
ügyvéd válaszát arra, mi történik akkor, ha a tárgyalóteremben mindenki magyar:
„Ilyen esetre nem volt példa praxisomban.”) Az (5) és (6) bekezdés eloszlatja a két-
ségeket: a jegyzõkönyveket természetesen minden körülmények között „kizáró-
lag”(numai) románul vezetik, a felek által anyanyelvükön lefolytatott vita is romá-
nul kerül bele, ha pedig – erre külön kitér a jogszabály – a fordítás pontatlansága
okán az érdekeltek valamelyike panaszt tenne, azt a bíróságnak orvosolnia kell a per
vizsgálati része lezárultáig.

A szakasz feladata nyilván az volt, bizonyítsa, nem tilos két magyar ügyfélnek
magyarul válaszolnia egymásnak. A bíróság elõtt az ügyfelek, akárcsak az ügyvé-
dek, jogtanácsosok, egyéb jogi képviselõk azonban csak bírói közvetítéssel szólhat-
nak egymáshoz, erre itt a tolmácsi közvetítés is rárakódik. Ha tehát az al- és felperes
magyarul válaszol egymásnak, azt a bíró számára románra ülteti át a tolmács, a bíró
pedig átfogalmazza – tulajdonképpen lefordítja – jogilag értelmezhetõ nyelvre és
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tollba mondja a jegyzõkönyvet vezetõ alkalmazottnak. Mi ebben az új? Semmi, ez
eddig is így folyt, mert másképp nem folyhatott. A tilalom vádja alól viszont tisztáz-
ta vagy tisztázni vélte magát általa a törvényhozó, holott valójában, közel kilencven
évi egyhelyben topogás mûvére és szemfényvesztésére mintegy feltéve a koronát,
puszta tolmácshasználati joggá fokozta le ismételten a nyelvi emancipációt.

Az agyafúrt „megoldás” nyilvánvalóvá teszi: a kisebbségi egyenjogúsítás nem
szûkíthetõ a nyelvhasználat kérdéskörére, e szemlélet zsákutcába vezet, pusztán
erre szorítkozva nem lehet a holtpontról elmozdulni.
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