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AZ ERDELYI MAGYARSAG POLITIKAI
ERDEKERVENYESITESENEK FELTETELEI
ES UNIOS PERSPEKTIVAI

délyi magyarsag tarsadalmi €s politikai életében. Az aldbbiakban e korszak-
valtas politikai feltételeit és néhany kdvetkezményét vizsgaljuk, tekintettel a
magyar kisebbség politikai érdekérvényesitésének rendszerfeltételeire.

Mindezen feltételeket Romania politikai rendszerének valtozasan beliil, elsdsor-
ban a partrendszer, a valasztasi rendszer és a kisebbségi politikai érdekérvényesités
lehetséges stratégiainak osszefiiggésében kivanjuk attekinteni, kiilonds tekintettel a
rendszervaltis néhany sajatossagara.

Az elmult masfél évtizedben az erdélyi magyarsag politikai képviseletében gya-
korlatilag egyetlen part, a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség (RMDSZ) volt
meghatarozoé szerepld. Kovetkezésképpen az emlitett korszakvaltas politikai feltét-
eleinek ¢és kovetkezményeinek vizsgalatat elsdsorban az RMDSZ szerepének ¢€s
stratégiainak a vizsgalataval kell kezdeni.

E tekintetben ma mar vilagos, hogy harom korszak hatarolhat6 el: 1. 1990-1996:
az RMDSZ mint etnikai part intézményestilésének és konszolidalodasanak az id6-
szaka; 2. 1996-2006: az RMDSZ integracidja a roman partrendszerbe, a ,,konszo-
ciativ” stratégia eredményességének szakasza; 3. 2006-tdl: kisebbségi politikai ér-
dekérvényesités ujrafogalmazasa az unios térségben. Az elso két szakaszrol sziile-
tett mar néhany elemzés,' a harmadikra vonatkozdan csupan néhany hipotézis fo-
galmazhat6 meg.’

R omania unids csatlakozasanak kozeli daituma kétségtelentil korszakhatar az er-

Az RMDSZ konszolidacidja és a romaniai atmenet

Az RMDSZ atfogo egysége a roman atmenet ama sajatos koriilményére vezethetd
vissza, hogy a kisebbségi onszervezddés 1989 decemberében hirtelen megnyilt pa-
lyain a kisebbség ,,politikai megkonstrualasa” jocskan megeldzte a kulturalis és tar-
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sadalmi onépitkezést. Az RMDSZ olyan erny0szervezetként hatarozta meg 6nma-
gat, amely mind a kozosség politikai érdekképviseletét, mind a kulturalis 6népit-
kezéshez sziikséges civil tarsadalmi funkciokat el kivanta latni. E két cél akkor, a ki-
lencvenes évek elején, egyaltalan nem tiint ellentmondasban levonek, s az RMDSZ
sokaig a kisebbségi tarsadalom civil szférajanak ,kvazi-létezéséhez” is keretet
nyujtott. Ennek folytan az RMDSZ parlamenti politikusai egyfajta ,,megacivil” sze-
repkorre tettek szert, €s feladatuknak tekintették az intézményszervezést, mindenfé-
le intézményépitd stratégia kidolgozasat. De a kdzos nemzeti (kisebbségi) érdekvé-
delem feladatanak 6rvén gyakorlatilag az erdélyi magyar tdrsadalom Onszervezo-
dését is késleltették.’

Ebben a roman politikai rendszert megalapozé 1990—1991-es alkotmanyjogi kon-
szenzusnak is szerepe volt, olyan rendszert alapozott meg, amelynek két fontos, de
egymassal ellentmondasban levd eleme van: 1. a nemzeti kisebbségek politikai
korporatizmusanak az elismerése; 2. a nemzeti kisebbségek kizarasa a politikai ko-
z0sség alapjat alkotmanyos értelemben alkotd ,,roman népbdl” (a nemzet etnikai
megalapozasa).

A roméniai nemzeti kisebbségek ,,érdekvédelmi szovetségei” politikai korpora-
tizmusanak elismerése az 1990 februari ,,protoalkotmanyos” egyezség eredménye
volt’. A februar 9-én megalakult Nemzeti Egység Ideiglenes Tandcsaban (CPUN)
mint ,,protoparlamentben” a posztkommunista Nemzeti Megmentési Front (amely
1989 decembere 6ta kormanyzott), atengedte a képviseleti helyek felét (112 ideigle-
nes képviseldi széket) az ellenzék partjainak és a ,,nemzeti kisebbségeknek™. Az itt
kialakulé politikai korporatizmus késébb a part- és valasztasi torvényekben megfe-
leld biztositékokat, megerdsitést kapott, és sok esetben tulajdonképpen l1étrehozta a
,nemzeti kozosségeket”, ott is, ahol ezek tulajdonképpen nem léteztek’. Azok a , ki-
sebbségek”, amelyek a valasztasi torvény eldirasai miatt esetleg nem juthattak man-
datumhoz, kedvezményesen egy ,,alanyi” képviseldi helyet kaptak.

A kisebbségek ily modon megalapozodo képviseleti rendszere a roman partrend-
szer ama konszenzusahoz vezetett, hogy az egyes partok nem dolgoznak ki semmi-
lyen elképzelést arrdl, miképp kivanjak megoldani a roméniai tarsadalom kulturalis
megosztottsagabol fakadod problémakat, hanem az egyes kisebbségek korporatista
képviseletére bizzak, ,.kezeljék” a felmeriilo kérdéseket. A valasztasi rendszer alap-
jan parlamenti képviselethez nem jutéd kisebbségek képviseldi eleve ,,nemzeti ko-
zosségek” és nem tarsadalmi valtozasoknak, integracios kihivasoknak kitett csoport
képviseldiként keriiltek — a valasztasi rendszer kedvezményezettjeiként — a roman
parlamentbe. A modell a nemzeti kisebbségek politikai képvisel6it amolyan ,,etni-
kai tigyintéz6kké” alakitotta at — altaldban sikerrel —, amint arra mar tobben is felfi-
gyeltek: Adrian Severin szerint a roman partok ,,arra a viszonylag kényelmes allas-
pontra helyezkedtek, hogy a kisebbségek gondjait kizarolag az etnikai partokra kell

bizni, amelyekkel aztan tranzakciok keretében kezelték az dllampolgarok jogait”.”
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Ez a konszenzus azonban sokaig lathatatlan maradt a nacionalizmus folyamatos

instrumentalizalasa miatt.

Ugyanakkor, ¢ konszenzus kialakitasaval parhuzamosan a roméan politikai elit az
orszag politikai kozosségét inkabb ,,etnokratikus” alapon gondolta el, a roman al-
kotmany eléirdsai egyenesen tiltjak a magyarok és mas nemzeti kozosségek kdzjogi
személyiségének az elismerését.

Mindezek eredményeképp a romén politikai rendszer tulajdonképpen tartositott
egy kétértelmiiséget, ahelyett, hogy feloldotta volna azt: egyrészt elismerte a nem-
zeti kisebbségek korporativ politikai képviseletét mint politikai szerepldt, masrészt
azonban semmit sem tett maguknak a kisebbségeknek a tényleges integracioja érde-
kében. Integralta a partrendszerbe a kisebbségi szervezeteket, de nem integralta ma-
gukat a kisebbségeket.’

Az RMDSZ szintén e politikai korporatizmus logikaja szerint jelent meg a roman
parlamentben: ugyaniugy nem partként, hanem szévetségként lépett fel, mint a tobbi
kisebbségi szervezet, ugyanigy megkapta azokat a kozpolitikai forrasokat, ame-
lyekkel a kultara teriiletén az kilencvenes évek masodik felétol ,,elosztoként” 1éphe-
tett fel sajat tarsadalma felé, jollehet, hogy mindekdzben 1990-t61 kezdédden a va-
lasztasokon valo részvétellel, a valasztasi rendszer partokra érvényes mandatum-
0szt6 logikaja szerint szerezte meg parlamenti helyeit.

E kettds logikahoz val6 alkalmazkodasa 1990-1996 kozott ment végbe, lassab-
ban ugyan, de sikeresen. Mivel az erdélyi magyarsag mind regionalis, mind kultura-
lis tekintetben Osszetettebb szerkezetli tarsadalom, ezért az RMDSZ-nek olyan
integrativ struktirat kellett 1étrehoznia, amely egyszerre jelenitette meg a ,,nemzeti
korporatizmust” és teremtette meg a roman partrendszerbe vald betagolodas feltét-
eleit. A folyamat dont6 mozzanata az RMDSZ 1993-as, harmadik brassoi kong-
resszusa volt, az ekkor megalapozott partstruktira — amely legfontosabb szerkezeti
elemeiben mind a mai napig fennall — egyszerre jelenitette meg ,,0nkormanyzat-
ként” az erdélyi magyarsagot mint nemzeti kozosséget, €s teremtett meg olyan kor-
szerl partstruktarat, amely alkalmasnak bizonyult mind a szavazoi bazis megdrzé-
sére, mind pedig a romaniai partrendszer mukodési feltételeihez vald rugalmas
alkalmazkodasra.

Az ,,6nkormanyzatként” valo miikodést 199395 kozott a kdvetkezd szerkezeti és
programelemek allitottak az el6térbe:

a) az RMDSZ felépitésének ,,allam az allamban” logikaja, amely — egyrészt — fontos
ideologiai és szervezeti onértékeld klisé volt ezekben az években, szerkezeti elv-
ként pedig olyan testiiletek ,,helyét” jeldlte ki, mint az Ugyvezetd Elnokség (UE)
vagy a Szovetségi Egyeztetd Tanacs (SZET);

b) a platformok versenyének programba vétele, a belso valasztasok intézményesité-
sének terve;
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¢) az autonOmia stratégiai célként valé megfogalmazasa, azaz, annak az intézmény-
épitési logikanak a meghirdetése, hogy az RMDSZ ernydje alatt 1étrejovo testiile-
teket és intézményeket ugy kell kialakitani, hogy azok a kézjogi autonomia kivi-
vasakor az autonOmia testiileteiveé és szerveivé alakuljanak at.

Emellett a partszer(i miikodés is konszolidalodott, méghozza annak eredménye-
képp, hogy az RMDSZ
1. a platformosodas révén megorizte ideologiai nyitottsagat, még azt kdvetden is,

hogy mar 1993 majusaban az EDU (Eurdpai Demokratikus Uni6, a konzervativ

europai partok nemzetkozi partszovetsége) tagjava valt;

2. az ,,dnkormanyzati” jellegfii felépités jelszava mogott, elsdsorban az Ugyvezetd
Elnokség, a Szovetségi Elnoki Hivatal, az Operativ Tanacs koriil professzionalis
partapparatust hozott 1étre;

3. atagsaggal valo kapcsolatban a kezdeti mozgalmi jelleg eltiinését kovetden a mé-
diumok jutottak fontos szerephez.

E harom vonés lényegében a — parttipoldgiai értelemben vett — népparti jelleg-
nek’, illetve a modern gytijtdparti karakternek '’ felel meg, és 1994-t61 kezdédden az
RMDSZ kétségteleniil tudott ennek megfeleld centralizacios technikakat is miikdd-
tetni (ebben az Operativ Tanacsnak volt szerepe''). Ha viszont a roméan partrend-
szerben keressiik a helyét, akkor — tipologiai értelemben — az RMDSZ etnore-
gionalista partként vald felfogdsa a leghasznosabb. "

Az RMDSZ konszociativ stratégiaja és az EU-integracios folyamat

Az RMDSZ kilencvenes évek derekan végbement szervezeti konszolidalodacidja
két stratégiat allitott az el6térbe. Ezek a stratégiak nem csupan egy tobbé-kevésbé
rejtett jovOképet tartalmaztak, hanem a megfeleld eszk6zok eldallitasdban is segi-
tették a vezetd elitet abban, hogy az erdélyi magyarsag kollektiv identitasara — a fe-
sziiltségek keltésének és feloldasanak finom jatéka révén — mobilizacids-valasztasi
céllal ratelepedjen.

A korabbi az autonomia stratégiaja; az autonémia célként gyakorlatilag 1992 6ta
van jelen az RMDSZ-dokumentumokban," az 1993-as brassoi kongresszus pedig
az elébb vazolt médon, szervezeti konzekvencidkat is maga utdn von6 kdzponti
gondolatta fogalmazta 4t. Az autonomia célként ugyan legitim, realitdsa viszont
nem sok volt a kilencvenes évek els6 felében. E koriilmény viszont sajatos, értékelvii
torésvonalat, egyfajta pragmatista/idealista megkett6zodést eredményezett, amely-
nek legismertebb ideologiai tematizacidjava a ,,mérsékelt”—radikalis” ellentét
valt." Ideologiai értelemben az autonomia-stratégia tobb célt is szolgélt: a) kiindu-
lopontja volt az autondmiabol levezethetd torvénytervezetek megfogalmazasanak,
ekként tehat — kozpolitikai értelemben — kezdeményezo szerepet toltott be; b) kriti-
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kai eszkoz volt, amelyet a gyakorlati politizalas egzigenciaival szemben barmikor
érvényesiteni lehetett; ¢) olyan elvi-tematizacios kiindulépont volt, amelyhez min-
den szervezeti reformkezdeményezés vissza tudott nyulni. Mindebbdl kovetkezoen
érthetd, hogy az autondmia-stratégia miért valt a kilencvenes évek kozepétol ,,ellen-
z€ki stratégiava”.

A masik stratégia, a , konszocidcios” stratégia’’ 1996-ban az RMDSZ kormany-
zati szerepvallalasaval keriilt az el6térbe. A kormanyzati szerepvallalassal ugyanis
kozvetleniil megtapasztalhatova valt az a — nyugati demokraciakban mar ismert —
torvényszerliség, hogy ,,a parlamenti partrendszerek a politikai és allami intézmény-
rendszer szerves és integrans részeivé valtak™'’, és ez tulajdonképpen a mar jelzett
ellentmondasnak — annak, hogy az RMDSZ integracidja nem eredményezte auto-
matikusan az erdélyi magyarsag politikai integracidjat — a megnyilvanulasa. A ro-
maniai magyar szavazok szamara ez abban a fesziiltségben jelenik meg, amely a
nem sajat, ,,nem legitim” roman allam és annak ,,legitim része”, az RMDSZ kozott
szamukra fennall. Az RMDSZ-elit szamara viszont egyfajta termékeny fesziiltség-
r6l van sz0, amelynek feloldasa folyamatos — mondhatni: napi — feladat, és ez terem-
tette meg szamara azt a lehet6séget is, hogy az RMDSZ szamos torvényhozasi fel-
adatot valasztoi el6tt az autonoémia perspektivajaba tudjon helyezni.

A ,konszociacios” stratégia eredményessége harom teriileten vizsgalhatd: (1) az
RMDSZ vélasztasi, (2) hivatalszerzé és (3) kdzpolitikai sikeressége terén.'’

Az RMDSZ vélasztéasi eredményeit az elmult masfél évtizedben a stabilitas jelle-
mezte. Az 1990-t61 2004-ig megtartott 6t valasztason a kovetkezo eredmények szii-
lettek:

Ev Reszyeteh Képviselohaz Szenatus
arany

\ v % s s % A v % s s %
1990 | 86,19% | 991 601 7,23 29 7,32 | 1004 353 7,20 12 10,08
1992 | 76,29% | 811290 7,46 27 7,92 831 469 7,58 12 8,39
1996 | 76,01% | 812628 6,64 25 7,29 837760 6,82 11 7,69
20006 | 5,31% | 736863 6,80 27 7,83 751310 6,90 12 8,57
2004 | 58,51% | 628125 6,17 22 6,63 637 109 6,23 10 7,30

Lathato, hogy az RMDSZ eredményei a szavazatszamok és a részvétel tekintetében
az elmult masfél évtized soran folyamatos csokkenést mutatnak ugyan — ez alél
egyedill az 1996-0s valasztas eredményei jelentettek kivételt —, de alapveten az
»etnikai szavazotabor” eddigi stabilitdsan alapszanak, amely a konszociativ straté-
gidban e szavazotabor ,,megérzésére” iranyulo elképzeléseket favorizalja. A csok-
kenés trendjei ugyanakkor eldrejeleznek bizonyos valtozasokat, elsGsorban azt,
hogy a tamogatottsag foleg a székelyfoldi megyékben csokken. Hargita megyében
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2000-ben az RMDSZ a szavazatok 83,2%-at, illetve 82,47%-4at szerezte meg,
Kovasznaban pedig 74,8%-at. Ezek az értékek nagyjabol megfeleltek a magyarsag
részaranyanak a szoban forgé megyékben. 1996-ban az RMDSZ részesedése a sza-
vazatokbol még magasabb volt. 2004-ben az RMDSZ szavazatai Hargita megyében
az érvényes szavazatok 78,02%-at, illetve 79,00%-at, Kovaszna megyében pedig
68,14%-4t, illetve 68,67%-at tették ki csupan, ami 5-6%-kal elmarad a magyarsag
részaranya mogott. Ugyanakkor a Székelyfoldon — és kisebb mértékben az egész
Erdélyben — tapasztalt szavazatcsokkenéssel parhuzamosan egyes Karpatokon tuli
megyékben az RMDSZ-re leadott szavazatok szama nétt, igy Calarasi, Suceava és
Buzéu megyékben szinte megduplazodott 2000-hez képest.

A folyamat egészébol kell ovatossaggal ugyan, de arra lehet kovetkeztetni, hogy
a tdmogatottsag csokkenésének két f6 oka van: egyrészt egyes szorvanyrégiokban
az etnikai torésvonalak elmosodoban vannak, masrészt a székelyfoldi tombben a
politikai alternativa'® létrehozdsdra iranyuld kisérletek a tavolmaradast, illetve a
protesztszavazatok szamat novelték.

Az RMDSZ hivatalszerzo stratégiaja tekintetében harom a parlamenti ciklus id6-
szakat kell megkiilonboztetni. 1996-2000 ko6zott, amikor az RMDSZ a koalicios
kormany tagja volt (a Demokrata Konvenci6 partjai és a Demokrata Part mellett),
két miniszteri tircat'” és hét allamtitkari posztot™ kapott, ezenkiviil két prefektusi és
nyolc alprefektusi tisztséget” is. 2000 és 2004 kozott az RMDSZ parlamenti tamo-
gatast nyujtott a PSD-kormanynak. Ekkor nem a koaliciés logika szerint, hanem a
magyarsag ,,részesedés-elve” szerint probalt poziciokat megorizni, illetve megsze-
rezni. A 2004-t61 kormanyzé koalicidban az RMDSZ négy miniszteri tarcat, nyolc
allamtitkéri, négy prefektusi és nyolc alprefektusi tisztséget kapott. Ugyanakkor
2000-t61 egyértelmii eredményeket hozott az RMDSZ azon torekvése, hogy a pro-
fesszionalis koztisztviseldi karban magyar szakemberek is minél nagyobb szamban
legyenek jelen.

A folyamatokat 0sszefoglalva az tapasztalhat6, hogy harom kormanyzati ciklus-
ban (19962000, 2000-2004, 2004—) az RMDSZ-nek fokozatosan sikeriilt eredmé-
nyesebbé valnia a politikai patronazs romaniai rendszerének kihasznalasaban, anél-
kiil azonban, hogy tisztazni tudta volna ennek elvi alapjait. Az eredmények a
koalicios befolyas (potencial) fliggvényében alakultak, a poziciok megszerzésére
iranyulo torekvést a politikai partnerek sajat klienturaépitd gyakorlatuk atvételeként
értelmezték, vagyis az RMDSZ-nek nem sikertiilt ezt egy kisebbségvédelmi modell
(példaul: az etnikai ardnyossag elvének érvényesitése a kozintézményi szféraban)
felé tett 1épésként elfogadtatnia.”

A kozpolitikai sikeresség értékelése a joval nehezebb, sszetettebb kérdés, kon-
tingencidja a politikai gyakorlatokkal ugyanis adott, nehéz ett6l fiiggetlenithetd
modszertant kialakitani. Szamos olyan torvény felsorolhato, amely — ha nem is az
RMDSZ kezdeményezésére, de — az RMDSZ tamogatasaval sziiletett, a befolyaso-
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las feltérképezése pedig meglehetdsen bonyolult. A legfontosabb ,,RMDSZ-érde-
keltségli” torvények 1996 és 2004 kozott a helyi kdzigazgatas szabalyozasaban, a
mezOgazdasagi ¢és erddteriiletek visszaszolgaltatasa, az egyhazi, egyes koziileti
ingatlanok visszaszolgaltatasa, az allamositott ingatlanok (lakdépiiletek, ipari 1éte-
sitmények) visszajuttatasa, illetve karpotlasa terén, valamint a magyar nyelvii koz-
oktatas tekintetében (gimnaziumok visszaallitasa, a kisebbségek torténetének okta-
tasa, a csdngdmagyarok magyar nyelvoktatasa, szorvanyiskolak és -csoportok indi-
tasa stb.) sziilettek.

Az elért kozpolitikai (torvényhozasi és kormanyzati) eredmények elemzésébol az
dertil ki, hogy f6leg azokon a teriileteken sziilettek, amelyek az eurdpai integracios
folyamat kontrollja alatt voltak (példaul az ingatlanok, az egyhazi tulajdonok kérdé-
se), illetve kisebbségjogi tekintetben, azokban a kérdésekben, amelyek a) kozvetle-
niil Eurdpa tanacsi (ET-)hatarozatokbol kovetkeztek, illetve amelyekre nézve b)
Romania kisebbségpolitikai gyakorlataban valamilyen intézményi példa, el6ézmény
létezett (vagy létezik), és a probléma atfogalmazhat6 volt 1étez6 gyakorlat bovitése-
ként — a nyelvhasznalat és a kdzoktatas tartozik ide.

A kozpolitikai eredményesség kérdése elsGsorban a roman partrendszerbe vald
integracid tekintetében vet fel érdekes kérdéseket, foleg azt kovetden, hogy a
2000-es és a 2004-es valasztasok eredményei alapjan e partrendszer konszolidalodni
latszott. A parlamenti mandatumokat 2004-ben nagyjabol az utolsé harom valaszta-
son mar eredményesen szerepld partok szerezték meg az alabbi tdblazat szerint:

Part 2004 — Képv.haz 2004 Szenatus
PSD — Szocidldemokrata Part 113 46
PUR/PC — Humanista/Konz. Part 19 11
PNL — Nemzeti Liberalis Part 64 28
PD — Demokrata Part 48 21
PRM — Nagy-Romaénia Part 48 21
RMDSZ 22 10
Kisebbségek 18 -
Osszesen 332 137

Minthogy 2004-ben a PSD erds baloldali gy{jtépartnak bizonyult, a jobboldalon
pedig a D.A.-Szovetség (a PD és a PNL egylittmiikodése) tiint polust létrehozo és
stabilizal6 erének, a 2000-es eredményt nagyvonalakban kdvetd 2004-es valasztasi
eredmény egy ,,két és fél part”-rendszer (“two-and-a-half party system’) képét veti-
tette elore.

Az RMDSZ partként valo integracioja ebbe a 2000 kortil korvonalazodott part-
rendszerbe megkettdzte a kilencvenes évek elsd felében megfogalmazott RMDSZ-
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programot, a magyar kisebbségi torekvéseket: 1. a program egyik része az orszag in-
tegracios folyamatahoz illeszthetové valt, azaz: ,,rendszeren beliili” probléma lett; e
programcélok tehat koaliciok lehetséges céljaként is ujrafogalmazhatok lettek,
kompromisszumkdtések (-sorozatok) targyava valtak; 2. masik résziik viszont — el-
sOsorban az autonomia kozjogi formainak, késobb a régidknak a kérdése — az illetd
orszag politikai felépitményének ,,rendszeren kiviili” kérdésévé valt, beleiitkozott
abba a partrendszert alapito konszenzusba, amelynek integrativ ereje — mint lattuk —
mar 1996-t61 kezd6édden kiterjedt az RMDSZ-re is.

A ,.konszociativ” stratégian beliili alapkérdés tulajdonképpen az volt, hogy sike-
riil-e az RMDSZ-nek elmozditania a konszenzualisan rogzitett hatarvonalat a ,,rend-
szeren beliili” és ,,rendszeren kiviili” kérdések kozott. Ugy tiinik, az erre iranyuld to-
rekvések nem is jarhattak sikerrel; e stratégiacsata szimbolikus terepe a ,,nemzetal-
lam” kérdése volt. Cristian Preda szerint a roméaniai partok sikeres ,,megszeliditési”
stratégiat vetettek be az RMDSZ-szel szemben,” amelynek eszkdztaraba tartozott
mind a Demokrata Konvenci6 antikommunista partszovetségén beliili nyomasgya-
korlas (1995-96-ban), mind a 2000-ben bevezetett 5%-os valasztasi kiiszob.
és megszilardult part- és valasztasi rendszer bels6 Osszefiiggései feldl vizsgaljuk,
akkor — az eddigi politologiai elemzések alapjan™ — a kdvetkezdket allapithatjuk
meg:

1. Az aranyos valasztasi rendszer kedvezett az RMDSZ-nek, azonban til a valaszta-
si rendszer e kozismert hatdsan, tovabbi tényezdk is szerepet jatszottak abban,
hogy az RMDSZ sikeres ,,konszociativ” stratégiat kovetett.

2. Kiilonosen fontos koriilmény volt ebben, hogy az 1992-es valasztasokat koveto-
en a partrendszer kiegyensulyozottabba valt, és ez megsziintette az RMDSZ , kis-
parti” jellegét.”

Ahhoz, hogy 1996-t61 kezd6déen az RMDSZ bizonyosan nem kisparti kompo-
nense volt a roman partrendszernek, tovabbi két sajatos koriilmény is hozzéajarult:

3. Az, hogy 2000 koriil a roman partrendszer egy ,,két és fél part”-rendszer képét
mutatja — ahol szocidldemokratak és a liberdlis—demokrata szovetség az egészek,
a fennmarado felet pedig a Nagy-Romania Part meg az RMDSZ teszi ki —, az eu-
ropai integracios folyamatban még inkabb megszilarditotta az RMDSZ helyzetét.
Ugyanis a koppenhagai kritériumok ellenérzésének idején (1999-2005) a Nagy-
Romaénia Part koalicioképessége egészen gyenge volt, ez viszont megndvelte az
RMDSZ-ét. A partrendszeren beliil igy az RMDSZ-nek kettds haszna is szarma-
zott a sz€lsdséges Nagy-Romania Part parlamenti jelenlétébdl: a) egyrészt novel-
te koalicios potencialjat, b) masrészt segitett az etnikai hatarok fenntartasaban,
azaz megtartani a szavazotabor egységét a fenyegetettségre valo hivatkozassal.

4. Ugyanakkor az eurdpai integracios folyamat tartalmaban is a konszociativitést ta-
mogatta. Ennek sajatos oka az, hogy az EU nem rendelkezik normativ értelemben
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olyan kisebbségvédelmi koncepcioval, amelyet a csatlakozo6 orszagokkal szem-
ben érvényesithetett volna; ehelyett kisebbségvédelmi politikajat olyan bizton-
sagpolitikai megfontolas vezérelte, amely ,,a vitdk konszenzusos rendezését ré-
szesiti elényben az egyetemes normak kikényszeritésével szemben”*® Romania
esetében ez egyértelmiien azt jelentette, hogy a kisebbségvédelmi politikat egyi-
dejiileg jellemezte egy ,,stratégiai hatarozatlansag™’ a célok tekintetében és a ha-
talommegosztasnak mint eszkdznek a folyamatos ¢és egyértelmi szorgalmazasa.

Politikai érdekérvényesités az EU-csatlakozas utan

A Romania EU-csatlakozasat kovetd idoszak nagy kérdése, hogy fennmaradnak-e a

konszociativ stratégia feltételei.

Martin Brusis szerint valdszinii, hogy a konszocialis berendezkedésnek mint az
Eurépai Uni¢ altal szorgalmazott kisebbségvédelmi modellnek van jovdje a kibovi-
tett EU-ban (kdvetkeztetéseit Szlovakia, Romania és Bulgaria példajanak elemzésé-
bél vezeti le).™

A romaniai példa azonban szamos olyan érvvel is szolgdl, amely ezt a hipotézist
valamint a partrendszer fejlodésébdl kiolvashato érv:

a) kozvetlen politikai kdvetkezményként jelentkezik az, hogy megsziinik az RMDSZ
kiemelt, a csatlakozasi folyamatot kormanykoaliciobol ,,mindsit0” szerepe;

b) lassubb folyamatként, késobbi kovetkezményként jelentkezhet tovabba az, hogy
csokken az RMDSZ komparativ jelent6sége a roman partrendszeren beliil, azaz,
elkezdddhet egy olyan bels6 atalakulasi folyamat, amely ismét kisparti poziciot
jelol ki az RMDSZ szamara. Ez jorészt a roman partok megkésett eurdpaiza-
lodasanak az eredménye.

Eurdépa ugyanis kiilonds funkciora tett szert a roman politikai gondolkodasban.
A partidentitasok kialakulasaban alapvetének tiinik az a tény, hogy a roman politi-
kai partok tl gyorsan vették at — masoltdk le — az eurdpai integracid révén megis-
mert partcsaladok identitdsat”, anélkiil azonban, hogy az ezeknek megfeleld doktri-
nakat politikai gyakorlatuk probajanak alavetették volna — erre ugyanis nem volt
sziikségiik a csatlakozasi folyamatban. Az eurdpai partcsaladoknak megfeleld ideo-
logiak igazi, kreativ honositasa, alavetése a valasztasok probainak tulajdonképpen
tehat még hatravan. Az europai kozpolitikak meghonositasaért folytatott realis
doktrinalis verseny csak ezutdn kezdddik, és ez a verseny szintén jelentés mérték-
ben 4talakithatja majd a roman partrendszert.

Két tovabbi sajatos koriilmény is az RMDSZ , kispartisdga” iranyaba hat:

c) Az RMDSZ tamogatottsaganak a fenntartdsa immar nem lehetséges az 1989—
1990-es konszenzus alapjan, amelyben az ,,erdélyi magyar érdek” egységesnek
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és egységességében problémamentesnek tiint. Uj generaciok jelentek meg az er-

délyi magyar szavazoétaborban, akikre a ,,magyar érdekre” vonatkozd 1989-es

konszenzus mar nem terjed ki.

d) Ezzel 6sszefiiggben bizonyosnak tekinthetd, hogy elobb-utobb megjelenik egy
ujabb magyar part az RMDSZ politikai versenytarsaként (minden bizonnyal Szé-
kelyfoldre 6sszpontositva).

Mindezek olyan kihivasokat jelentenek, amelyek 0j stratégia kialakitasara sar-
kalljak mind az RMDSZ-t, mind annak majdani versenytarsat. Az egyik lehetséges
stratégia pedig, amely Ujabb kitorési pontot biztosithat a ,kispartisagbol”: a regio-
nalis stratégia.”

Melyek a magyar kiilpolitika alternativai Romania EU-felvételét kdvetden? Itt
most csak egyetlen szemléleti kérdést jelziink: kozéptavon a Kéarpat-medencére ira-
nyuld magyar politikanak két versengd koncepcidja, alternativéja alakulhat ki. Az
egyik a kulturalis nemzet egységének fenntartasara iranyuld nemzetpolitika, a ma-
sik a térség egészére mint a magyar torténelemmel szorosan 0sszefiiggo civilizacios
térségre irdnyulo regionalis politika. Mindkettd szomszédsagpolitika is, de a koztiik
val6 rugalmas valtasok, illetve differencialasuk, eszkdzeik megteremtése az EU bo-
vitését kovetden joval tobb kiilpolitikai kreativitast és aktivizmust igényel.
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