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-ománia uniós csatlakozásának közeli dátuma kétségtelenül korszakhatár az er-
délyi magyarság társadalmi és politikai életében. Az alábbiakban e korszak-
váltás politikai feltételeit és néhány következményét vizsgáljuk, tekintettel a

magyar kisebbség politikai érdekérvényesítésének rendszerfeltételeire.
Mindezen feltételeket Románia politikai rendszerének változásán belül, elsõsor-

ban a pártrendszer, a választási rendszer és a kisebbségi politikai érdekérvényesítés
lehetséges stratégiáinak összefüggésében kívánjuk áttekinteni, különös tekintettel a
rendszerváltás néhány sajátosságára.

Az elmúlt másfél évtizedben az erdélyi magyarság politikai képviseletében gya-
korlatilag egyetlen párt, a Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) volt
meghatározó szereplõ. Következésképpen az említett korszakváltás politikai feltét-
eleinek és következményeinek vizsgálatát elsõsorban az RMDSZ szerepének és
stratégiáinak a vizsgálatával kell kezdeni.

E tekintetben ma már világos, hogy három korszak határolható el: 1. 1990–1996:
az RMDSZ mint etnikai párt intézményesülésének és konszolidálódásának az idõ-
szaka; 2. 1996–2006: az RMDSZ integrációja a román pártrendszerbe, a „konszo-
ciatív” stratégia eredményességének szakasza; 3. 2006-tól: kisebbségi politikai ér-
dekérvényesítés újrafogalmazása az uniós térségben. Az elsõ két szakaszról szüle-
tett már néhány elemzés,1 a harmadikra vonatkozóan csupán néhány hipotézis fo-
galmazható meg.2

Az RMDSZ konszolidációja és a romániai átmenet

Az RMDSZ átfogó egysége a román átmenet ama sajátos körülményére vezethetõ
vissza, hogy a kisebbségi önszervezõdés 1989 decemberében hirtelen megnyílt pá-
lyáin a kisebbség „politikai megkonstruálása” jócskán megelõzte a kulturális és tár-
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sadalmi önépítkezést. Az RMDSZ olyan ernyõszervezetként határozta meg önma-
gát, amely mind a közösség politikai érdekképviseletét, mind a kulturális önépít-
kezéshez szükséges civil társadalmi funkciókat el kívánta látni. E két cél akkor, a ki-
lencvenes évek elején, egyáltalán nem tûnt ellentmondásban levõnek, s az RMDSZ
sokáig a kisebbségi társadalom civil szférájának „kvázi-létezéséhez” is keretet
nyújtott. Ennek folytán az RMDSZ parlamenti politikusai egyfajta „megacivil” sze-
repkörre tettek szert, és feladatuknak tekintették az intézményszervezést, mindenfé-
le intézményépítõ stratégia kidolgozását. De a közös nemzeti (kisebbségi) érdekvé-
delem feladatának örvén gyakorlatilag az erdélyi magyar társadalom önszervezõ-
dését is késleltették.3

Ebben a román politikai rendszert megalapozó 1990–1991-es alkotmányjogi kon-
szenzusnak is szerepe volt, olyan rendszert alapozott meg, amelynek két fontos, de
egymással ellentmondásban levõ eleme van: 1. a nemzeti kisebbségek politikai
korporatizmusának az elismerése; 2. a nemzeti kisebbségek kizárása a politikai kö-
zösség alapját alkotmányos értelemben alkotó „román népbõl” (a nemzet etnikai
megalapozása).

A romániai nemzeti kisebbségek „érdekvédelmi szövetségei” politikai korpora-
tizmusának elismerése az 1990 februári „protoalkotmányos” egyezség eredménye
volt4. A február 9-én megalakult Nemzeti Egység Ideiglenes Tanácsában (CPUN)
mint „protoparlamentben” a posztkommunista Nemzeti Megmentési Front (amely
1989 decembere óta kormányzott), átengedte a képviseleti helyek felét (112 ideigle-
nes képviselõi széket) az ellenzék pártjainak és a „nemzeti kisebbségeknek”5. Az itt
kialakuló politikai korporatizmus késõbb a párt- és választási törvényekben megfe-
lelõ biztosítékokat, megerõsítést kapott, és sok esetben tulajdonképpen létrehozta a
„nemzeti közösségeket”, ott is, ahol ezek tulajdonképpen nem léteztek6. Azok a „ki-
sebbségek”, amelyek a választási törvény elõírásai miatt esetleg nem juthattak man-
dátumhoz, kedvezményesen egy „alanyi” képviselõi helyet kaptak.

A kisebbségek ily módon megalapozódó képviseleti rendszere a román pártrend-
szer ama konszenzusához vezetett, hogy az egyes pártok nem dolgoznak ki semmi-
lyen elképzelést arról, miképp kívánják megoldani a romániai társadalom kulturális
megosztottságából fakadó problémákat, hanem az egyes kisebbségek korporatista
képviseletére bízzák, „kezeljék” a felmerülõ kérdéseket. A választási rendszer alap-
ján parlamenti képviselethez nem jutó kisebbségek képviselõi eleve „nemzeti kö-
zösségek” és nem társadalmi változásoknak, integrációs kihívásoknak kitett csoport
képviselõiként kerültek – a választási rendszer kedvezményezettjeiként – a román
parlamentbe. A modell a nemzeti kisebbségek politikai képviselõit amolyan „etni-
kai ügyintézõkké” alakította át – általában sikerrel –, amint arra már többen is felfi-
gyeltek: Adrian Severin szerint a román pártok „arra a viszonylag kényelmes állás-
pontra helyezkedtek, hogy a kisebbségek gondjait kizárólag az etnikai pártokra kell
bízni, amelyekkel aztán tranzakciók keretében kezelték az állampolgárok jogait”.7
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Ez a konszenzus azonban sokáig láthatatlan maradt a nacionalizmus folyamatos
instrumentalizálása miatt.

Ugyanakkor, e konszenzus kialakításával párhuzamosan a román politikai elit az
ország politikai közösségét inkább „etnokratikus” alapon gondolta el, a román al-
kotmány elõírásai egyenesen tiltják a magyarok és más nemzeti közösségek közjogi
személyiségének az elismerését.

Mindezek eredményeképp a román politikai rendszer tulajdonképpen tartósított
egy kétértelmûséget, ahelyett, hogy feloldotta volna azt: egyrészt elismerte a nem-
zeti kisebbségek korporatív politikai képviseletét mint politikai szereplõt, másrészt
azonban semmit sem tett maguknak a kisebbségeknek a tényleges integrációja érde-
kében. Integrálta a pártrendszerbe a kisebbségi szervezeteket, de nem integrálta ma-
gukat a kisebbségeket.8

Az RMDSZ szintén e politikai korporatizmus logikája szerint jelent meg a román
parlamentben: ugyanúgy nem pártként, hanem szövetségként lépett fel, mint a többi
kisebbségi szervezet, ugyanúgy megkapta azokat a közpolitikai forrásokat, ame-
lyekkel a kultúra területén az kilencvenes évek második felétõl „elosztóként” léphe-
tett fel saját társadalma felé, jóllehet, hogy mindeközben 1990-tõl kezdõdõen a vá-
lasztásokon való részvétellel, a választási rendszer pártokra érvényes mandátum-
osztó logikája szerint szerezte meg parlamenti helyeit.

E kettõs logikához való alkalmazkodása 1990–1996 között ment végbe, lassab-
ban ugyan, de sikeresen. Mivel az erdélyi magyarság mind regionális, mind kulturá-
lis tekintetben összetettebb szerkezetû társadalom, ezért az RMDSZ-nek olyan
integratív struktúrát kellett létrehoznia, amely egyszerre jelenítette meg a „nemzeti
korporatizmust” és teremtette meg a román pártrendszerbe való betagolódás feltét-
eleit. A folyamat döntõ mozzanata az RMDSZ 1993-as, harmadik brassói kong-
resszusa volt, az ekkor megalapozott pártstruktúra – amely legfontosabb szerkezeti
elemeiben mind a mai napig fennáll – egyszerre jelenítette meg „önkormányzat-
ként” az erdélyi magyarságot mint nemzeti közösséget, és teremtett meg olyan kor-
szerû pártstruktúrát, amely alkalmasnak bizonyult mind a szavazói bázis megõrzé-
sére, mind pedig a romániai pártrendszer mûködési feltételeihez való rugalmas
alkalmazkodásra.

Az „önkormányzatként” való mûködést 1993–95 között a következõ szerkezeti és
programelemek állították az elõtérbe:
a) az RMDSZ felépítésének „állam az államban” logikája, amely – egyrészt – fontos

ideológiai és szervezeti önértékelõ klisé volt ezekben az években, szerkezeti elv-
ként pedig olyan testületek „helyét” jelölte ki, mint az Ügyvezetõ Elnökség (ÜE)
vagy a Szövetségi Egyeztetõ Tanács (SZET);

b) a platformok versenyének programba vétele, a belsõ választások intézményesíté-
sének terve;
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c) az autonómia stratégiai célként való megfogalmazása, azaz, annak az intézmény-
építési logikának a meghirdetése, hogy az RMDSZ ernyõje alatt létrejövõ testüle-
teket és intézményeket úgy kell kialakítani, hogy azok a közjogi autonómia kiví-
vásakor az autonómia testületeivé és szerveivé alakuljanak át.
Emellett a pártszerû mûködés is konszolidálódott, méghozzá annak eredménye-

képp, hogy az RMDSZ
1. a platformosodás révén megõrizte ideológiai nyitottságát, még azt követõen is,

hogy már 1993 májusában az EDU (Európai Demokratikus Unió, a konzervatív
európai pártok nemzetközi pártszövetsége) tagjává vált;

2. az „önkormányzati” jellegû felépítés jelszava mögött, elsõsorban az Ügyvezetõ
Elnökség, a Szövetségi Elnöki Hivatal, az Operatív Tanács körül professzionális
pártapparátust hozott létre;

3. a tagsággal való kapcsolatban a kezdeti mozgalmi jelleg eltûnését követõen a mé-
diumok jutottak fontos szerephez.
E három vonás lényegében a – párttipológiai értelemben vett – néppárti jelleg-

nek9, illetve a modern gyûjtõpárti karakternek10 felel meg, és 1994-tõl kezdõdõen az
RMDSZ kétségtelenül tudott ennek megfelelõ centralizációs technikákat is mûköd-
tetni (ebben az Operatív Tanácsnak volt szerepe11). Ha viszont a román pártrend-
szerben keressük a helyét, akkor – tipológiai értelemben – az RMDSZ etnore-
gionalista pártként való felfogása a leghasznosabb.12

Az RMDSZ konszociatív stratégiája és az EU-integrációs folyamat

Az RMDSZ kilencvenes évek derekán végbement szervezeti konszolidálódációja
két stratégiát állított az elõtérbe. Ezek a stratégiák nem csupán egy többé-kevésbé
rejtett jövõképet tartalmaztak, hanem a megfelelõ eszközök elõállításában is segí-
tették a vezetõ elitet abban, hogy az erdélyi magyarság kollektív identitására – a fe-
szültségek keltésének és feloldásának finom játéka révén – mobilizációs-választási
céllal rátelepedjen.

A korábbi az autonómia stratégiája; az autonómia célként gyakorlatilag 1992 óta
van jelen az RMDSZ-dokumentumokban,13 az 1993-as brassói kongresszus pedig
az elõbb vázolt módon, szervezeti konzekvenciákat is maga után vonó központi
gondolattá fogalmazta át. Az autonómia célként ugyan legitim, realitása viszont
nem sok volt a kilencvenes évek elsõ felében. E körülmény viszont sajátos, értékelvû
törésvonalat, egyfajta pragmatista/idealista megkettõzõdést eredményezett, amely-
nek legismertebb ideológiai tematizációjává a „mérsékelt”–“radikális” ellentét
vált.14 Ideológiai értelemben az autonómia-stratégia több célt is szolgált: a) kiindu-
lópontja volt az autonómiából levezethetõ törvénytervezetek megfogalmazásának,
ekként tehát – közpolitikai értelemben – kezdeményezõ szerepet töltött be; b) kriti-
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kai eszköz volt, amelyet a gyakorlati politizálás egzigenciáival szemben bármikor
érvényesíteni lehetett; c) olyan elvi-tematizációs kiindulópont volt, amelyhez min-
den szervezeti reformkezdeményezés vissza tudott nyúlni. Mindebbõl következõen
érthetõ, hogy az autonómia-stratégia miért vált a kilencvenes évek közepétõl „ellen-
zéki stratégiává”.

A másik stratégia, a „konszociációs” stratégia15 1996-ban az RMDSZ kormány-
zati szerepvállalásával került az elõtérbe. A kormányzati szerepvállalással ugyanis
közvetlenül megtapasztalhatóvá vált az a – nyugati demokráciákban már ismert –
törvényszerûség, hogy „a parlamenti pártrendszerek a politikai és állami intézmény-
rendszer szerves és integráns részeivé váltak”16, és ez tulajdonképpen a már jelzett
ellentmondásnak – annak, hogy az RMDSZ integrációja nem eredményezte auto-
matikusan az erdélyi magyarság politikai integrációját – a megnyilvánulása. A ro-
mániai magyar szavazók számára ez abban a feszültségben jelenik meg, amely a
nem saját, „nem legitim” román állam és annak „legitim része”, az RMDSZ között
számukra fennáll. Az RMDSZ-elit számára viszont egyfajta termékeny feszültség-
rõl van szó, amelynek feloldása folyamatos – mondhatni: napi – feladat, és ez terem-
tette meg számára azt a lehetõséget is, hogy az RMDSZ számos törvényhozási fel-
adatot választói elõtt az autonómia perspektívájába tudjon helyezni.

A „konszociációs” stratégia eredményessége három területen vizsgálható: (1) az
RMDSZ választási, (2) hivatalszerzõ és (3) közpolitikai sikeressége terén.17

Az RMDSZ választási eredményeit az elmúlt másfél évtizedben a stabilitás jelle-
mezte. Az 1990-tõl 2004-ig megtartott öt választáson a következõ eredmények szü-
lettek:

Év Részvételi
arány Képviselõház Szenátus

v v % s s % v v % s s %

1990 86,19% 991 601 7,23 29 7,32 1 004 353 7,20 12 10,08

1992 76,29% 811 290 7,46 27 7,92 831 469 7,58 12 8,39

1996 76,01% 812 628 6,64 25 7,29 837 760 6,82 11 7,69

20006 5,31% 736 863 6,80 27 7,83 751 310 6,90 12 8,57

2004 58,51% 628 125 6,17 22 6,63 637 109 6,23 10 7,30

Látható, hogy az RMDSZ eredményei a szavazatszámok és a részvétel tekintetében
az elmúlt másfél évtized során folyamatos csökkenést mutatnak ugyan – ez alól
egyedül az 1996-os választás eredményei jelentettek kivételt –, de alapvetõen az
„etnikai szavazótábor” eddigi stabilitásán alapszanak, amely a konszociatív straté-
giában e szavazótábor „megõrzésére” irányuló elképzeléseket favorizálja. A csök-
kenés trendjei ugyanakkor elõrejeleznek bizonyos változásokat, elsõsorban azt,
hogy a támogatottság fõleg a székelyföldi megyékben csökken. Hargita megyében
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2000-ben az RMDSZ a szavazatok 83,2%-át, illetve 82,47%-át szerezte meg,
Kovásznában pedig 74,8%-át. Ezek az értékek nagyjából megfeleltek a magyarság
részarányának a szóban forgó megyékben. 1996-ban az RMDSZ részesedése a sza-
vazatokból még magasabb volt. 2004-ben az RMDSZ szavazatai Hargita megyében
az érvényes szavazatok 78,02%-át, illetve 79,00%-át, Kovászna megyében pedig
68,14%-át, illetve 68,67%-át tették ki csupán, ami 5-6%-kal elmarad a magyarság
részaránya mögött. Ugyanakkor a Székelyföldön – és kisebb mértékben az egész
Erdélyben – tapasztalt szavazatcsökkenéssel párhuzamosan egyes Kárpátokon túli
megyékben az RMDSZ-re leadott szavazatok száma nõtt, így Cãlãraºi, Suceava és
Buzãu megyékben szinte megduplázódott 2000-hez képest.

A folyamat egészébõl kellõ óvatossággal ugyan, de arra lehet következtetni, hogy
a támogatottság csökkenésének két fõ oka van: egyrészt egyes szórványrégiókban
az etnikai törésvonalak elmosódóban vannak, másrészt a székelyföldi tömbben a
politikai alternatíva18 létrehozására irányuló kísérletek a távolmaradást, illetve a
protesztszavazatok számát növelték.

Az RMDSZ hivatalszerzõ stratégiája tekintetében három a parlamenti ciklus idõ-
szakát kell megkülönböztetni. 1996–2000 között, amikor az RMDSZ a koalíciós
kormány tagja volt (a Demokrata Konvenció pártjai és a Demokrata Párt mellett),
két miniszteri tárcát19 és hét államtitkári posztot20 kapott, ezenkívül két prefektusi és
nyolc alprefektusi tisztséget21 is. 2000 és 2004 között az RMDSZ parlamenti támo-
gatást nyújtott a PSD-kormánynak. Ekkor nem a koalíciós logika szerint, hanem a
magyarság „részesedés-elve” szerint próbált pozíciókat megõrizni, illetve megsze-
rezni. A 2004-tõl kormányzó koalícióban az RMDSZ négy miniszteri tárcát, nyolc
államtitkári, négy prefektusi és nyolc alprefektusi tisztséget kapott. Ugyanakkor
2000-tõl egyértelmû eredményeket hozott az RMDSZ azon törekvése, hogy a pro-
fesszionális köztisztviselõi karban magyar szakemberek is minél nagyobb számban
legyenek jelen.

A folyamatokat összefoglalva az tapasztalható, hogy három kormányzati ciklus-
ban (1996–2000, 2000–2004, 2004–) az RMDSZ-nek fokozatosan sikerült eredmé-
nyesebbé válnia a politikai patronázs romániai rendszerének kihasználásában, anél-
kül azonban, hogy tisztázni tudta volna ennek elvi alapjait. Az eredmények a
koalíciós befolyás (potenciál) függvényében alakultak, a pozíciók megszerzésére
irányuló törekvést a politikai partnerek saját klientúraépítõ gyakorlatuk átvételeként
értelmezték, vagyis az RMDSZ-nek nem sikerült ezt egy kisebbségvédelmi modell
(például: az etnikai arányosság elvének érvényesítése a közintézményi szférában)
felé tett lépésként elfogadtatnia.22

A közpolitikai sikeresség értékelése a jóval nehezebb, összetettebb kérdés, kon-
tingenciája a politikai gyakorlatokkal ugyanis adott, nehéz ettõl függetleníthetõ
módszertant kialakítani. Számos olyan törvény felsorolható, amely – ha nem is az
RMDSZ kezdeményezésére, de – az RMDSZ támogatásával született, a befolyáso-
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lás feltérképezése pedig meglehetõsen bonyolult. A legfontosabb „RMDSZ-érde-
keltségû” törvények 1996 és 2004 között a helyi közigazgatás szabályozásában, a
mezõgazdasági és erdõterületek visszaszolgáltatása, az egyházi, egyes közületi
ingatlanok visszaszolgáltatása, az államosított ingatlanok (lakóépületek, ipari léte-
sítmények) visszajuttatása, illetve kárpótlása terén, valamint a magyar nyelvû köz-
oktatás tekintetében (gimnáziumok visszaállítása, a kisebbségek történetének okta-
tása, a csángómagyarok magyar nyelvoktatása, szórványiskolák és -csoportok indí-
tása stb.) születtek.

Az elért közpolitikai (törvényhozási és kormányzati) eredmények elemzésébõl az
derül ki, hogy fõleg azokon a területeken születtek, amelyek az európai integrációs
folyamat kontrollja alatt voltak (például az ingatlanok, az egyházi tulajdonok kérdé-
se), illetve kisebbségjogi tekintetben, azokban a kérdésekben, amelyek a) közvetle-
nül Európa tanácsi (ET-)határozatokból következtek, illetve amelyekre nézve b)
Románia kisebbségpolitikai gyakorlatában valamilyen intézményi példa, elõzmény
létezett (vagy létezik), és a probléma átfogalmazható volt létezõ gyakorlat bõvítése-
ként – a nyelvhasználat és a közoktatás tartozik ide.

A közpolitikai eredményesség kérdése elsõsorban a román pártrendszerbe való
integráció tekintetében vet fel érdekes kérdéseket, fõleg azt követõen, hogy a
2000-es és a 2004-es választások eredményei alapján e pártrendszer konszolidálódni
látszott. A parlamenti mandátumokat 2004-ben nagyjából az utolsó három választá-
son már eredményesen szereplõ pártok szerezték meg az alábbi táblázat szerint:

Párt 2004 – Képv.ház 2004 Szenátus

PSD – Szociáldemokrata Párt 113 46

PUR/PC – Humanista/Konz. Párt 19 11

PNL – Nemzeti Liberális Párt 64 28

PD – Demokrata Párt 48 21

PRM – Nagy-Románia Párt 48 21

RMDSZ 22 10

Kisebbségek 18 –

Összesen 332 137

Minthogy 2004-ben a PSD erõs baloldali gyûjtõpártnak bizonyult, a jobboldalon
pedig a D.A.-Szövetség (a PD és a PNL együttmûködése) tûnt pólust létrehozó és
stabilizáló erõnek, a 2000-es eredményt nagyvonalakban követõ 2004-es választási
eredmény egy „két és fél párt”-rendszer (“two-and-a-half party system’) képét vetí-
tette elõre.

Az RMDSZ pártként való integrációja ebbe a 2000 körül körvonalazódott párt-
rendszerbe megkettõzte a kilencvenes évek elsõ felében megfogalmazott RMDSZ-
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programot, a magyar kisebbségi törekvéseket: 1. a program egyik része az ország in-
tegrációs folyamatához illeszthetõvé vált, azaz: „rendszeren belüli” probléma lett; e
programcélok tehát koalíciók lehetséges céljaként is újrafogalmazhatók lettek,
kompromisszumkötések (-sorozatok) tárgyává váltak; 2. másik részük viszont – el-
sõsorban az autonómia közjogi formáinak, késõbb a régióknak a kérdése – az illetõ
ország politikai felépítményének „rendszeren kívüli” kérdésévé vált, beleütközött
abba a pártrendszert alapító konszenzusba, amelynek integratív ereje – mint láttuk –
már 1996-tól kezdõdõen kiterjedt az RMDSZ-re is.

A „konszociatív” stratégián belüli alapkérdés tulajdonképpen az volt, hogy sike-
rül-e az RMDSZ-nek elmozdítania a konszenzuálisan rögzített határvonalat a „rend-
szeren belüli” és „rendszeren kívüli” kérdések között. Úgy tûnik, az erre irányuló tö-
rekvések nem is járhattak sikerrel; e stratégiacsata szimbolikus terepe a „nemzetál-
lam” kérdése volt. Cristian Preda szerint a romániai pártok sikeres „megszelidítési”
stratégiát vetettek be az RMDSZ-szel szemben,23 amelynek eszköztárába tartozott
mind a Demokrata Konvenció antikommunista pártszövetségén belüli nyomásgya-
korlás (1995–96-ban), mind a 2000-ben bevezetett 5%-os választási küszöb.

Ha az RMDSZ „konszociációs” stratégiáját a kilencvenes évek végére kialakult
és megszilárdult párt- és választási rendszer belsõ összefüggései felõl vizsgáljuk,
akkor – az eddigi politológiai elemzések alapján24 – a következõket állapíthatjuk
meg:
1. Az arányos választási rendszer kedvezett az RMDSZ-nek, azonban túl a választá-

si rendszer e közismert hatásán, további tényezõk is szerepet játszottak abban,
hogy az RMDSZ sikeres „konszociatív” stratégiát követett.

2. Különösen fontos körülmény volt ebben, hogy az 1992-es választásokat követõ-
en a pártrendszer kiegyensúlyozottabbá vált, és ez megszüntette az RMDSZ „kis-
párti” jellegét.25

Ahhoz, hogy 1996-tól kezdõdõen az RMDSZ bizonyosan nem kispárti kompo-
nense volt a román pártrendszernek, további két sajátos körülmény is hozzájárult:

3. Az, hogy 2000 körül a román pártrendszer egy „két és fél párt”-rendszer képét
mutatja – ahol szociáldemokraták és a liberális–demokrata szövetség az egészek,
a fennmaradó felet pedig a Nagy-Románia Párt meg az RMDSZ teszi ki –, az eu-
rópai integrációs folyamatban még inkább megszilárdította az RMDSZ helyzetét.
Ugyanis a koppenhágai kritériumok ellenõrzésének idején (1999–2005) a Nagy-
Románia Párt koalícióképessége egészen gyenge volt, ez viszont megnövelte az
RMDSZ-ét. A pártrendszeren belül így az RMDSZ-nek kettõs haszna is szárma-
zott a szélsõséges Nagy-Románia Párt parlamenti jelenlétébõl: a) egyrészt növel-
te koalíciós potenciálját, b) másrészt segített az etnikai határok fenntartásában,
azaz megtartani a szavazótábor egységét a fenyegetettségre való hivatkozással.

4. Ugyanakkor az európai integrációs folyamat tartalmában is a konszociativitást tá-
mogatta. Ennek sajátos oka az, hogy az EU nem rendelkezik normatív értelemben
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olyan kisebbségvédelmi koncepcióval, amelyet a csatlakozó országokkal szem-
ben érvényesíthetett volna; ehelyett kisebbségvédelmi politikáját olyan bizton-
ságpolitikai megfontolás vezérelte, amely „a viták konszenzusos rendezését ré-
szesíti elõnyben az egyetemes normák kikényszerítésével szemben”26 Románia
esetében ez egyértelmûen azt jelentette, hogy a kisebbségvédelmi politikát egyi-
dejûleg jellemezte egy „stratégiai határozatlanság”27 a célok tekintetében és a ha-
talommegosztásnak mint eszköznek a folyamatos és egyértelmû szorgalmazása.

Politikai érdekérvényesítés az EU-csatlakozás után

A Románia EU-csatlakozását követõ idõszak nagy kérdése, hogy fennmaradnak-e a
konszociatív stratégia feltételei.

Martin Brusis szerint valószínû, hogy a konszociális berendezkedésnek mint az
Európai Unió által szorgalmazott kisebbségvédelmi modellnek van jövõje a kibõví-
tett EU-ban (következtetéseit Szlovákia, Románia és Bulgária példájának elemzésé-
bõl vezeti le).28

A romániai példa azonban számos olyan érvvel is szolgál, amely ezt a hipotézist
nem támasztja alá. Néhány, a pártok csatlakozás utáni helyzetébõl és evolúciójából,
valamint a pártrendszer fejlõdésébõl kiolvasható érv:
a) közvetlen politikai következményként jelentkezik az, hogy megszûnik az RMDSZ

kiemelt, a csatlakozási folyamatot kormánykoalícióból „minõsítõ” szerepe;
b) lassúbb folyamatként, késõbbi következményként jelentkezhet továbbá az, hogy

csökken az RMDSZ komparatív jelentõsége a román pártrendszeren belül, azaz,
elkezdõdhet egy olyan belsõ átalakulási folyamat, amely ismét kispárti pozíciót
jelöl ki az RMDSZ számára. Ez jórészt a román pártok megkésett európaizá-
lódásának az eredménye.
Európa ugyanis különös funkcióra tett szert a román politikai gondolkodásban.

A pártidentitások kialakulásában alapvetõnek tûnik az a tény, hogy a román politi-
kai pártok túl gyorsan vették át – másolták le – az európai integráció révén megis-
mert pártcsaládok identitását29, anélkül azonban, hogy az ezeknek megfelelõ doktrí-
nákat politikai gyakorlatuk próbájának alávetették volna – erre ugyanis nem volt
szükségük a csatlakozási folyamatban. Az európai pártcsaládoknak megfelelõ ideo-
lógiák igazi, kreatív honosítása, alávetése a választások próbáinak tulajdonképpen
tehát még hátravan. Az európai közpolitikák meghonosításáért folytatott reális
doktrinális verseny csak ezután kezdõdik, és ez a verseny szintén jelentõs mérték-
ben átalakíthatja majd a román pártrendszert.

Két további sajátos körülmény is az RMDSZ „kispártisága” irányába hat:
c) Az RMDSZ támogatottságának a fenntartása immár nem lehetséges az 1989–

1990-es konszenzus alapján, amelyben az „erdélyi magyar érdek” egységesnek
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és egységességében problémamentesnek tûnt. Új generációk jelentek meg az er-
délyi magyar szavazótáborban, akikre a „magyar érdekre” vonatkozó 1989-es
konszenzus már nem terjed ki.

d) Ezzel összefüggõen bizonyosnak tekinthetõ, hogy elõbb-utóbb megjelenik egy
újabb magyar párt az RMDSZ politikai versenytársaként (minden bizonnyal Szé-
kelyföldre összpontosítva).
Mindezek olyan kihívásokat jelentenek, amelyek új stratégia kialakítására sar-

kallják mind az RMDSZ-t, mind annak majdani versenytársát. Az egyik lehetséges
stratégia pedig, amely újabb kitörési pontot biztosíthat a „kispártiságból”: a regio-
nális stratégia.30

Melyek a magyar külpolitika alternatívái Románia EU-felvételét követõen? Itt
most csak egyetlen szemléleti kérdést jelzünk: középtávon a Kárpát-medencére irá-
nyuló magyar politikának két versengõ koncepciója, alternatívája alakulhat ki. Az
egyik a kulturális nemzet egységének fenntartására irányuló nemzetpolitika, a má-
sik a térség egészére mint a magyar történelemmel szorosan összefüggõ civilizációs
térségre irányuló regionális politika. Mindkettõ szomszédságpolitika is, de a köztük
való rugalmas váltások, illetve differenciálásuk, eszközeik megteremtése az EU bõ-
vítését követõen jóval több külpolitikai kreativitást és aktivizmust igényel.
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