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VESZTROCZY ZSOLT

EGY ELFELEJTETT KISERLET

EGY DEAK-PARTI KEZDEMENYEZES A NEMZETISEGI TORVENY
REALIZALASARA, 1872-1873

A szlovak torténettudomany és kozvélemény mindmaig a legnagyobb nem-
zeti sérelmeik kozott tartja szamon a dualizmus kori magyar kormanyok is-
kolapolitikajat. Ennek az ellenszenvnek az egyik rendkiviil fontos oka éppen
azatény, hogy a magyar kormanyok a nemzetiségi torvény el6irdsainak meg-
valositasara kisérletet sem tettek, igy a korszakban nem johettek létre az el6irt
szlovéak tannyelvii oktatdsi intézmények kozép- és fels6 szinten. Ugyanakkor
teljesen elsikkad az a tény, hogy 1872 6szén mégiscsak sor keriilt egy ilyen ak-
ciéra, amikor kormanyparti képvisel6k szlovak tannyelvd dllami gimnéziu-
mok felallitasat kezdeményezték az ,1j szlovak iskola” nevii politikai irdny-
zattal egytittmtikodve. Bar ezt az akciét még maga Dedk Ferenc is felkarolta,
az osszefogas mindezek ellenére is kifulladt 1873 februarjara. frisomban ezt
a torténész szakma 4ltal is alig-alig ismert iskolapolitikai kezdeményezést és
a korabeli reakciokat kivanom bemutatni a korabeli magyar sajt6 alapjan.

A szlovik politikai dnszervezddés és az 1ij szlovik iskola

Ez a kezdeményezés az 1j szlovédk iskola nevii politikai irdnyzattél indult
ki. Ez az 1870-es évek elején a szlovak nemzeti mozgalomnak azt a szarnyat
jelentette, amely céljaik elérését a magyarokkal val6 egytittmtikodéstdl varta.
Ez az irdnyzat az 1861-es turdcszentmadrtoni gytilést kovetSen jott létre. A
szlovak nemzeti mozgalom képvisel6i akkor fogadtak el a Memorandumnak
is nevezett programjukat, amely Fels6-Magyarorszagon egy 6ndll6 nemze-
tiségi kertilet, az Okolie elérését tlizte ki célul, melynek hivatalos nyelve a
szlovak. Kérelmiiket el6szor a pesti orszaggytiléshez, majd annak feloszlata-
sa utan az uralkodohoz, Ferenc J6zsefhez nydujtottdk be, de 6 sem teljesitette
az abban foglaltakat. Mindez polarizélta a szlovak politikai életet, és a két
iranyzat kozotti valasztévonalat a tertileti autonémia gondolatdnak elfoga-
désa és a Béccsel valo egytittmiikodés kérdése jelentette.

1 Az 4j szlovak iskola torténetét feldolgozé monografia szerzéje, Bohus Kosticky példa-
ul meg sem emliti ezt az eseményt.

2 Lexikon slovenskijch dejin, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1997,
264-265. p.
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Az 4j szlovak iskolanak nevezett iranyzat vezet6i jorészt Pesten éltek, és
a févarosban mwkods Slovenské noviny cimd lap koré tomoriiltek (Jan Ne-
pomuk Bobula, Jan Palarik, Jan Uhlarik, Jan Mally, Jozef Pozdech, Jozef
Zarzetsky stb.). Mivel 6k a magyarokkal kivantak megegyezni, helyteleni-
tették az 1861-es bécsi deputacio kikiildését. Sikra szalltak az orszag tertileti
integritdsa mellett, és elutasitottdk az Okolie kovetelését is. A megoldast a
nemzetiségi torvény gyakorlati alkalmazasatol vartak, ezért annak elfogada-
sat idvozolték. Ezen irdnyzat 1875-ig létezett, mig a szlovak gimnaziumok és
a Matica slovenska megsziintetése teljesen el nem lehetetlenitette.

Veliik szemben allt a régi szlovak iskoldanak vagy a memorandistanak
nevezett irdnyzat, melynek képvisel6i az 1860-as években a Pestbudinské
vedomosti cimi lap koré tomoriiltek (példaul Jan Francisci, Viliam Pauliny-
Toth, Stefan Marko Daxner, Martin Culen, Jozef Miloslav Hurban, Mikulas
Stefan Feriencik). Politikai palyafutdsuk még a reformkorban kezd6dstt, majd
osztrdk oldalon részt vettek a szabadsdgharc elleni kiizdelemben, a Bach-
rendszer idején pedig hivatali tisztségeket toltottek be. Ez a politikai mult
meglehet6sen komoly tehertételt jelentett a szamukra, és rendkiviili mérték-
ben megnehezitette a liberalis magyar politikai elit felé torténé nyitast. Raada-
sul véltozatlanul a Memorandumban foglaltak elérését tekintették els6dleges
céljuknak, igy a nemzetiségi torvényt elutasitottak. Az 1860-as évek végén a
régi szlovak iskola vezérkara Pestr6l a nemzeti szempontbodl sokkal jobb hat-
tért nydjté Turdcszentmartonba koltozott at, ahol egy 4j politikai formaciét
alakitottak, a Szlovak Nemzeti Partot. Ennek elnokévé Viliam Pauliny-Téthot
valasztottdk meg, lapjuk pedig az 1870-t61 megjelend Nirodne noviny lett.*

A nemzetiségi torvény és az érdekérvényesités lehetdségei

A nemzetiségek jogait a magyar orszaggytilés 1868-ban kiilon torvénnyel
rendezte. Ez politikai értelemben nem tekintette a nemzetiségeket k6zossé-
geknek, csak az egységes magyar politikai nemzet részeinek, etnikai hovatar-
tozasuktdl fliggetlentil. Viszont a korabeli nyugat-eurépai gyakorlattal ellen-
tétben nem vonta kétségbe a létiiket, az allampolgéri jogegyenlség alapjan
pedig azonos jogokat biztositott a szdmukra. Eurépai mércével mérve pedig
valdban jelent6s nyelvhasznalati jogokat biztositottak nekik az oktatdstigy, a
kozmiivel6dés, az egyhazi élet és a helyi szintli kozigazgatas terén.

3 LipTAK, Lubomir (zost.): Politické strany na Slovensku 1860-1989, Archa, Bratislava, 1992,
49-51. p.

4 A szervezetre éltalaban a ,nemzeti part” vagy a ,mi partunk” kifejezéseket hasz-
naltdk mér az 1860-as évek eleje 6ta, az Gj név pedig csak 1878 utan lett hivatalos.
PopriMAVSKY, Milan: Slovenskd ndrodnd strana v druhej polovici XIX. storocia, VEDA, Bra-
tislava, 1983, 49-52. és 62-64. p.
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A nemzetiségek szamdara azonban a dualizmus kezdeti id6szakaban
mindez kevés volt. Ok elutasitotték az egy politikai nemzet elvét, politikai
értelemben kollektivumnak tekintették magukat, céljuk pedig az autoném,
nemzetiségi tartomanyok létrehozésa volt. Ennek megfelel6en mar a nemze-
tiségi torvény parlamenti vitdjakor egy alternativ javaslatot terjesztettek be,
mely szerint a ,torténeti orszdgos népségek”, a magyar, a romén, a szerb, a
szlovék, a ruszin és a német , egyenjogi orszagos nemzeteknek ismertetnek
el, a melyek szamdra a nemzetiség és a nyelv politikai egyenjogtisaga az al-
lam tertileti épségének és politikai egységének korlatai kozott alaptorvényi-
leg biztosittatik”.5 A javaslatot magyar részrél természetesen elutasitottdk,
igy a nemzetiségi képvisel6k tiltakozasul ki is vonultak a képvisel6hazbol
beterjesztésiik elutasitasat kovetSen.

A hivatalos magyar allaspont kialakitdsaban az is kozrejatszott, hogy
az orszag nemzetiségi alapon torténé foderalizdlasdban sokan az orszag
tertileti integritasanak veszélyeztetését és a felbomlés lehetSségét lattak,
ahogy ezt a vitdban példaul Kvassay Laszl6 vagy Madocsanyi Pal nyiltan
ki is mondta.® Ez az ellentét feloldhatatlannak bizonyult, és mint a nemze-
tiségekkel szemben hasznalt politikai érv a korszak végéig fennmaradt.”
Ugyanakkor ez az elgondolads nem volt teljesen 1égb6l kapott, hiszen roma-
nok vagy szerbek esetében az anyaorszag a hatar mentén helyezkedett el,
ami komoly vonzerét és tAmogatast jelentett a szamukra, f6ként az el6bbi-
ek esetében.8

A kozépfoku oktatas tigyét a nemzetiségi torvény 17. §-a rendezte. Ez ki-
mondta a nem magyarok anyanyelven torténé oktatdsanak elvét, a magyar
allam szamara pedig el6irta, hogy , koteles [...] az allami tanintézetekben a
lehet6ségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely nemzetiségti, nagyobb
tomegekben €16 polgérai az altaluk lakott vidékek kozelében anyanyelvii-
kon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés
kezdédik”.? Ugyanakkor a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter hataskorébe
utalta az allami gimndziumok oktatdsi nyelvének meghatarozéasat, Eotvos
Jozsef pedig éppen ennek alapjan sziintette meg a provizérium alatt kiala-
kult nyelvi kavalkadot és nyilvanitotta magyar anyanyelviivé ezeket a tan-
intézeteket, bar a nemzetiségi segédnyelv tobb helyen véltozatlanul fenn-

5 KeMENY G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszigon a dualizmus
kordban 1867-1892, 1., Tankonyvkiad6, Budapest, 1954, 8. p.

6 SCHLETT Istvan: A magyar politikai gondolkodds tirténete Magyarorszdgon, Szazadvég, Bu-
dapest, 2010, 540-554. p.

7 Uo., 534-536. p.

8 E két nemzetiséget Jaszi is a ,val6di irredentak” jelz6vel illette. L.: JAszi Oszkar: A
Habsburg-monarchia felbomldsa, Gondolat, Budapest, 1983, 497-502. és 507-512. p.

9 Magyar torvénytdr, 1836-1868. évi torvénycikkek, Franklin Téarsulat, Budapest, 1896,
492-493. p.
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maradt.10 Az allam altal fenntartott kozépfoku tanintézetekben foly6 anya-
nyelvi oktatdsrol a 18. § intézkedett, mely szerint az ,azon a teriileten léte-
z6, vagy feléllitando allami kozép- és fels6tanodakban, amelyeken egynél
tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv s irodalom
tanszékek allitandok”, ami éppen szlovak viszonylatban a reformkor egyik
komoly iitk6zési pontjanak szamitott.11 A térvény kiilonosen széles lehets-
ségeket biztositott az iskolaalapitasra, 26. §-a szerint ,, barmely nemzetiségti
egyes honpolgarnak éppen gy, mint a kozségeknek, egyhazaknak, egyhaz-
kozségeknek: tigy ezentul is jogaban &ll sajat erejiikkel, vagy tarsulds atjan
also-, kozép és fels6tanodakat felallittatni”, melyek ,,a kozoktatast szabélyo-
z6 torvény rendeleteinek megtartasa mellett - az allam hasonl6 természet s
ugyanazon foku intézeteivel egyenjogtiak”. A tanintézetek oktatasi nyelvé-
nek meghatérozasara is gyakorlatilag korlatlan lehet6ség volt, hiszen a tor-
vény ugyanezen paragrafusa szerint a ,maganintézetek és egyletek nyelvét
az alapitok hatarozzak meg”.12

Béar mindez komoly lehet6séget jelentett a nemzetiségek szdméra, még-
sem hoztdk meg a kiviant eredményeket. A buktatét ugyanis a végrehajtas
jelentette, ami a kormany akaratatol fliggott, Tisza Istvan mésodik minisz-
terelnokségétdl eltekintve pedig ilyen iranyu kisérletre a korszak végéig nem
keriilt sor. Dedk ugyan a nemzetiségi torvénynek megfelel6en tamogatott
bizonyos dolgokat a dualista id6szak kezdetén, de egészségi allapotanak
romldsa miatt 1873-t6] egyre kevesebbet vett részt a kozéletben, igy 6 sem
tudott fellépni fékez6leg. Raadasul, a birodalom osztrak részeivel ellentét-
ben, nalunk nem kertilt sor olyan fontos jogallami intézmények feléllitdsara,
mint példaul alkotmany- vagy kozigazgatasi birésag. Ott ugyanis mar 1869-
ben létrehoztak a Birodalmi Birésagot, amelyhez barki fordulhatott, ha az
alkotmanyban biztositott allampolgari jogait megsértették. 1876-ban pedig
megalakitottak a Kozigazgatasi Torvényszéket, amelyhez minden természe-
tes vagy jogi személy keresetet nydjthatott be, ha az allam vagy valamely
onkorményzat részér6l 6t jogsértés érte.13

Magyarorszagon ugyan Dedk 1869-ben javaslatot tett egy allambirésag
feléllitdsara, ami egyfajta alkotmanybirésdgként mitikodott volna, de ennek

10, Az allam s illet6leg a kormany &ltal mar allitott, vagy a sziikséghez képest éllitando
tanintézetekben a tanitasi nyelvnek meghatarozasa, amennyiben errél térvény nem
rendelkezik, a kozoktatdsi miniszter teend6ihez tartozik.” Uo., 492. p.

11 Uo., 493. p.

12 Uo., 493-494. p.

13 STIPTA Istvan: A kozigazgatdsi biraskodés el6zményei Magyarorszagon, In: MEZEY
Barna - VOROs Imre (szerk.): A magyar polgiri dtalakulds alkotmdnyos forradalma. Jogtor-
ténészek 1848-rol, Logodi, Budapest, [2001] (Bibliotheca Iuridica Miscellanae 2.), 142. és
150. p.; POK Attila: A haladds hitele. Progresszid, biinbakok, dsszeeskiivdk a huszadik szdzadi
Magyarorszdgon, Akadémiai Kiado, Budapest, 2010, 41-42. p.
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elfogadasa a kormany ellenallasa miatt nem sikertilt. Ugyanis korlatozta vol-
na az akkor meglehet6sen ingatag labakon 4ll6 kabinet miikodését az igaz-
sagszolgéaltatas és a kozigazgatas terén, a nemzetiségi torvénnyel kapcsola-
tos panaszok orvosldsarol nem is beszélve. Kés6bb ugyan a rendszer meg-
szilardult, de e hiany pétlasara mégsem keriilt sor.14 1896-ban felallitottak
ugyan a kozigazgatasi bir6sagot, de ez sem hozott valédi megoldast. Ennek
jogkore ugyanis nem terjedt ki példaul a nemzetiségi kérdés végrehajtasat
érint6 esetekre vagy egyéb, politikai természetti tigyekre, mivel ezek mér a
rendszer politikai alapjait érintették volna, igy a legfontosabb kdzigazgatasi
és politikai kérdésekben a kormany korédbbi, lényegében korlatlan hatalma
nem véltozott.15

Az oktatastigyben a szlovak érdekek érvényesitésére, vagyis a torvényben
el6irtak gyakorlati alkalmazasara és iskoldk alapitdsara két lehet6ség volt.
Az egyiket a nemzetiségi torvény biztositotta tarsadalmi keretek jelentették,
hiszen annak el6irdsai szerint az egyhazak, egyesiiletek, testtiletek és magan-
személyek elvileg szabadon alapithattak oktatdsi intézményeket, rdadéasul
maguk hatarozhattdk meg annak tannyelvét, de itt is megvolt a kormanyzati
beavatkozas lehet6sége. Az egyesiiletek miikddését ugyanis a beliigyminisz-
ternek kellett jovdhagynia. Az 1880-1890-es években pedig voltak példak
arra, hogy a gimnaziumalapitasi céllal létrehozott szlovak egyestiletek mfi-
kodését nem engedélyezték.16

A masik lehet6séget az alkotmanyos magyar politikai élet nytjtotta lehe-
t6ségek jelentették. Bar korabban a szlovak nemzeti mozgalom még az ural-
kodoéhoz eljuttatott beadvanyokkal probalta meg elérni céljait, a kiegyezést
kovet6en mar 6k is parlamentéris dton probaltak meg érdekeiket érvénye-
siteni. A megvaltozott koriilmények kozotti tennivalokat az egyik szlovak
képvisels, Viliam Pauliny-Té6th agy hatdrozta meg Bécs vagy Pest cimi ira-
sédban, hogy a ,kedvez6 politikai alkalmak bevarasa nélkiil, anélkiil, hogy
ellenfeleink igazsagszeretetére szdmitanank, anélkiil, hogy akar Bécs feldl,
akar Pest fel6l érkez6 kegyes koncesszidokban biznank: egész erénkkel vessiik
magunkat az alkotményos harc mezejére” .17

A szlovak érdekérvényesitésre politikai téren tobb lehet6ség is volt. Az
egyiket a parlamentbe bejutott szlovak nemzetiségli képvisel6k fellépése je-
lenthette, akik ott torvényjavaslatokat vagy -moédositasokat kezdeményez-
hettek. A kiegyezést kovet6 els¢ évtizedben a szlovak nemzeti mozgalom
képvisel6inek azonban nem sikertilt bejutniuk a parlamentbe. Ritka kivételt

14 SARLOS Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976, 23-25. p.

15 Uo., 173-179. p.

16 KEMENY: i.m., 1., 576-577. p.

17 Az irés a Ndrodnie Noviny 1871. szeptember 12-i szdmaban jelent meg. Idézi KEMENY:
im., 1, 276. p.
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jelentett Viliam Pauliny-Toéth, aki egy bacskai valasztokertiletben a balkozép,
vagy az Uj szlovak iskolahoz kot6d6 Jozef Zarzetzky és Jozef Kajuch, akik a
Deak-part szineiben szereztek mandatumot.18

A szlovakok szamara a masik lehetéséget a kiilonféle magyar politikai
er6kkel alkotott szovetségek jelentették. Ezekben az esetekben a nemzetisé-
gi torvényben foglaltak megvalositasanak az ara szlovak részrél az orszag
tertileti integritdsanak tiszteletben tartasa és a kiegyezés rendszerének tdmo-
gatdsa vagy épp tdmadasa volt. Az elsé ilyen kisérletet az 1j szlovak iskola
és a szélstbal egyiittmiikodése jelentette. Ez utobbi 1868. aprilis 11-én meg-
jelent programjaban ugyanis sikra szallt a nemzetiségi kérdés ,a szabadsag
és egyenl6ség kovetelményei szerinti megoldésa, az orszag politikai és terti-
leti épségben tartdsa (integritasa) mellett”. Ezt kovetSen az 1j szlovék iskola
képviselsi tobbek kozott a Boszorményi Laszl6 vezette Magyar Ujsdgban is
publikalni kezdtek, am a szerkeszt6 halala utan a lap a Madarédsz-Iranyi-féle
csoport kezébe keriilt, amely 1869-ben véget vetett ennek a kisérletnek.1?

Ezek mellett természetesen a legilletékesebbet, a magyar korményt is
megkeresték peticidikkal, aminek a szlovak torténelemben komoly, az 1840-
es évekre visszanyul6 hagyomaényai voltak. 1869. februar 28-4n egy Jozef
Zarzetsky vezette kiildottség ment Andrassy Gyula miniszterelnokhoz au-
diencidra, hogy szlovak tannyelvli redlgimnaziumok felallitasat kérje téle.
18609. julius 22-én pedig Jan Bobula nyujtott 4t E6tvos Jozsef vallas- és kozok-
tatastigyi miniszternek egy 70 ezer alairast tartalmazo peticiét, melyben 6t,
tisztdn szlovak és hat vegyes tannyelvti gimnazium felallitasat kérték. Egyik
beadvanynak sem lett eredménye.20

Ugyanakkor a kormannyal szembeni szlovak elvarasok nem voltak 1égbdl
kapottak, hiszen kortarsak is felismerték, hogy ,Magyarorszagon vagy a Laj-
tan tul a miniszter kényétsl-kedvétdl fiigg” mindez.2! Rdadasul a Deak-part
bomlédsa miatt Lényay 1872 folyaman tobbszor is folytatott targyalasokat a
kiilonféle nemzetiségekkel (példaul: szerbekkel, roménokkal, horvétokkal)
annak érdekében, hogy azok inkdbb vele, ne pedig az ellenzékkel mtikodje-
nek egyiitt, bar tartos egyiittmtikodés nem jott 1étre kozottiik.22 A kormény
és az egyes nemzetiségek szovetsége belpolitikai téren nagyon komoly jelen-

18 GoMmBALA, Eduard: Viliam Pauliny-Toth. Zivot a dielo, Matica slovenska, Martin, 1976
(Biographica - Monografie. 6.), 120. p.

19 KEMENY: i.m., L., 82. p.; KosTIiCKY, Bohus: Novd slovenskd skola. Prispevok k problematike
ndrodnostnej otdzky v Uhorsku v druhej polovici 19. storocia, SAV, Bratislava, 1959 (Pub-
likdcie Slovenskej Historickej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii vied 2.), 42-45. és
76-77. p.

20 KosTICKY: i.m., 80-83. p.; Ertesités az ,uj tot iskola” 1872. évi oktober 23-dn Pesten tartott
értekezletérdl, Minerva, [Pest], 1872, 9. p.

21 Slovenské noviny, 1872/171, 2-3. p.

22 KEMENY: i.m., 1., 295-304. p.
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téséggel birt volna, elsGsorban a kiegyezés rendszerének fenntartdsa szem-
pontjabol. A politikai berendezkedés ugyanis rendkiviil népszertitlen volt a
korabeli kdzvélemény szemében, igy a magyar tertileteken rendszeresen a
figgetlenségi ellenzék gy6zott. A kormanypartnak a parlamenti tobbséghez
sziikséges mandatumokat a nemzetiségi tertileteken kellett megszereznie,
igy a nem magyar népek tdmogatasa élet-haldl kérdése volt az akkor mar
bomléban 1évé Deak-part és az éppen konszolidal6dé dualista rendszer sza-
mara.23

A dolog jelent&ségét jol mutatja a liptoi féispan, Szentivanyi Marton le-
vele, aki az 1872. évi valasztasok alkalmaval azt irta, hogy Peter Matuska és
Jozef Kajuch megvalasztasaval két mérsékelt nemzetiségi képvisel6t nyertek
a kormanypért szamara, akik révén ki lehetne fogni a szelet a radikalisok
vitorlajabol.24

Az iskoladllitdsi akcio (1872. oktober — 1873. februdr)

Az 1872-es iskoladllitasi akcié négy részre bonthaté. Oktober elején Jozef
Kajuch allami szlovdk gimnaziumok létesitését kezdeményezte, majd meg-
alakult a fels6-magyarorszagi képvisel6k szovetsége a kormanypérton beliil.
Oktober végén megalakult a Kiegyezés Pértja, amely a nemzetiségi torvény
realizalasaért cserébe a kiegyezés rendszerének tamogatasat igérte. Ezt kove-
téen rovidesen megrendiilt Lényay Menyhért miniszterelndk pozicidja, aki
december elején lemondasra is kényszertilt. A nagypolitikai valtozasok pe-
dig maguk alé temették mindkét kezdeményezést, igy a fels6-magyarorszagi
képvisel6k masodik konferencidja decemberben kudarcba fulladt. Az akcié
zardakkordjat Kajuch februdri kisérlete jelentette, amikor tjra el6allt oktoberi
javaslataval, de képvisel6tarsai szembefordultak vele.

A regionlis szovetség megalakuldsa (1872. oktober eleje)

Az akci6 kezdetei 1872 szeptemberéig nytlnak vissza. A képvisel6haz meg-
alakulasat kovetSen az 1j szlovédk iskolahoz kotéd6 egyik parlamenti kép-
viseld, Jozef Kajuch latogatast tett Téth beliigyminiszternél, és ennek sorén
széba hozta a résziikrél felmertiilé kivansagokat is. A miniszter erre azt va-
laszolta, hogy egy ilyen taldlkoz6 ehhez nem elég, és ezt a tobbi, a térségbol
szdrmazo6 képvisel6vel is meg kell vitatni, addig pedig Kajuch egyeztessen
veliik.2>

2 GERO Andrés: Az elsdprd kisebbség. Népképuiselet a Monarchia Magyarorszagin, Gondolat,
Budapest, 1988, 18-29. és 55-68. p.

24 KOSTICKY: i.1m., 115-116. p.

25 Reform, 1872/260., 3. p.
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A képvisel6 legktzelebb 1872. oktdber 6-an, a Dedk-part klubiilésén hozta
Ujra szoba a kérdést.26 Jelezte, hogy interpellaciot akar intézni a vallas- és
kozoktatastigyi miniszterhez a felfoldi szlovak iskoldk tigyében, mire Téth
beltigyminiszter arra kérte a képvisel6t, hogy ismertesse veliik a felszélalas
tervezetét.2” Kajuch ezt meg is tette, és a nemzetiségi torvény szellemében ko-
zépiskoldkat kért a régi6 szamara, a térség érdekében pedig kozos fellépést is
javasolt. Inditvanya ellen tobben is felszolaltak, leginkabb a fels6-magyaror-
szagi megyékben mandatumot szerzett képvisel6k, mint példaul Bano J6zsef,
aki azzal érvelt, hogy a szlovak nép nem kivan efféle intézményeket. Kajuch
javaslatat mindossze egy képvisel, Polya Jozsef tamogatta, de 6 is csak a ko-
z6s fellépés tigyét. Trefort Agoston vallas- és kozoktatastigyi miniszter pedig
valaszul felsorolta azokat az iskoldkat, ahol szlovak nyelvii képzés is folyik,
és arra hivatkozott, hogy a torvény csak az iskolaallitas tényét irja el6, nem
pedig a végrehajtas helyét és idejét. Bar Kajuch beszéde el6szor komoly in-
dulatokat valtott ki, javaslatait végiil mégis elfogadtak, mivel Dedk Ferenc és
tobb magyar képviseld, igy Trefort is az tigy mellé allt.28

Oktéber 10-én a Deak-part klubjaban ismét napirendre kertilt ez a kérdés,
de ekkor mar az 6sszes fels6-magyarorszagi képvisel tamogatta Kajuchot a
regionalis szovetség megalakitdsdban és a szlovakok tigyének felvallalasa-
ban. Ennek jogosségat tobben is elismerték (példaul Tadeas Prilesky, Csaky
Teodor, Pélya J6zsef, Havas Sandor, Lukécs Béla), az tigyek intézésére pedig
egy 12 f6bdl all6 bizottsagot valasztottak.2?

Mivel ezek az események a kormanyzé Dedk-part klubhelyiségében, nem
pedig a parlament plénuma el6tt zajlottak, a kormanyparti és az ellenzéki
reakcidk a sajton keresztiil lattak napvilagot hosszabb-rovidebb beszamolok
és publicisztikdk formdjaban. Természetesen minderrdl a legrészletesebben
a Slovenské noviny szamolt be, de kisebb-nagyobb teret szentelt neki a kor-
manyparti Pesti Naplo vagy a balkozép lapja, az Ellendr is. A Rakosi Jen6
szerkesztette Reform a Lonyay Menyért miniszterelnok koré csoportosuld
képviselk és értelmiségiek sajtoorgdnuma volt. A lapban megjelené egyes,
ezzel kapcsolatos frasok hangneme ugyanakkor mégis keményebb volt
egyik-masik ellenzéki organuméndl, kiilonosen Lonyay lemondésat kove-
téen. Ott volt ugyanis a szerz6k kozott Griinwald Béla, kinek a szlovak- és a
nemzetiségi kérdésrdl alkotott dlldspontja markansan eltért a kormanyparti

26 A lap el6szor, kell6 informaci6 hijan, csak egy rovid beszamolot kozolt Kajuch akeid-
jarol, a részletes hiradasra csak a két nappal kés6bb megjelen szamban kertilt sor. L.:
Slovenské noviny, 1872/164, 1. p.

27 A balkozép lapja, az Ellendr szerint Kajuch ezt a fellépést egyeztette Szentivanyi Adolf
orszaggytilési képvisel6vel is: Ellendr, 1872/248., 2. p.

28 Slovenské noviny, 1872/164, 1. p.

29 Slovenské noviny, 1872/167, 1. p.
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tobbség nézeteitdl, kiilonvéleményének pedig a lapban rendszeresen hangot
is adott.30

A Pesti Napléo mind Kajuch kezdeményezésérél, mind pedig a regionalis
szovetség megalakuldsarol beszamolt. Ugyanakkor ezt a sulyanak megfele-
16en kezelte, vagyis csak a rovidhirek kozott emlitette meg ezt az eseményt,
minden kiilondsebb megjegyzés vagy értékelés nélkiil.31

Az Ellenér is tobb alkalommal foglalkozott a kérdéssel. El6szor oktober
11-én, a harmadik oldalon talalhato a rovidhirek kozott volt egy beszamol6
arrél, hogy a felvidéki képvisel6k regiondlis szovetségbe tomortiltek, és id6-
r6l id6re taldlkozni fognak. Hasonl6 jelent6séget tulajdonitott a lap annak is,
hogy Kajuch tjra beterjesztette javaslatat egy szlovak tannyelvli gimnazium
felallitasardl, de az errSl valé dontést késébbre halasztottak.32

A Kiegyezés Pirtjanak megalakuldsa (1872. oktober vége)

Az 4j szlovak iskola oktober végén konferenciat rendezett, amelyre a regiondlis
szovetségben 1év6 képviselSket is meghivtak. Az irdnyzat dlldspontjat jol tiikroz-
te az az fras, amely két nappal a rendezvény el6tt jelent meg a Slovenské novinyben
Konferencia el6tt cimmel. Ebben meghirdették az , elégedett nemzetek” alldspont-
jat, vagyis a haza és a nemzetiség érdekeinek egyszerre torténé kielégitését a
nemzetiségi torvény szellemében. Cserébe megigérték, hogy amig a kivansagaik
nem teljesiilnek, tartozkodni fognak a kiegyezés rendszerének tamadasétol.33

Az 1j szlovak iskola 1872. oktéber 23-4n, Pesten tartotta konferenciajat,
melyen négy, a térségbdl szarmazé képvisel$ is részt vett (Prilesky, Kajuch,
Halassi és Matuska).

A programbeszédet Jan Bobula tartotta, aki partja nevében tdmogatast
igért a korméany szdmadra, ha az teljesiti a nemzetiségi torvényen alapul6 ki-
vansagaikat. Eszerint a szlovdk mtivel6dési intézmények, els6sorban a Mati-
ca slovenska segélyezését kérték, akar annak atszervezése mellett is. Bobula
azt is felvetette, hogy akar a magyar értelmiség is létrehozhatna egy masik,
az allam altal is tAmogatott szlovdk kézmitivel6dési szervezetet, mivel ,a tot
népnek kozonyos, akarmely kézbdl kapja a mtivel6dést”. A nemzetiségi tor-
vény 27. §-a értelmében szlovakok alkalmazéséat kérte magasabb allami hi-
vatalokban vagy legalabb szlovakbarat tisztvisel6ket. A nemzetiségi torvény
17. §-a értelmében pedig ,legaldbb két dllami realgymnasium allittassék”,
ahol a magyar kotelez6 targy lenne, a fels6bb osztalyokban pedig vegyes len-
ne a tannyelv, a tanarok pedig szlovakbaratok lennének.34

30 KOkAY Gyorgy - BuzINKAY Géza - MURANYI Gabor: A magyar sajto torténete, Sajtohaz,
[Budapest], 2000, 129-133. p.

31 Pesti Naplo, 1872/231., 1. p.

32 Ellendr, 1872/236., 3. p.

33 Slovenské noviny, 1872/172, 1. p.

34 Ertesités..., 7-8. p-
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Két képviseld, Prilesky és Kajuch szintén felszé6laltak, tamogatast igérve a
szdmukra, az utobbi pedig vallalta a kdzvetit6 szerepét is a kormany felé.35

A konferencian az Gj szlovak iskola részérél egy komoly, nagy horderejii
dontés is sziiletett. Kiegyezés Partja néven egy 4j, 67-es alapon allé politikai
formaciot hoztak létre, amelynek elnske egy katolikus pap, Simon Klempa
lett.36 Ezt kovetSen tgy hataroztak, hogy amig kivansagaik nem lesznek tel-
jesitve, addig ,a kiegyezés elleni akarminé tdmadasoktol tartézkodni fog-
nak”.37 A vezet6ség roviddel ezt kovetSen tisztelg6 latogatast tett a minisz-
terelnoknél, tobb kormanytagnal, valamint Dedknal.38

A Kiegyezés Partjanak megalakulédsa partpolitikai jelent6ségénél fogva
joéval komolyabb reakcidkat valtott ki a magyar politikai életben, mint a
regionalis szovetség létrejotte. A Pesti Naplo hiradasa példaul arrol tudési-
tott, hogy az 4j szervezet a kiegyezés mellé allt, mert magyar részrél nem
akarjak korlatozni a szlovdkokat a kozmitivel6dés és a nyelvhasznalat te-
rén.3?

Az Ellendr beszamoléjaban hirt adott a szervezet megalakulasarol és cél-
jairdl, és azt ,valami t6t part”-ként emlegette. Ennek okat abban jelolte meg,
hogy szlovak részrél hozza akarnak jarulni ,a haza nyugalmanak és békés
fejlédésének biztositdsdhoz”, illetve a kiegyezés ,megszilarditdsdhoz”. A
targyszerti beszdmol6 egy csipds, publicisztikaba valo értékeléssel fejez6dott
be, ,Paprika Jancsi komédid”-nak tituldlva azt, hogy toét part és nemzet ,a
kiegyezést utélagosan elismerni méltoztatik” .40

A lap oktober 27-én mar vezércikket szentelt ennek a kérdésnek, de a
gunyoros hangnem tovabbra sem valtozott. Bar targyilagosan beszdmolt
Prileszky beszédérdl, a maximalis szlovak igényeket az iskolaallitasra korla-
tozta, attol pedig 6vott, ,hogy aztin a »tot lakossdg« helyett a »tot nemzet«
nevében hozzanak egy bombasztikus hatarozatot”, mint legutobb.41

Az oktéber 30-4n megjelend Gjabb irdsban megismétel6dott az a kérdés,
hogy a kezdeményezés valoban komoly figyelmet érdemel-e, és ,, van-e annak
valami jelent6sége, hogy harmincz ember minden mandatum nélkiil 6sszejon
és linnepélyes jovahagyasat adja az 1867-es kiegyezéshez”. A hatdrozatot a
szerz$ ,lires bombasthoz” hasonlitotta, mert alldspontja szerint , mi az érte-
kez6 urakban csak egyszerti honpolgarokat latunk, akik privat véleménytik-

% Uo., 9-14. p.

3 A konferencian tartott beszédében Kajuch elmondta, hogy a miniszterelndk, a beltigy-
miniszter és maga Dedk is egyetértett abban, hogy sziikség van egy mérsékelt szlovak
péartra. Uo., 9. p.

37 Ertesités..., 35-36. p-

38 Slovenské noviny, 1872/176, 3. p.

39 Pesti Naplo, 1872/247., 2. p.

40 Ellendr, 1872/248., 2. p.

41 Ellendr, 1872/250., 1. p.
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nek adnak kifejezést”, Bobula és Zarzetzky pedig , myticus képvisel6i annak
a tét nemzetnek, mely ma nem létezik”.

A mar6 guny valédi oka a politikai ellentéten tal abban keresend6, hogy
a szlovakok dontése miatt a lap részérél a magyar dllameszmét lattak ve-
szélyben. A szerz6 alldspontja szerint ,Magyarorszag allamjoga nem eshe-
tik semmi kiilonleges nemzetiségi szempont ala”, az orszag kozjogi helyze-
te pedig ,oly tisztan orszagos érdek, melyre nézve eldgazhatnak a hazafiak
meggy6z6dései, hanem ezért mint nemzetiségi érdek sosem szerepelhet”. A
kiegyezés nemzetiségi szempontok alapjan torténé tdimogatasa vagy ellenzé-
se pedig ,egyenes negatidja a magyar allampolgar kozds fogalmanak”, ami
,blinds partonzés” és ,rovidlatas” a Dedk-part részérél. Ekozben biraltdk a
Lonyay-kormanyt is, hogy a ,67-es kiegyezés elismeréséért minden nemzeti-
séggel specialis alkut kotne”, ami nem egyéb, mint a ,nemzetiségi agitatorok
allambont6 politikajanak egy mas és veszélyesebb kiadédsa” .42

Az Ellendr irasara a Pesti Naplo egy terjedelmes publicisztikaval vélaszolt
az 4j formacio és a kormany védelmében. A lap szerint ha ez a harminc em-
ber csak onmagat képviseli és nem all mogotte a teljes szlovak értelmiség,
akkor minek ez a dithodt hang, ,hogy a széba kertil6 értekezlet horderejét
kisebbitse. Minek az a mérges hang, a megsértett partérdek e dolyfot negé-
lyez6 kifakadasa”? Bar a szlovéakok fellépését Gk is politikai demonstraciénak
tartottak, véleménytik szerint a konferencia szerepl6i ,6nall6 itéletdi politikai
egyéniségek, kiknek mindegyiknek intelligentidja, 4lldsa vagy politikai mult-
ja folytan kisebb-nagyobb befolyéssal bir a tot nemzetiségre”, az ellenzék el-
keseredésének okat pedig abban latta, hogy a nemzetiségek sorra partolnak
el téle. A lap egyértelmiien leszogezte, hogy a kormany nem fog engedni az
orszag tertileti egységébol, és az alkuban ,bizonyos culturalis igények tel-
jesitésérdl eshetett csak sz6. De hat olyan dolog ez, amiért félre kell verni
a vészharangot”? A lap arra a vadra is gtinyosan reagdlt, hogy az Gj part a
kiegyezést nemzetiségi alapon tdmogatja, mivel korabban az ellenzék éppen
ilyen médon mikodott egytitt a nem magyar népekkel. Ugyanakkor bizott
a nemzetiségek jézan belatasaban, akik maguk is tudjak, hogy ,kivansagaik
csak az allam consolidati6ja mellett” teljesithetdk, egy ,szétzilalt Magyaror-
sz4g a nemzetiségeknek nem nyujthat semmi reményt” .43

A Reform a Pesti Naplohoz hasonl6an pozitivan értékelte a Kiegyezés Part-
janak megalakuldsat. A lap szerint egy ,nagy horderejti és drvendetes lépés
tortént a »nemzetiségi kérdés«-nek nevezett tigyben”. Ennek komoly belpo-
litikai jelentSséget tulajdonitott, mivel a szerbekkel és a romanokkal akkor
folytak targyaldsok, s véleménye szerint ez a megallapodas a megegyezésre
hajlamos eréket fogja majd erdsiteni. A cikk szerzéje ugyan maga is elismerte

42 Uo.
4 Pesti Naplo, 1872/252., 1. p.
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a rendszer hianyossagait (példaul regionalis politika, népoktatas, kozigaz-
gatas), de a jogos igények kielégitését csak ,a jelen alkotmany alapjan allva”
tudta elképzelni.44

A lap allaspontja harom nappal késébb 180 fokos fordulatot vett, ami-
kor egy névtelen, vidéki szerz6tél egy tjabb iras jelent meg ugyanerrél a
témarol. A szerkeszt6 ezt azzal indokolta, hogy a vidékiek jobban ismerik a
helyi kortilményeket, mint a févarosiak. Az irds szerz6je Griitnwald Béla, Z¢6-
lyom megye alispanja volt, aki élesen ellenezte a nemzetiségi torvény létét.
Griinwaldot a Slovenské noviny alapjan lehet azonositani, mivel a lap egyik
valaszul kozolt irdsaban 6t szerzéként név szerint emlitették.4> A Reformban
pedig ott szerepelt az a kozlemény, hogy rovidesen egy cikksorozatot fog-
nak kozolni Felsd-magyarorszigi levelek cimmel, amely egyértelmiien Griin-
waldhoz kothetd.

A szerz6 ugy értékelte a Kiegyezés Partjanak megalakulasat, hogy annak
tagjai jollehet jelentéktelen, befolyas nélkiili emberek, mégis veszélyt jelen-
tenek az orszdg szdmadra. A kockazatot abban latta, hogy ,,azon iirtigy alatt,
hogy ¢k elismerik a kozjogi alapot, a Dedk-part kebelébdl izgatnak a magyar
allam ellen”. Céljuk olyan engedmények kicsaldsa a szlovdkok szamara, me-
lyek ,tobb kart okoznak a magyar allamnak, mint azon néhany képvisel6
szavazata a kozjogi alapnak hasznélhat”. Griinwald a megoldast ezen embe-
rek partbol valo kizéraséban és a tagsag felvilagositasaban latta.46

A szerz6 tovabbi irasaiban is kritizalta a Dedk-partot. Alldsspontja szerint
»a torvény hozasban nem az absztrakt liberalizmus elvei képezik a dolgok
mértékét, hanem a magyar allam konszolidaciéja a magyar elem biztositasa
és fejlesztése alapjan”. Raadédsul a kormanypéart a nemzetiségek erejének tul-
értékelése miatt egyszertien tullicitalta 6ket.*” Egy masik irasaban mindezt
arra vezette vissza, hogy a partnak nincs nemzetiségi programja, és hijan van
a kérdésben kell6en jaratos embereknek.4® Griinwald a Kajuch-féle akciot
is élesen elitélte. A gimndziumok szerepét ugyanis abban latta, hogy azok
el6segitsék az értelmiségi palyara késziil6 nemzetiségi szarmazasu didkok
asszimilaciéjat. Allaspontja szerint emiatt szlovak tannyelvti kozépiskolakat
,nem tlrheti a kormany sem a kdzmitivel6dés, sem a magyar allam érdeke
szempontjabol” .49

44 Reform, 1872/297., 1. p.

4 Slovenské noviny, 1872/180, 2. p.
46 Reform, 1872/300., 1-2. p.

47 Reform, 1872/312., 1-2. p.

48 Reform, 1872/313., 1-2. p.

49 Reform, 1872/316., 2. p.
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Az akcié meghitisuldsa

November a frissen alakult part szdmara a remény korszaka volt, amit lapja
vezércikkei jol tiikroznek. Rdadasul Dedk még ekkor is sz6t emelt a nem-
zetiségi torvény betartasaért, mint példaul november 10-i felszolalasaban,
amikor elutasitotta, hogy Pest varosdban a hivatali nyelv kizardélag a magyar
legyen.®0 Lonyay Menyhért miniszterelnsk helyzete viszont megrendiilt,
december elején pedig le is kellett mondania.

A fels6-magyarorszagi kiildottek masodik konferencidjara december
10-én kertilt sor. Bar ezt a part részér6l nagy reményekkel vartak, a rendez-
vény tokéletes kudarcot jelentett a szamukra. Mar az is jelzésértéki volt,
hogy a képvisel6k koziil mindossze heten mentek el a rendezvényre, ott pe-
dig lényegi dontések nem sziilettek. Széba keriilt ugyan, hogy a szervezet
érdekeltségébe tartozé Minerva kiad 6t részvényvasarlassal segitsék, de az in-
ditvanyt nem fogadtak el. Dontés sziiletett egy szlovak nyelvii folyoéirat ala-
pitasardl is, szerkeszt6ként Griinwald Béla neve kertilt széba. Elutasitottak a
Matica slovenska anyagi tdimogatasat is arra val6 hivatkozassal, hogy az egy
politikai szervezet, ez az érv pedig megint csak Griinwald Béla allaspontjat
titkkrozte.>1 A lap ugy értékelte a rendezvényt, hogy az volt a fels6-magyaror-
szagi képvisel6k utolso ilyen konferencidja. Az ott megjelentek ugyanis nem
akartak tudni a korabbi megallapodasrol, legféképpen nem a szlovak tan-
nyelvii gimnaziumok létesitésérsl.52

A part valasztmanya december 18-an rendezett tilésén még reménykedett
az oktoberi hatarozatok megvalositasaban, ezért felkindlta a képviselGknek,
hogy kozvetit a szlovék tarsadalom felé.53 A kudarcot janudrban konstatalta,
miszerint a szovetség , eltlint, mint egy szappanbuborék”. A lap a kudarcot a
Deak-Loényay ellentétre, valamint a Reform tdmadasaira vezette vissza, mely-
nek hatasara tobben is a volt miniszterelnok frakcidjahoz csatlakoztak.>4 A
Slovenské noviny a megoldast abban latta, hogy Lonyayékkal szemben Dedk
hiveire kell tdimaszkodni ebben a kérdésben.5®

Az utévédharcok (1873. februdr)

Decemberben, a szintén ellenzéki Honban Moldovan Gergely tollabdl egy
cikk jelent meg a roman iskolatigyi kovetelésekrdl. Bar ez nem kapcsolédott
szorosan a szlovak kezdeményezéshez, az irasban felvetett gondolat jelzés-
értékd volt arra nézve is. A szerz6 szerint ugyanis ,Magyarorszag magyar

50 Slovenské noviny, 1872/185, 1. p.

51 Slovenské noviny, 1872/201, 1. p.

52 Slovenské noviny, 1872/202, 1-2. p.

5 Slovenské noviny, 1872/209, 1. p.

5¢ A Lonyay-Deék ellentétet a lap mar december elején is bemutatta: Slovenské noviny,
1872/197, 1. p.

55 Slovenské noviny, 1873/9, 1. p.



74 Vesztroczy Zsolt

allam, mely csak is egy nyelvet ismerhet el uralkodénak, a magyart; felejt-
siik el azt, hogy a torvényhozo6 testiilet, a kormédny nem magyar iskoldkat,
gymnasiumokat, egyetemeket allit fel, hanem &llamiakat, melyekben a tan-
nyelv csakis a magyar lehet”.56

Februar elején Kajuch még egy kétrészes cikksorozatot kozolt a Pesti Nap-
Iéban A panszldvokrdl cimmel, amelyben igyekezett kiilonbséget tenni a haza-
fiasan gondolkodok és az allambomlaszté agitatorok kozott. Ez egyrészt va-
laszt jelentett Griinwald irdsaira, masrészt a sajat akcidjat is ismertetni akarta
partjaval. Allaspontja szerint lehetévé kell tenni a nemzetiségek , culturélis
és gazdasagi fejlédését és nyelviik haszndlatat a kozéletben azon mértékben,
mig at nem lépi a sajat hazi vagy a torvény altal biztositott személyi szabad-
sdg hatarait. Hasonl6éan az allam se koveteljen tobbet annél, a mi az allam
eszmeéjére s ennek practicus, mindnyéjunknak kozos életére vonatkozik.”57

A szerz6 a nyelvben fegyvert latott, ezért nem értette, hogy a kormany
»miért hagyna azt csupan a haza éllitélagos ellenségeinek kezében, miért
nem tenné lehetévé annak birdsat azoknak is, kik az allam vagy ennek koz-
vetlen feliigyelete alatt 4ll6 tanodakban nyerik nevelésiiket?”58

Kajuch valaszolt Griinwald vadjaira is, miszerint a térségben valédi pan-
szlavizmus nincs, aki pedig mést mond, az rosszul tjékozott vagy egyszert-
en csak fontoskodik. A griinwaldi politika pedig csak olaj a tlizre, ahelyett,
hogy az ellentéteknek , czélszerti és igazsagos intézkedések altal élét” venné,
nehogy a most még békés nemzeti mozgalom késsbb elfajuljon.>®

Ezt a kérdést a Deak klub 1873. februar 7-i iilésén vetette fel djra Kajuch.
Trefort erre valaszul felsorolta a szlovak oktatasi nyelvet is hasznal6 gim-
naziumokat, a tobbiek pedig nem szodlaltak fel képviselStarsuk inditvanya
mellett. Ezt kovet6en Tisza Istvdn mdasodik miniszterelnckségéig nem volt
tobb ilyen magyar kezdeményezés. Bar Kajuch még ezutan is javasolta egy
vegyes tannyelvii gimnazium felallitasat, de ezt, az dllamhéaztartds nehézsé-
geire hivatkozva, vissza is vonta.?0 A Slovenské noviny szerint a képvisel$ a
visszalépését ideiglenesnek tartotta, és a javaslatat Gjra be akarta terjeszteni,
ha majd a kozépiskolakrol szolo torvény el lesz fogadva, a képvisel6k pedig
taldlnak egy gimnaziumnak alkalmas helyet.6!

A téli honapokban torténtek és a regionalis szovetségb6l valoé kihatralas
nem volt véletlen. Dedk egészségi allapota 1872 nyaratdl folyamatosan rom-
lott, igy egyre inkdbb visszahtuzédott a kozszerepléstSl. A bomlasban 1év6
kormanyparton beliil pedig szamos frakcié 1étezett, és a kozos nevez6t nem a

5 Hon, 1872/235., 11. p.

57 Pesti Naplo, 1873/29., 1-2. p.

58 Pesti Naplo, 1873/31., 1-2. p.

59 Uo.

60 Pesti Naplo, 1873/29., 2. p.

61 Slovenské noviny, 1872/220, 3. p.
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liberalis elvek, hanem a kiegyezés rendszerének elfogadasa jelentette. Ebben
a bizonytalan politikai helyzetben Lonyay tdmogatasa, aki vacsorapart néven
egy sajat, mintegy negyven f6s frakciot hozott létre, nélkiilozhetetlen volt.62
Raadasul Deak mar kordbban is tobbszor szembekertilt vele, megbuktatisa-
hoz pedig hozzajarult vagy legalabbis beleegyezett abba.63 1872-73 fordu-
16jan a kormanyalakitas és a dualista rendszer fenntartdsa sokkal fontosabb
volt a kormanypart vezetdsége szamara, mint a szlovak gimnaziumok tigye.
Emiatt a fels6-magyarorszagi képvisel6k Dedk és a korméanytagok tdmogata-
sa nélkiil ugyanagy szembefordultak Kajuchhal, mint oktéber 6-an. Mindez
oda vezetett, hogy a Kiegyezés Partjat és a nemzetiségi torvényen alapulod
szlovak kéréseket ad acta tették, holott a nem magyar népek mérsékelt er6i-
vel val6 egytittmiikodés és a nemzetiségi igényeket részben kielégit6 regio-
nalis és iskolapolitika tobb szempontbdl is 4j perspektivat nydjthatott volna a
hazai dualista rendszer szdmara.

62 DEAK Agnes: ,O csak Deak és nem Deakparti”. Dedk és partja 1869 utén, In: MoL-
NAR Andras (szerk.): Zala kovete, Pest képuviseldje. Dedk Ferenc orsziggytilési tevékeny-
sége, 1833-1873, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004 (Zalai gyUjtemény 59.),
261-321. p., 272-276. p.

63 Uo., 305-306. p.
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