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SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA

SZINES RONGYSZONYEG
VAGY KLOROZOTT VASZON?

A MULTIKULTURALITAS AZ UKRAN KOZOKTATASBAN
ES A TORTENELMI SZAKDIDAKTIKAI IRODALOMBAN

A nyelvi és kulturdlis sokszintiség elvben gazdagabba teszi tgy az egyént,
mint a kozosséget. Am amennyiben e sokszintiséget valamely allami szerv
erdltetett vagy felszines formaban akarja megvaldsitani és/vagy felszamolni,
az mindig ellenallashoz vezet az egyik oldalon és Gjabb prébélkozasokhoz a
masik oldalon. A kelet-kdzép-eurdpai kis- és kozepes dllamok az egész 20.
szazad folyaman arra torekedtek, hogy egynyelvili és egynemzetiségti, ho-
mogén nemzetdllamokat hozzanak létre e sok nyelv, sok kultara és vallas
keveredésének helyszinén, mely tagabb otthonunk. Itt, ahol nem a migrécio
kovetkeztében sokszinti az orszagok nemzetiségi Gsszetétele.

Nemzetéllam-épitési folyamatanak egy bizonyos fokdn az ukran értelmi-
ség egy része az Eurdpa nyugati felén mindeddig preferalt multikulturalitds
felé fordult, amely mogiil a beolvasztasra torekvd, ukranosité tendencia ka-
csint ki rdnk, nem titulus népekre.

E tanulmany a multikulturalitds elemének az ukran oktataspolitikdban és
torténelemtanitasban valé megjelenéseit veszi sorra: honnan indult, milyen
megengedd, befogad6 és demokratikus, egyenl$ jogalapon kezelte a nem
ukran autochton lakossagot fiiggetlensége elnyerésének kezdetén az ukran
allam és tarsadalom egyarant; mikor és esetleg miért tortént meg a gyokeres
fordulat a kilencvenes évek masodik felében; hogyan radikalizdlédott az al-
lami oktatdspolitika az ezredfordulon, illetve mit is takar valdjaban a multi-
kulturalis oktatdsi szemlélet jelenleg Ukrajnaban.

Bevezetés

Egy adott orszag, esetleg régi6 nyelvi és kulturélis sokszintisége, amennyi-
ben az az autochton lakossag eredménye, nem pedig a migraciés folyamatok
kovetkezménye, elvben toleranciat, elfogadast, szélesebb latokort, a massag
parhuzamos és folyamatos megélésének lehetdségét nydijtja. Igy volt ez a ré-
gebbi id6kben, s a 20. szazadban is elég sokaig.

A multikulturalitast pozitiv és negativ iranybdl is meg lehet kozeliteni.
Pozitiv, ha az hozzatesz a kbzosség és/vagy az egyén teljesitményéhez, mert
annak segitségével tobbet lat, tapasztal, beemelheti sajat tevékenységébe
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mas, megismert kozosségek, egyének tapasztalatait, javitva ezzel sajat maga
és kozossége, esetleg orszaga esélyeit. Negativ jellemzéi kertilnek el6térbe
azonban, ha ez az allamhatalom szempontjabodl egyediil a kiaddsok rovatban
jelenik meg, mint példaul a kdzoktatas teriiletén.

Amennyiben egy orszagon beliil tobb nyelven zajlik az oktatdas, akkor az
egyértelmten tobbletkiaddsokkal jar, hiszen az allamnyelven elkésziilt tan-
konyvek, taneszkozcsomagok, didaktikai anyagok, szemléltet6k és egyéb
dokumentaciok kisebbségi oktatdsi nyelvre torténé atiiltetése potldlagos
anyagi kiadasokat von maga utan. Am ha perspektivikusan belegondolunk
a problémaba, akkor azt is észrevehetjiik, hogy az oktatdsban tobbletként
megjelen6é kiadasok valdjaban gazdasagi befektetésekként is kezelhetSk,
hiszen ezek a mds (nem allamnyelv{i) polgarok a szomszédos és/vagy mas
egyéb orszag felé is hidat képezhetnek, nyelvek lehetnek. Vagyis hosszu ta-
von a tobbnyelv(i oktatasi rendszerek gazdasagi haszonnal jar(hat)nak. Ezt
is szem el6tt tartva kellene kezelni az autochton lakossagot is érint6 oktatéas-
ugyet, mint hosszutavu befektetést, s nem adni el a mai napért a holnapot
és a holnaputant. Ehhez azonban perspektivaban kell/kellene gondolkodnia
a politikai elitnek, nem pedig kldnkapitalizmusban, ahogyan eddig Ukrajna-
ban tortént. Ebbdl kifolydlag az ukran oktataspolitika mindezidaig felesle-
ges, lerdzando, felszamolando6 teherként kezelte a rendszerében meglévé, a
Szovjetuni6tol megorokolt tobbnyelvii oktatasi intézményrendszerét. Ezért
1996 és 2014 kozott azok homogenizélasara, ukranositasara torekedett, hol a
kiadasok csokkentése, hol az ukran mentalitas kialakitasa, s ezzel az ukran
tarsadalomba torténé nem annyira integralds, mint a beolvasztds céljabdl -
mégis el6z6 16zungjaval fedve el utébbit.

Jelen tanulmény témaja gyokeréhez nem is kell olyan talsdgosan vissza-
menni az idében, ugyanis Ukrajna mint fiiggetlen allam csak 1991-ben jelent
meg a politikai térben. Am az nem mondhaté, hogy el6zmények nélkiili or-
szagrol lenne sz, hiszen az egykori Szovjetuni6 egyik tagkoztarsasaga volt,
ahol bar a titulus nemzet (az ukran) a lakossag kozel %-ét tette ki, a szovjet
homogenizalé (vagy inkdbb beolvaszto) internacionalizmus elve és a szovijet
nép mint Gj embertipus kialakitaséra tett probéalkozasainak sikeres eredmé-
nyeképpen az USZSZK-ban 1991-re a lakossag tobb mint fele a mindenna-
pokban oroszul beszélt, ami nemcsak egyszertien oroszajkusagot jelentett,
hanem orosz identitast is.

A soknemzetiségli Szovjetunioban biiszkén hirdették, hogy az orszag te-
rilletén 120 nép élt (ez etnikai sokszintiség, vagy mai terminus technicusszal
élve: multikulturalitds volt a javabol), amelyek kozott az érintkezés nyelvévé
az oroszt emelték, igy utdbbi el6segitette az 1j embertipus (etnikai vagy in-
kabb politikai identitds), a szovjet nép kialakuldsat. A homogenizalas az orosz
nyelv kényszeritett elfogadtatasdnak segitségével indult, s ez az etnikai sok-
szinliség fokozatos visszaszoruldsahoz vezetett. Vagyis a multikulturalitast
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a homogenizalt szovjet mononacionalizmus (szovjet nép) felé terelte. Ut6b-
bi megallithatatlan s fokozatos terjedését igen jol alatdmasztottdk a szovjet
népszamlalasok nemzetiségi Osszetételének adatai (egyre tobben az oroszt
jelolték meg anyanyelvként).

Fenti torténelmi folyamatok hattér-informdciéja elengedhetetlen annak
meggértéséhez, ahogyan az ukran oktataspolitika (illetve ennek folyomanya-
ként az iskolai torténelemtanitds) viszonyul a multikulturalitas kérdéséhez,
ugyanis gorcsd ala véve az ukran allam elmualt negyedszézadat az konstatal-
hato, szinte ugyanazt a mar j6l ismert szovjet mintat kovetik a mindenkori
ukran kormanyok, amellyel a Szovjetunid is élt.

Amikor a multikulturalitds még értéknek tiint a kozoktatdisban

A fuggetlenség 1991-es elnyerése utan az ukran politikdban igen jol kirajzo-
lodik egy fél évtizednyi id6szak (1991-1996), amikor a nagy (orosz) testvértsl
megszabadulni akar6 ukrédnok (taldn sajat korabbi helyzetiikre még elevenen
emlékezve) a fiatal dllam teriiletén él6 minden nemzetiség és nép szamara
biztositottak a teljes jogegyenlGséget. Szerhij Jekelcsik ukran szdrmazésu ka-
nadai torténész szerint az ukran politikusok a nemzet két modellje koziil a
politikait véalasztottak, amely az 1j allam tertiletén él6 minden allampolgar-
ra kiterjedt.] Ezért az alapvet6 allami dokumentumokban a soknemzetiségti
Ukrajna népér6l irtak vagy az ukrin néprél.2 A régi/j politikai elit azonban
megértette, hogy a nemzeti fliggetlenség nem lesz tartés, amennyiben az
ugyintézés és az ennél talan még fontosabb oktatds elsGsorban orosz nyel-
ven fog zajlani. Vagyis elindult egy akkor még nem er&szakos ukranositas,
amelyet az els6 allamelnok, Leonid Kravesuk adminisztracidja elsésorban a
biirokracidra, az oktatasra és a tomegtajékoztatasi eszkdzokre terjesztett ki.
Jekelcsik szerint ezt nyugaton szinte természetes folyamatként konyvelték
el, akar a két vilaghdboru kozotti Lengyelorszagban, s Ukrajnat a naciona-
lizdlodé allam kategoéridjaba soroltdk, amely a kisebbségek er6szakos jellegti
beolvasztasat végzi.3 Ez a meghatarozas a fent emlitett els6 6t évben a kozok-
tatdsban ambivalens formaban jelent meg: egyrészrél minden orosz tannyel-
v iskolaban lehet6séget adtak parhuzamos ukran osztaly inditdsara, a nem
ukran és nem orosz tannyelvii iskoldkban pedig Gj tantargyként bevezették
a kotelez6 ukran nyelvet és irodalmat. Am még a fiiggetlenség kihirdetése
el6tt, 1991. majus 22-én, 5/27. sorszamu rendeletével az USZSZK kozokta-
tasi minisztériumanak kollégiuma hatarozatot fogadott el Az ukrdin nyelv és

1 Errél lasd az 1991. oktoéber 8-an elfogadott ukran dllampolgarsagi torvényt.

2 JEKELCSIK, Szerhij: Ukrajna torténete. EQy modern nemzet sziiletése, Kairosz Kiad6, Buda-
pest, 2014, 240. p.

3 Uo., 248. p.
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mds nemzetiségi nyelvek fejlesztésérol szolo dllami tervezetrdl az USZSZK-ban a
2000-ig terjedd iddszakra. Ez a szabalyzat az USZSZK minisztertandcsa 1991.
februér 12-i rendeletének tett eleget.# A rendelkezés els6sorban az ukrannak
mint allamnyelv védelmének és fejlesztésének céljat szolgalta, illetve kittizte
az oktatas nemzeti koncepcidjanak létrehozasat, kidolgozasat (2. pont).
Masrészrél ugyanakkor elrendelte a lakossdg nemzetiségi sszetétele alap-
jan torténd oktatasi rendszer felmérését és kiépitését az 1991-1999 kozotti ids-
szakban. A rendelet 42. pontja engedélyezte a regionalis tudomanyos-médszer-
tani kozpontok létrehozésat, ahol a nem ukran (és nem orosz) nyelv, irodalom,
torténelem és kulttra kutatdsat végezhették a nemzetiségiek. Tervezték, hogy
Moldova, Bulgéria, Magyarorszag, Lengyelorszag szakkiadodival egyeztetve,
szépirodalmi és szakirodalmi kiadvanyokat, szemléltetSket hoznak be anya-
nyelven a kisebbségek szamaéra,® és ezzel parhuzamosan ekkor indultak el az
anyaorszagi tovabbképzési lehetéségek is. Ugyancsak itt kell megjegyezni azt
is, hogy az 1991/92-es tanévben, az iskolai autonémia keretében, a kotelez6 tar-
gyak mellett el§szor jelent meg a valaszthatdk listdja. Ebb6l az orosz és magyar
tannyelv{ iskoldkban a nemzeti torténelem oktatdsara forditottak legel¢szor.6
A magyar iskoldkban ekkor mar masodik éve tanitottak a nemzeti torténelmet.”
1991-1995 kozott, kiilon tantargyként bevezették a krimi tatar, bolgér, gagauz
és Ujgorog nyelveket azon iskoldkban, ahol a helyi lakossag igényelte azt.
Ugyancsak demokratizalédas elemeként észlelte a nem ukran nemzeti-
ségl lakossdg az iskolai irodalomoktatas tartalmanak megvéltoztatasara ki-
alakitott koncepciot, amelynek mar a cimében ott volt a multietnikus sz6.8 A
Szovjetuni6 altaldnos képzésti iskoldiban volt az anyanyelv és a hozza tarto-
z6 irodalom, meg az orosz nyelv és irodalom. Az ukran oktatasirdnyitas ezt
hidnyosnak tartotta, valtoztatni 6hajtott ezen, mondvan: ha minden marad a
régiben, az ukran iskolasok csak sajat népiik irodalméval fognak megismer-
kedni, ami nemzeti izolaci6hoz vezethet, mikozben nem ismerkednek meg a
vilagirodalom kiemelked¢ alkotdsaival, s ugyanabba a hibaba esnek, mint a
Szovjetunid, ahol csak az orosz irodalmat oktattdk. A masik okot abban lat-
tdk, hogy az orszag teriiletén él6 nem ukran iskolakban tanul6knak nem lehet
ugyanazt a kovetelményt allitani, mint az ukrdnoknak. Ezért gy vélték, az
ukran allampolgaroknak legaldbb harom nyelvet kellene birniuk: az allamit,

4 I3MHO YPCP, 1991, Nel4, nuniens, 3-23. p.

5 Erendelet megengedd volta tette lehet6vé, hogy 1991-t61 Magyarorszagrol nagyon sok
iskolai tankonyv, segédlet, atlasz érkezett Karpatalja magyar iskolaiba.

6 Err6l bévebben L.: SZAMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: A torténelemtanitds tiindoklése és
bukasa (Reformok és kisérletek Ukrajnaban), In: GABODA Béla - Lipcsel Imre (szerk.):
Kozos értékeink. Tanulmanykotet, PoliPrint, Ungvar, 2004, 182. p.

7 Err6l b6vebben L.: SZAMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: Nemzeti torténelemoktatas Kar-
pataljan, Uj Pedagdgiai Szemle, 2001/10., 17-20. p.

8 Igaz, az ukran nyelv a polietnikus format hasznalja.
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egy vilagnyelvet, s egyet az Ukrajnaban é16 népekébdl. A kovetkez6képpen
képzelték el az irodalomtanitdst az allamnyelv( iskoldk szamara:

1) anyanyelvii irodalom és népismeret;

2) vilagirodalom;

3) egy nyelv konkrét irodalma, ami a vilagnyelvek koziil oktatottat maso-

dik nyelvé, illetve Ukrajna valamely népének nyelve lenne a harmadik.

A nemzetiségek nyelvén oktato iskoldkban pedig a kovetkez6képpen:

1) anyanyelvti irodalom;

2) ukréan irodalom;

3) vilagirodalom.?

Az1993/94-es tanévre az oktatasi minisztérium 1993 januarjatol engedélyez-
te a fent javasolt forma bevezetését.10 Am a tervezet véglegesitése nem tor-
tént meg. A polietnikus Ukrajnadban - ahogy a tervezet szerz6i fogalmaztak - a
javaslat harmadik elemének bevezetése csak egyes ukran tannyelvi iskolak-
ban val6sult meg, a nemzetiségiekben pedig egyaltalan nem. Ennek eredmé-
nyeképpen, mig az ukran iskoldkban kiilon tantargyként és éraszdmban ok-
tatjadk ma is a vildgirodalmat, addig a nemzetiségiekben a vilagirodalmat az
anyanyelv( irodalom 6rak keretében, vagyis annak terhére kell megoldani,
de nem emelt 6raszdmban. Ami annyit jelent, hogy sajat irodalmunk keve-
sebbet ér, mint az ukranoké, mert azt kiilon tanuljak a magyar gyermekek.
Akkor még az oktatasi rendszerben dolgozdk, de f6leg a tandrok azt var-
tdk az eljovendé ,szép 4j vilagtol”, hogy majd emberi l1éptékiivé valtoztatja a
kozoktatast. Hiszen a rendelkezések arra engedtek kovetkeztetni, hogy nem-
csak fuiggetlenné, de nyugati mércével mérve is demokratikussé valik majd a
fiatal ukrén allam. Azt mar csak kés6bb értettiik meg, hogy ez a szabadabb,
demokratikusabb szellemt id6szakként megélt 6t év valdjaban az ukran poli-
tikai ttkeresés kaoszjellegti periédusa volt, masra dsszpontositott a politikai
vezetés, s ebben valoésziniileg szerepet jatszott az is, hogy akkor még Ukraj-
na fejlédésének iranyvonalat a tegnapi partbiirokratdk hataroztdk meg.1l A
kozoktatasban az 1993-1995 kozotti éveket az egyhelyben topogds, a pangas
éveinek nevezik, az dgazat folyamatos pénzelvondsoktdl szenvedett.12 Ezért

9 Konuemnirist JjritepaTypHOi OcBiTy. €OHICTH HalliOHAJIBHOI T'yMaHITapHOI OCBiTH B
noieTHiuHyx ymosax Ykpainu, I3BMO Vxpainu, 1992, Ne24., 24-26. p.

10 Ukrajna Oktatasi Minisztériumanak 1993. januar 28-an kelt 1/9-11. szdmt modszertani
korlevele: ,ITpo BUBYeHHS MOB Ta JIiTepaTyp y HaBYaIbHMX 3aKiagax YKpaiam”’,
I3MO Yxpainu, 1993, Ne5., 12-13. p.

11199%4-ig az 1990-ben megvélasztott Legfelsé Tanacs toltotte be a torvényhozo hatalom
szerepét, ahol az 1j hatalom elsajatitotta ugyan az wjféle politizalas nyelvét, de meg-
hagyta az egykori allamgépezet szinte minden elemét és emberét.

12 57AMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: Oktatdspolitika és térténelemtanitds a Szovjetunidban és
Ukrajndban (1945-2010), 1I. Ukrajna (1991-2010), Poligrafcentr ,Lira”, Ungvéar, 2013,
24. p.
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nem foglalkoztak akkor a nemzetiségi oktatdsi intézményrendszerrel. Az Gj
alkotmény elfogadasaig a posztkommunista atalakitasok altalanos elve még
elkeriilte a nemzetépités kérdését,13 igy a nemzetiségi problémak gyakorta
drnyékban maradtak. Am ahogy rohamosan romlott az orszdg gazdasagi
helyzete, a régi kommunista beidegz6désekkel élve elkezdték kidobélni a f6-
15slegessé valt ballasztokat jelentd, az allami kiadasokat szerintiik feleslege-
sen megterhel6 elemeket. Ennek lett egyik aldozata a kozoktatas, azon beliil
pedig a nem allamnyelven oktat6 intézményrendszer.

A multikulturalitas eltiintetésére tett kisérletek

1996. junius 28-an, hosszas vajudas utan végiil sikertilt dtverekedni az dj al-
kotmény elfogadtatdsat a Legfels6 Tandcsban. Ezutdn szinte varazstitésre el-
tlint az addigi lojélisnak ttind oktataspolitika a nemzetiségi kisebbségekkel
szemben. Elindult az a folyamat, amelyet nyomon kovetve az 6t év alatt ki-
épitett nemzetiségi oktatasi strukturdk visszaszoritdsanak és/vagy ukranba
torténé beolvasztasdnak probalkozasai jellemeztek. Ezek a probalkozasok
azonban szinte soha nem veszélyeztették a tobb mint 8 milliés orosz lakossag
oktatasi intézményeit, de a krimi tatar, lengyel, magyar, moldav és roman
iskoldkat igen. A még 1991-ben elfogadott oktatasi torvény az allami és nem
allami 6vodai, altaldnos, kozépfoku, a szakképzés és felsGoktatds tanitasi
nyelvének az ukrant hatarozta meg.

A nemzetiségi oktatassal szembeni ambivalens jelleg Ukrajna Alkotmanya
10. cikkelye 1. és 2. bekezdésének szovegében is tetten érhet6. Ez a cikkely ki-
jelenti, hogy Ukrajndban az dllamnyelv az ukran, vagyis a munka, tigyvezetés
és -intézés, a dokumentacioé nyelve is az ukran. 1999-ben 51 parlamenti képvi-
sel6 beadvannyal fordult az ukran alkotmanybirésaghoz az alaptérvény 10.
cikkelyének értelmezése tigyében. A f6 kérdés nem az oktatds nyelve volt,
de végiil az alkotmanybirésag ezt is érintette allasfoglaldsaban, mikor a 10.
cikkelyt hivatalosan értelmezte. Az alldsfoglalas 2. pontja 2. bekezdésében
igy fogalmazott: ,Az allami és nem allami (k6zosségi, kommunalis) oktatasi
intézményekben az allami nyelv mellett - az Alkotmany 53. cikkely 5. ré-
sze és Ukrajna torvényei szerint - az oktatasi folyamatban hasznélni lehet és
oktathato is a nemzeti kisebbségek nyelve.”14 Vagyis az alkotmany szévege

13 JEKELCSIK: i.m., 239. p.

14 Ukrajna alkotménybirésagédnak 1999. december 14-i, 10-rp/99. szdmu allasfoglalasa
Az Ukrajna Alkotmdnydnak 10. cikkelye hivatalos értelmezése az dllami nyelvnek az dllam-
hatalmi szervek, a helyi onkormdnyzati szerveknél valo alkalmazisirdl, illetve az oktatd-
si folyamatban vald alkalmazdsa Ukrajna oktatdsi intézményeiben, In: 3araypHa cepemHs
ocBiTa. 36ipHIK HOpMaTVBHO-TIpaBOBMX TOKyMeHTiB, Yactira I, 3AT ,, HIYJIABA”, Kuis,
2003, 425. p.
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megengedod jellegli és nem tilt6, mégis folyamatosan masképpen értelmezik
azt a hatalmon 1év6 politikusok.

1997-ben az ukran oktatdsi minisztérium (OM) a nemzetiségi iskolaknak
1996-ig adott lehetéségek visszavonasat inditotta el, mikor méajus 14-én egy
Csernivciben rendezett oktatdsi konferencidn - minden elézetes bejelentés
nélkil - ismertette a nemzeti kisebbségek oktatdsi koncepcidjdt. A tervezet a nem
ukran nyelv iskolak szdmadra a multikulturalis oktatast irdnyozta el6 az , uk-
ran mentalitds kialakitasa céljabol”, s csak az évoda és elemi iskola szintjén
iranyozta el6 az anyanyelvi oktatas fenntartasat. Mivel ez nagy felhaborodast
keltett a nemzetiségiek korében, azt - agymond atdolgozva - 1997. augusz-
tus 4-én Gjabb valtozatban tették kozzé. A valtoztatds utan azonban ugyan-
ugy csak az 6vodai és elemi szintli oktatast hagytdk volna meg a nemzetisé-
giek nyelvén. A multikulturdlis (vagy ahogy a tervezet szovege hasznalja:
polikulturdlis) oktatds alatt azt értették, hogy a szaktargyakat ukran nyelven
oktatjdk mindenki szamara, s csak az etnikai jellegti targyak - anyanyelv, iro-
dalom, néprajz, esetleg néptorténet - képezhetnek ezek aldl kivételt, tehat
ezek oktatasa maradna meg anyanyelven.15 Aztan megjelent a harmadik val-
tozata is a koncepcidnak, amely mér nagyon pontosan fogalmazott, s egy-
értelmtien leirta, hogy a nemzetiségi iskoldknak fokozatosan &t kell térnitik
az ukran nyelven torténé oktatasra, kivéve az anyanyelvet és irodalmat. Az
Ukrajna tertiletén hatalyban 1év6 tobb torvénynek, illetve az alkotmanynak is
ellentmondé koncepcié csak a nemzetiségi iskolak szamara javasolta a multi-
kulturalis oktatas bevezetését, amivel teljesen felszamoltdk volna a meglévé
nemzetiségi oktatdsi halézatot. Felttin6 médon a poli- és multikulturalitas
nem volt és ma sem elvaras az ukran és az orosz tannyelvd iskoldkban. Ez
akar negativ diszkrimindcionak is felfoghat6. Az els6 tervezet kiadasa utan
egy évvel, 1998 jiliusdban a szakminisztérium immar a negyedik tervezetet
is el6készitette, s az iskolai sziinetben, augusztusban ttizték ki annak minisz-
tériumi targyaldsat az érintett nemzetiségiek megkérdezése és véleménye-
zése nélkiil. Ez a tervezet pontosan fogalmazott. Az 5. oldal 3-4. bekezdé-
sében a 4. osztalytdl kezdve javasolta a szaktargyoktatasnak ukrdn nyelven
torténd bevezetését, el6szor az Ukrajna torténetét, majd foldrajzat, késébb a
kozépiskolai szinten ez a targyak 40%-at kellett hogy kitegye. A tervezet és a
mod, ahogy az OM el akarta fogadni azt, olyan tiltakozast véltott ki a nem-
zeti kisebbségek részérdl, hogy végiil nem kertilt targyaldsra, 4m vissza sem
vontak.16 Ez a megoldés, amit az ukran kormany és annak oktatasi minisz-
tériuma probélt megvaldsitani, a kisebbségi vezet6k szerint a nemzetallam-
épités tlirelmetlen, egyszeri és azonnali intézkedéssel torténé megvalositasa

15 Orosz Ildiké: A magyar nyelvii oktatds helyzete Kdrpdtaljan az ukrdn dllamisig kialakuldsa-
nak elsé évtizedében (1989-1999), PoliPrint, Ungvar, 2005, 47. p.
16 Uo., 48-49. p.
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lett volna, ami pedig lehetetlen egy olyan sokszinti orszdgban, mint Ukrajna.
Ezek a probalkozasok az 1994-ben, az orosz nyelv védelmére tett igéreteinek
koszonhetSen, elnoki poziciéba keriilt Leonid Kucsma idején torténtek, aki
igérete ellenére meghagyta a lopakodo ukranositist, mivel ez a politika legiti-
malta az 4j vezets osztaly létezését.1”

A probélkozéasok a politikusok részérél nem értek véget. 2000 novemberé-
ben Vaszil Kremeny ukran oktatasi miniszter a Fakti ukran lapnak nyilatkozva
ismertette a tarca kisebbségi oktatdssal kapcsolatos véleményét. A miniszter
szerint az OM a jov6ben nem szandékszik megengedni a nemzetiségiek sza-
mara az anyanyelven torténd felvételizést, s6t abbdl a célbol, hogy a nemze-
tiségi iskoldk végzdsei a tovabbiakban egyenld feltételek mellett versenyezve
tudjanak érvényesiilni, a nemzetiségi iskolakban a realtargyakat ukran nyel-
ven kellene oktatni.!® Tehat az 1997-1998-as polikulturilis koncepciot, amely
el6djének, Zgurovszkij miniszternek a nevéhez kapcsolédik, Kremeny is ta-
mogatta. Megdobbentd, hogy korméanyok jonnek-mennek, de a kisebbségek
beolvasztasanak, ukrin mentalitisanak kialakitasara tett kisérletek maradnak.

Az elfeledettnek vélt polikulturdlis koncepcio 2008. majus 26-an, az oktatasi
minisztérium 461. szamu rendeletében realizalodott. Mindez a nyugat altal
legdemokratikusabbnak kikialtott, s a narancsos forradalom kovetkeztében hata-
lomra kertilt Viktor Juscsenko elntksége és a késébb ugyancsak demokrata-
nak titulalt Julia Timosenko masodik miniszterelnoksége idején tortént. Az
omindzus rendelet Az ukrin nyelv oktatdsanak javitdsdt célzo program a nemzeti
kisebbségek nyelvén oktato dltaldnosan képzd oktatisi intézményekben, a 2008-2011-
es években cimet viselte, s a nyugat-ukran régiobodl szarmazé Ivan Vakarcsuk
miniszter irta ald. A rendelet a szakminisztérium kollégiumanak 2008. apri-
lis 24-i, 4/10-2. hatarozatara és a nemzetiségi kisebbségek iskoldiban ukran
nyelvet és irodalmat oktat6 tanarok I. 6sszukrajnai tandcskozaséra hivatkoz-
va jelentette ki, hogy javitani szeretne ezen intézmények allami nyelvoktata-
sanak koriilményein.1? A bevezet6jében konstatalta, hogy az allamnyelvnek
optimalis nyelvi teret kell biztositani, ezért a 12 éves oktatdsra torténd attérés
alapot ad arra, hogy megéllapitsak:

- remélhetSleg a (nemzetiségi) sziil6k és a tanuldk tudatositottdk madr,
hogy az allamnyelv elsajatitasa életbevagoan fontos, s ez motivalni fogja
oket;

- lényegbevagodan fontos az ukran nyelvi iskoldk rendszerének szélesi-
tése, ami segiti az ukranok onmeghatarozasat és stabilizélja a nemzeti
kisebbségek nyelvén oktat6 intézmények rendszerét (sic!);

17 JEKELCSIK: i.m., 250. p.

18 @axmu, 23 macronama 2000 p.

19 A rendelet a minisztérium hivatalos oldalan volt elérhets, mar nem aktiv: <http://
www.mon.gov.ua/laws/MON_461_08.doc> (letoltve: 2010. 05. 28.).
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- be kell vezetni az ukran nyelv kotelez6 oktatdsat minden &ltaldnosan
képz¢ iskolaban, fliiggetleniil annak tannyelvétol;

- a tantervekben és tankdnyvekben meg kell erésiteni az ukran nyelv fej-
lesztési és nevelési potencialjat a szociokulturalis tartalmi vonal meger6-
sitésével, ami komoly ukrainisztikai elemeket tartalmaz.

Ehhez a 461. szdmu rendelethez kapcsolédott a 2008. junius 3-i hatarozat
is, amely az iskolai osztalykonyvek vezetésérol szolt, s a 2008/09-es tanévtdl
lépett életbe. A rendelet minden &ltaldnosan képzé tanintézmény szamara
kotelez6 jelleggel birt, fiiggetleniil annak tipusétél vagy tulajdonforméjatol,20
s kijelentette, hogy az osztidlykonyvekben a bejegyzéseket dllamnyelven kell
végezni. A rendeletben semmilyen utalds nem taldlhat6 arra, hogy ezzel ha-
talytalanitottdk az OM 2000. janius 23-i, 240. szamu hatérozatat, melynek 1.7.
pontja engedélyezte a nemzetiségi kisebbségek nyelvén oktat6 intézmények
szdmadra a bels¢ dokumentéacionak, tobbek kozott az osztdlykonyveknek a
tanitasi nyelven torténé vezetését.2!

Az oktatdsi és tudomanyos minisztérium 2009 augusztusaban adta kozre
azokat a didaktikai javaslatokat, ahogyan elképzelték a kétnyelvii oktatdsra
torténé atallast. Azt négy szintre bontottdk, &am mindenek végére mindegyik
tanitasi 6ran teljesen ukran nyelvii kommunikéciéra kellene &ttérni, amely
mellett a szaktandrnak folyamatosan figyelnie és javitania kellene a tanul6k
ukrén kiejtését.22 S hogy a nemzetiségi iskolakban dolgozo leend6 szaktana-
rok targyukat ukranul is tudjik tanitani, a minisztérium kollégiuma mar 2009
juniusdban elrendelte, hogy a fels6oktatasi intézmények hallgatoi kotelesek
egy ukran szaknyelv nevt targyat is felvenni, minden szakon és szakirany-
ban.23 Vakarcsuk oktatasi miniszter - ,széles tarsadalmi vita utan” - 2009
juliusdban bevezette az ukrdin szaknyelv targybol a kotelez6 dllamvizsgat a I11-
IV. szinti mindsitéssel rendelkez6 fels6foka oktatasi intézmények hallgatoi
szdmara.?* Ez azt jelentette, hogy a nem éllamnyelven oktat6 intézmények
- vagyis az orosz és az egyetlen magyar tannyelvi felsGoktatdsi intézmény -

20 Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak 2008. jtinius 3-i, 496. szamu ha-
tdrozata: Utasitds az altalanosan képz6 oktatasi intézmények 5-11. (12.) osztalyaiban
tanuldk osztalykonyvének vezetéséhez, L.: ISMOH Vxpainu, 2008, Ne16-17., 40-45. p.

21 Utasitas az I-1II. szint altalanosan képzé oktatasi intézmények hivatalos dokumenta-
ciéjanak vezetéséhez, L.: ISMOH Vxpainu, 2000, Nel7.

22 Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak 2009. augusztus 28-i, 1/9-581.
szamu rendelete: Médszertani ajanldsok a kétnyelvli oktatds elemeinek hasznalata-
hoz, I3SMOH Yxpainu, 2009, Ne31-32. mcronan, 12-19. p.

2 Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma Kollégiuméanak 2009. janius 25-i,
7/7-4. szama hatarozata 2. pontja A baccalaureusi oktatdsi-mindsitési szint szakemberkép-
zése (normativ) elbirds szerinti részének javitasirol (az egészségiigyi és dllategészségiigyi szak-
irany), L.: <http:/ /osvita.ua/legislation/ Vishya_osvita/4282> (letsltve: 2015. 10. 27.).

24 Ukrajna Oktatasi és Tudoméanyos Minisztériuménak 2009. jalius 9-i, 642. szamu ren-
deletének 1.2. pontja A hallgatok dltal vilasztott humdn tdrgyak oktatdsinak szervezésérdl,
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hallgatéi ukran szaknyelv cimén egy tjabb kotelezé targyat és allamvizsgat
kaptak. Ezen 2010. mércius 29-én Tabacsnik oktat4si miniszter annyit modo-
sitott, hogy a kotelez6 dllamvizsga mindsitést ,egyszerti” vizsgara véltoztat-
ta.2>

A 2014. februdrban kezd6dott kaotikus politikai események attekinthetet-
len és permanensen véltozo allapotokat eredményeztek a kozoktatas tertile-
tén is. Semmi bizonyos és biztos pontja, kovethet6 koncepcidja sincs az azéta
kormaényra kertilt politikai elitnek a kozoktatasban, ezért a 2014/15. tanévrél
értekezni még nincs értelme.

Mononacionalizmus kontra multikulturalitds
a torténelmi szakdidaktikai irodalomban

A multikulturalitds elvének elvetése, hianya mononacionalizmushoz
vezet(het), ami az oktatds révén veszélyes vizekre viheti az orszag politika-
jat és tarsadalmat egyarant. A multikulturalitds hidnya, a mononacionalista
hozzaallas az oktatasban el6szor a felnovekvé nemzedék latoterét sziikiti be,
majd az ebbdl kialakul6 tarsadalomét is. A mononacionalis elvben torténé
gondolkodas szembenalldsra, ellenségkép-kialakuldsara teremt lehet6séget a
fiatalokban, f6leg ha az iskolai torténelemtanitds soran az allamot egynem-
zetiségliként és egyszempontian jeleniti meg. Elvitathatatlan, hogy ez a faj-
ta torténelemtanitas jelent6s hozadékkal jart az ukran allamépités szamaéra.
Masrészr6l azonban, mivel Ukrajna nem nemzetallam, hanem soknemzeti-
ségli orszag, e szempont alkalmazédsa a tankonyvek tananyagtartalméban
egy sor kontraverziét teremtett. A kontraverziok pedig lehet6séget kindlnak
a torténelem kényes kérdéseinek spekulativ, a napi politika érdekében tor-
ténd felhasznalasra. Ez utobbit az ukran torténészek kozott is van, aki méar
l4tja.26 Ha csak a 20. szazadot vizsgaljuk, akkor is szdmos kényes kérdés ke-
riilhet teritékre, amely a mindennapok szintjén okozhat jelent6s tarsadalmi
fesziiltséget Ukrajndban (lasd példaul az ukran nyelv hasznalatanak kizaré-
lagossagéara tett probédlkozasok eredményeit, melyek napjainkra sem rende-
z6dtek). Vagyis felvet6dik a kérdés: az ukran tarsadalombél hianyzik a dial6-

L.: <http:/ /old.mon.gov.ua/ua/about-ministry/normative/147- > (letcltve: 2015. 10.
27.).

% Ukrajna Oktatasi és Tudoméanyos Minisztériuméanak 2010. marcius 29-i, 259. sza-
mu rendelete Az OTM 2009. 07. 9-i 642. szdmii és a 2009. 12. 21-i 1150. szdmii rende-
leteiben végrehajtando modositdsokrdl, L.: <http:/ /old.mon.gov.ua/ua/about-ministry/
normative/285-> (letoltve: 2015. 10. 27.).

26 KocTioK, Vpuna: Illo Take KOHTpOBeV3iViHI Ta UyT/MBI IUTaHHS y BUKJIagaHHI
IIKiIBHOI icTopi, Icmopis i cycniavscmBosnabembo 6 wixorax Vipainu: meopis ma memoouxa
HabBuanns, 2012, Nel., 24. p.
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gus kulttraja, képessége? Mert a heroizalo, egyszempontu torténelemtanitas,
amely a masikat csak ellenségszerepben jeleniti meg a tankonyvekben és a
tandérakon, nem ad lehet6séget a diskurzusra, a vitakészség kialakulasara. Ha
tehat hianyozna az ukrdnokbdl a vitakészség, akkor annak okat az iskolai
torténelemtankonyvek szovegeiben kell keresni. Ahogy azt 1997-ben Hanna
Svigyko vetette fel egy tanulmanyéban: ,,Hol vannak az ukranok lakta teri-
letek peremvidékein €16 kis etnikumok, népek, amelyek most Ukrajna tertile-
tén élnek? Hol a torténelmiik? Miért nem jelenik meg az iskolai tankdnyvek
lapjain?”27 Vagyis a tarsadalmi gondolkodéds mononacionalis besztikitésének
legalkalmasabb terepei az iskolai torténelemtankonyvek.

Az eltelt huszonot év alatt tobb hullamban, hdromszor cserélték le telje-
sen az iskolai torténelemtankonyveket: 1991-1995 kozott az els6generacios,
1996-2000 kozott a méasodik-, 2000-2005 kozott a harmadikgeneracids tor-
ténelemtankonyvek lattak napvilagot. Az els6 idészakban a Szovjetunio-
ban hasznaltakat valtottadk le sajit szerzds konyvekre, ahol nem annyira az
egyetemes, mint inkdbb az ukran torténelem tankonyvein volt a hangsuly,
igy azokban nemzeti szempontbdl probaltak targyalni Ukrajna torténelmét.
Vagyis az allamisag megteremtése utan a tankonyvekben a mult abrazolasa
ukrancentrikussa valt, amit két évtized utdn mar ukran torténész is le mert ir-
ni.28 E kizar6lagosan nemzeti szemszog(i narrativa mind a harom tankonyvi
generacional megmaradt. Utobbit az ukran torténészek azzal magyarazzak,
hogy az iskolai torténelemtanitas az allamalkot6 folyamat eleme, miként az
allam teriileti sérthetetlensége, a himnusz vagy a cimer is.2? Erre pedig azért
volt sziikség, hogy az ukranok visszavivjik sajat (ukran) torténelmiiket az ad-
dig egységesen kezelt szovjet/orosz birodalmi toérténelemb6130 - allapitotta
meg Igor Girics, a nemzeti iranyvonal egyik jelent&s képvisel6je.31 Ezért domi-
nal minden Ukrajna torténetérél szol6 tankonyvben a talzott etnocentrizmus,
ami Ukrajnat az eurdpai és eurézsiai tértdl fiiggetleniil targyalja.32 Utobbibol

27 11IBmapKO, 'anna: [lesiku nmMTaHHs BUBUYEHHS B IIKOJI MDKHAITIOHaJIbHMX CTOCYHKIB B
Yxpaini XX ct, Icmopis 6 wikosax YVipainu. 1997, Ned., 15-18. p.

28 MucAH, Bikrop: Mogerti peastizanii OpyMHLNITY HOIIKYJILTYPHOCTI B 3MiCTi IIKiJIbHOT
icropii, Iemopis i cychirvcmBosnabemBo 8 wikoarax Yipainu: meopia ma memoouxa HaBuanus,
2012, Ne8., 11. p.

2 Kynpuniipkmit, Cranmciias: Icropis baTeKiBIIVMHM B IIKUTEHMX HiIpy4YHMKaX, 3epkaro
muxns, 2002, 3-9 cepriHs.

30 T'wpnd, Irop: fIkoi peopramisamii morpeOye mikinpHa icropia?, Icmopia 6 wikoaax
Vxpainu, 2008, Ne10., 53. p.

31 Girics a torténelemtudoményok kandidatusa, jelenleg az Ukrajna Nemzeti Tudo-
manyos Akadémidja keretein beliil miikod6, Mihail Grusevszkij nevét visel6 Ukran
Archeografiai és Forraskutato Intézet vezetdje.

2Tupndy, Irop: YkpaiHceka icTopudHa ocpita Ha moudaTKy XXI cT.: Bim oOmexeHb
dinocodii eTHOIIEHTPWU3MY IO KOHIIETIIIi 3aCBOEHHS , 9y>koro” 5K ,,cBoro”, Icmopis 8
wrxoaax Yipainu, 2009, Ne5., 5. p.
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kifoly6lag azonban a tankonyvekben az orszagban é16 nem ukran nemzeti-
ségliek torténete még emlités szintjén sem jelent meg, pedig a legutolsé hi-
vatalos népszamlalas adatai szerint az orszag lakossdganak 22,18%-at tették
ki,33 ami 10 699 209 6t jelentett akkor. Itt elsésorban lengyel, magyar, romén,
krimi tatdr nemzetiségti allampolgéarokrol van sz6,34 akik nem betelepiiltek
a jelenlegi Ukrajna teriiletére, hanem autochton lakosok, akiknek egykor fe-
jiuk folott huztdk meg a hatarokat, s kertiltek igy anyaorszaguktol eltér6 &l-
lamba. 2007-2008-ban még arrél irtak az ukran torténészek, hogy ezeknek a
népeknek a torténete azért nem jelenik meg Ukrajna torténetének keretében,
mert azok specidlis tantervekkel és tankonyvekkel rendelkeznek, s fakultativ
formaban szerezhetnek informéciokat sajat népiik multjar6l.3> A megfogal-
mazasban a szerezhetnek ige feltételes médjan van a hangsuly! Szerezhetnek,
ha az iskola vezetésének marad még szabad variativ 6rakerete a kotelezéen
megemelend6 ukran nyelvoérak kiosztasa utan.36

Aztan, a 2008. év kozepe felé valami torténhetett, amit a kiviilallok nem
lathattak, csak annak kovetkezményét, ugyanis az év masodik felétél a torté-
nelemdidaktikai szaktanulméanyokban megjelent a multikulturalitis fogalma
és az orszag soknemzetiségtli (az ukran nyelvhasznalatban: polietnikus) vol-
ta.37 Ez az Uj terminoldgia/ideologia bevezetése az ukran torténelemdidak-
tikaba és az oktataspolitikaba az iskolai tankonyv szocializcids szerepének
korrigal6 és/vagy kompenzalo lehetéségét arra hasznalja fel, hogy a nem uk-
ran népeket38 az egységes ukran politikai nemzet identitasanak kialakitésa,

3 A legut6bbi népszamlalas 2001-ben volt, a soron kdvetkez6, 2011-re tervezettet kiilon-
bo6z6 okok miatt mind a mai napig nem valésitottak meg.

34 Teljesen mas megkozelitést igényel az oroszajktiak és/vagy nemzetiségtiek jelenléte
az orszagban, akikrél a tanulmény bevezetésében mar volt részlegesen sz6.

35 I'vipnd, Irop: CrpacTi HABKOJIO HiIPYYHMKIB 3 iCTOpII: MiIPYyYHMK SK TOJIOBHMI 3acib
OyniBHMIITBA Aepxxasu, In: IIpobuemu icmopii Vipainu. @axmu, cyoxeHHA, nouyku.
Mix6idomuuns 30ipruk Haykobux npays — Bunyck 16: Ha nowany dokopa icmopuuHux Hayx
npogp. C. B.Kyavuuypkoeo 3 naeodu 70-piuus 6i0 ons napooxenns ma 50-piuus nayxoboi
npayi, Bign. Pen. B. Cmomin: B 2-x wactunax. - Y. 1. - Kuis, 2007, 250. p. L. még:
Munyk, IOpint: Hose un mpuzabyTe crape: MipKyBaHHS Npo KHWXKY ,llIKimeHa
icropist ounma icTopukiB-HaykoBLiB”, Icmopis 8 wixosax Vpainu, 2008, Nel1-12., 5. p.

36 A témarol b6vebben L.: SZAMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: A nemzeti térténelem okta-
tasarol Karpataljan két felmérés tiikrében, In: Acta Beregsasiensis. A 1I. Rakoéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos évkonyve, 2007, 1. kotet.

37 A fogalmak a kovetkezd tanulméanyokban jelentek meg el6szor: TEPHO, Ceprert:
IMonikynmeTypHa ocBiTa: um oTpibHa BoHa YKpaiHi?, Icmopis 8 wixosax Vipainu, 2008,
Ne9., 16. p.; T'mrny, Irop: HarioHasisHUI AMCKypc gK 3a00poi1o Bifg kceHOdOOi1, abo
SK Hali MiHycu 3pobwutn twiocamw, Iemopia 6 wixorax YVkpainu, 2008, Ne7-8., 19. p.;
MuicaH, BikTop: baraTonepcnekTHBHICTE y 3MiCTi IIKUIBHUX KypciB icTopit, Icmopia 6
wxoaax Yxpainu, 2008, Nell1-12., 12. p.

38 Az ukran szerz6k kovetkezetesen az etnosz fogalmat hasznéljdk, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az ukrajnai nemzetiségek tobbsége a nyelvi-kulturalis ébredés fokan
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épitése felé tolja el.3? Vagyis a nemzetiségi kérdés megoldasat ugy javasoljak
értelmezni, hogy aki etnikailag (néprajzilag) orosz, lengyel, magyar, roman,
krimi tatar, az egyuttal politikai értelemben ukran. Am a soknemzetiségti Uk-
rajna népeinek torténelmei nem jelenhetnek meg az Ukrajna torténete targy
keretein beliil, csak mint regionélisan vélaszhat6 fakultacio - véli Girics.40
Vagyis minden régioban csak a sajat kozeltinkben él6k torténetérdl szerezhe-
tink tudomast. Vajon mi lehet az oka ennek a diszkrimindciénak? Az ukran
torténész nem ad valaszt a kérdésre.

A hirtelen felfedezett multikulturalis oktatasi irdnyvonal az iskolai tor-
ténelemtanitdsban tamogatasra lelt az EUROCLIO#! és a Soros Gyorgy al-
tal finanszirozott Vidrodzsennja Nemzetkozi Alapitvany részérél egyardnt.
2010-2012 kozott e két szervezet a NOVA DOBA (utébbi az EUROCLIO
ukran tarsszervezetének nevezhet6) apparatusaval kidolgozott két terveze-
tet, melynek eredményeképpen 2012-ben meg is jelent két kiadvany - egy
a kozépiskolai osztalyok,*2 egy pedig a felsGoktatdsu intézmények hallgatoi
szadmara®3 - amelyek az ukran oktatasi minisztériumtol megkaptak a tanitdsi
segédlet jelz6t. A 2012-es évtdl aztdn megszaporodtak az ukran torténelem-
didaktikai szaksajtoban a témakorben irt vélemények, nézépontok, javasla-
tok, amelyek kozponti kérdéskore a nemzetek kozotti tolerancia oktatdsanak
médszertana volt. Es béar ekkor volt mar, aki elismerte, hogy az ukran allami-
sag megteremtése utdn a mult dbrazoladsa ukrdncentrikussa valt, dam az orszag
multikulturalis kozegének kialakulasat a migracios folyamatok alakuldsanak
tulajdonitotta.44 Vagyis szerinte Ukrajnaban csak a titulus nép él autochton
formaban, a tobbiek valahonnan idevandoroltak. A kérdéskorben a legtobb
publikacié az EUROCLIO és a Vidrodzsennja Alapitvany finanszirozdsaban

all, s ahogy a torvényhozas, gy a torténészi céh sem kivan szembesiilni azzal, hogy
egy-egy nemzetiség politikai bazisa, kulturaltsaga és hagyomanya fejlettebb, mint az
ukrén, vagy csak alig marad el t6le. Errél b6vebben L.: TOTH Istvan: A nemzetiségpo-
litika elvei és gyakorlata Ukrajndban, In: U0.: A peremvidék vilagforradalma, Méry Ratio
Kiad6 - Pro Minoritate Alapitvany, Budapest, 2013, 91-99. p.

3 T'mpyid: CTpacTi HaBKOJIO IiIpy4YHUKIB 3 icTopii..., 249. p.; TEPHO: i.m., 17. p.; Tvipvd:
HarmrionansHuy ancKype gK 3aboposto Bim kceHodobii..., 16. p.; MucaH, Bikrop: Sk
B YMOBax Cy0'eKTMBi3aIlil HaBYaIbHOTO 3MiCTy BMBYATH IMIKUTbHY icTOpito?, Icmopin 6
wxoaax Yxpainu, 2010, Ne4., 20. p.

40 Tyipyy, Irop: SIK BigoOpasuTH HallioHaTbHY iMeHTUYHICTD i KyJIbTY pHY Pi3SHOMaHITHICT
y IIKUTBHMX MiIPYYHMKaX 3 iCTOpIi: JOCATHYTI pe3yJIbTaTii Ta MariOy THI ITepCIIeKTUBY,
Iemopisa Yxpainu, 2008, Ne35., 25. p.

41 Az EUROCLIO a Torténelemtanarok és Torténelemdidaktikusok Eurépai Egyesiile-
tének roviditése.

42 Pasom Ha o0miil 3emai. Icmopia Ykpainu baeamoxyavmypna. Habuarvnutl nocibhux, penm.
ITerpo Kenpsvor, 3YKL, JIbsis, 2012, 332. p.

43 Ho6i nioxoou 0o icmopuunoi ocimu 6 ymobax baeamoxyivmypHoeo cycnisbemba, Hapua.
rroci6. s cryn. B3H / 3a 3ar. pen. K. O. baxanosa, 3YKL], JTeBis, 2012, 164. p.

4 MUICAH: Moperni peatisanil IpUHIMITY HONIKYJILTYpPHOCTI. .., 11. p.
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megjelent kiadvanyok rekldmozasa céljabol jelent meg egészen 2014 tavasza-
ig.45 Az azota eltelt id6szakban a kérdés hattérbe keriilt az ukran belpolitikai
események miatt.

Konkliizio

A multikulturalitds a soknemzetiségii és tobb autochton nemzetiséggel ren-
delkez6 Ukrajnaban mindezidaig csak az eurdpai kiilfoldnek szant politikai
demagoégidban jelent meg. Halmozottan igaz ez a nem ukran anyanyelvi
allampolgarok oktatasi rendszerére, lett légyen az a kozoktatasi vagy a ma-
ganintézményi szféraban. Az allamépités ukran modelljébe nem fér bele a
nem ukrdn mentalitas, legyen az bar szintén keresztény és eurépai. Ezt a ki-
rekeszt6, beolvasztasra torekvé politikai irdnyvonalat probalja folyamatosan
magyarazni, alatimasztani az ukran torténészek egy része, akik szamara a
legfontosabb feladata az iskolai torténelemtanitdsnak nem lehet mds, mint
az ukradn nemzetépités, az egységes ukrdn mentalitas kialakitdsa az orszag
minden allampolgaraban.

45 MUCAH, Bikrop: IlomikyypTypHICTh y 3MiCTi HIKUIBHOI icTOpii: BMMOTra dYacy
un 3abaraHka HayKoBLiB?, Icmopia 6 cyuacuiti wixoai, 2012, Ne5., 23-26. p.; UoO.:
IMosnikyneTypHa icTopis Ykpainu. Ilporpama crenxypcey, Icmopis 6 cyuacuin wixoai,
2012, Neb., 27-31. p.; UOS.: Peanizanis OpyHUMIY HOJKYJIBTYPHOCTI B IIKUIBHMX
miApy9IHMKaX Ta ITociOHMKaxX 3 icTopii, Icmopis i cycnissembosnabembo 8 wixorax YVxpainu:
meopia ma memoouxa Habuanns, 2012, Nel0., 32-36. p.





