KUTATOUTON

A MODSZER TEKINTETEBEN IS JARHATO UT
A VISSZATERES A FORRASOKHOZ, AHELYETT, HOGY
AZ ALTALANOSITO ELMELETEKNEL MARADNANK”

Gauacsik ISTVANNAL FILEP TAMAS GUSZTAV BESZELGET

Filep Tamas Gusztav (FTG): Eldszdr — mint minden sorstdrsadndl e beszélgetésso-
rozatban - szdrmazdsodra, gyerekkori kérnyezetedre, pilyavilasztdsodra, iskoldidra
vagyok kivancsi. Hol sziilettél, milyen kozegben?

Gaucsik Istvan (GI): Ipolysagi sziiletésti vagyok, nem értelmiségi csalad-
boél szarmazom. A csaladdi gyokerekrél is beszéljek?

FTG: Ha meghatdrozoak voltak, akkor igen.

GI: Az ember probal visszaemlékezni. Az 6seim gazdélkodoé zsellérem-
berek voltak. Szerintem nem voltak, nem lehettek vagyonosak. Tanult em-
berek sem voltak. Edesanyam szakméja szerint varréné, édesapam autévil-
lamossagi szerel6. A nénikém volt az els6, akinek egyébként kittin6 nyelv-
érzéke van, németiil és spanyolul beszél, aki érettségit szerzett az ipolysagi
gimnaziumban. Igy tehét els6generacios értelmiségi vagyok, ennek osszes
terhével egytitt. A csaladfara visszatekintve, tehat az Ipoly menti Deménd
faluig visszakutatva, egy Gaucsik Jozsef nevli 6som szlovak kornyezetbdl,
szlovdk emberként nésiilt be egy deméndi magyar csalddba, az 1890-es évek
végén. Pasztor Juliat vette el feleségiil, és a Gaucsik csalddnak ez a vonala igy
magyarosodott el. Kézben parhuzamosan futott a szlovak vonal is, tehat az
Alsé-Ipoly mentén létezik egy kiterjedt szlovak-magyar Gaucsik rokonsagi
halézat.

FTG: Mindkét iranyban gyakoroltatott az elnemzetietleniilés, a nemzetvaltis? Az
egyik dgon szlovdikbdl magyarrd, egy mdsikon magyarbol szlovdkkd asszimildlodtak
a kérnyéken?

GI: A szélesebb rokonségban is tetten érhet6 a szlovak-magyar kevere-
dés, egyiittélés, igy nagysziiléi részrél az id6k folyaman elmagyarosodott
ipolyviski Krizsan, dédsziil6i részrél a fels6-szemerédi Pavlo, vagy apai rész-
r6] sokkal erételjesebben a mindvégig szlovak gytigyi Téth csalad vonatko-
zasdban. Mondjuk ezek - ahogy igy sorolom 6ket - a csalddom tdrténetében,
Ipolysaghoz és Gyerkhez kot6déen inkabb egyirdnytiak voltak, magyarosod-
tak, mikdzben a szlovék rokonsagi hdlézatok éltek, a kapcsolatokat kolcsono-
sen fenntartottdk. A Tekn6sok a magyar vonalat vitték. Palasti szarmazastak
voltak, majd Gyerkre kertilt az egyik aguk.
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Elnemzetietleniilést mondtal. Szerintem az élet val6sagéban ez iires foga-
lomnak szamit. Identitdsvaltasok forgatagarol, immar néha kibogozhatatlan
multbeli, egyéni dontésekrél beszélhettink. Mintha az 6sok a torténelemfelet-
tiségben éltek volna. Az, hogy az 6seim esetében az 1918 el6tti magyar kor-
szakban tortént-e tudatos, céliranyos szlovakka asszimilalédés, nem tudom.
Eddig ennek nem jartam utdna, de a deméndi Gaucsikok maig megtartottak
szlovéksagukat vagy éppen kett6s identitasukat, illetve az uralomvéltasok
idején ingadozo6 identitasuk lehetett.

FTG: Ismerjiik ennek a folyamatnak a lélektani hatterét?

GI: Nem tudom, hogy adott térténelmi korszakban a magyar vagy szlo-
vak Gseim identitdsvalasztasat vagy éppen identitdsvaltdsait mi mozgatta.
A hatalomvaltasok és hatarvéltozasok komoly befolydsold, de nem éppen
kizér6lagos hatést gyakorolhattak. Ugy érzem - ez sejtés, érzelmi beleélés,
nem éppen tudomanyos kategoria -, hogy a résziikrdl a valtas inkabb elemi
jellegti volt. A hazastars nyelve, nyelvi kornyezete, az alkalmazkodas kény-
szere, az Oroklott csalddi mintazatok és a helyi kozeg fluiduma is kivélthatta
ezeket az identitasbeli valasztasokat. Tehat ezt a kérdést nem kutattam, de az
bizonyos, hogy nem a természetes asszimilaci6é nagy folyamataban zajlott ez
a folyamat, azaz nem a nagy torténelmi ceztrak lenditették ide vagy oda az
6seimet. Ahol éltek, vegyes tertilet volt, persze a torténelem kiilonb6z6 kor-
szakaiban mindig valtoz6 sulypontokkal.

Mindenesetre ipolysagi sziiletésti vagyok, ipolysdgi szarmazast. Ez na-
gyon erGs helyi, regiondlis kisvarosi identitdst adott nekem - utélag igy
latom. Anyai agon Gyerkr6l szdrmazom, és ez a kisvarosi, falusi életvitel -
falusi is, mert mindig menttink ki segiteni Gyerkre a nagymamahoz, ahol
szOlGiiltetvények is voltak és hétvégi hazunk kerttel - a maga apré6 adalékai-
val, a régi gyerkiekkel, az egykori hagyomanyos, j6zan paraszti vilag utolsé
képviselSivel valo ismeretség és beszélgetések alakitottdk az énemet. Ennyi
id6 tavlatabol tigy latom, a regiondlis kotédés egyben geografiai kotottség. A
tdj, az Ipoly, a Borzsony, Drégely romjai, a Kopasz-hegy, a gyerki Nagy-hegy,
Koécsar mind bennem élnek.

A torténelem iranti indittatds, érdeklédés volt az egyik legfontosabb vo-
natkozds - édesanydm szokta emliteni, hogy mar kiskoromban, éltalanos
iskolas koromban érdekelt a mult. Olvastam. A szépirodalom érdekelt és a
torténelmi targya konyvek. Az ismeretterjeszté munkak, a kalandregények,
a honismereti kiadvanyok. Edesapamnak volt egy kis kinyves szekrénye, té-
majaban, tartalmaban nagyon érdekes konyvekkel. Passuth Laszl6tol is sora-
koztak ott kotetek, illetSleg szovijet szerz6ktél, Vaszilij Jan trilogidja a tatarok-
r0l, a Dzsingisz kdn, a Batu kan és a Tatdrjards, és Fehér Tibortol a Lidérckiraly
cimi regény, az nagyon megfogott és a kedvencem volt. Az illusztraciok is.
Az ipolysagi varosi konyvtarat sokat latogattam. A szépirodalmi, foldrajzi és



144 »A modszer tekintetében is jarhato Gt a visszatérés a forrasokhoz...”

torténelmi targyu konyveket olvastam. Mdig emlékszem a konyvtéar egykori
éptiletében, mely a Barsmegyei Népbank fidkintézete volt, arra a konyves-
polcok altal zart zugra, ahol nyugodtan olvashattam. Most is az orromban
érzem a konyvek kiilongs, sajatos illatat: az id6 és annak elmulésa nyilvanult
meg benniik. Tehat ezek az indittatdsok 6sszead6dtak, egymasba keveredtek,
és igy formaltak, alakitottak engem.

FTG: A csalddban, a kézvetlen felmendknél volt valakinek valamilyen meghatdrozo
torténeti traumdja? Persze 1945 és 1948/49 kiozott a csehszlovikiai magyarsag tagjai
koziil mindenkinek lehetett ilyen élménye. Volt-e valami, ami erésen hatott rad a
csaldd kozvetlen elGtorténetébol?

GI: A csaladi emlékezeten beliil a kiilonb6z6 torténelmi traumaknak a ki-
beszélésére nem kertilt sor. Ezek irant csak késébb érdeklédtem, utdlag kutat-
tam, fedeztem fel 6ket. A csalddom tagjai nem voltak kitelepitve a lakossag-
csere keretén beliil, azonban megtalaltam dédapam reszlovakizacids papirjat:
szlovak nyelvii nyomtatvany, de 6 magyarul irta ala a csalddnevét - ,,cs”-vel,
tehat nem szlovak formaban, és a keresztneve is magyar valtozatban szere-
pel ott. Nagyapam és édesapam azonban magyarokként a szlovak véltozatot
(Gaucik) hasznaltdk. Apam ahhoz végig ragaszkodott és ragaszkodik. Ami-
kor én a palyam kezdetén, mert a személyimben ,¢”-vel van a vezetéknevem,
onhatalmulag magyarositottam, volt is ebb6l otthoni konfliktusom. Egysze-
rlien azt akartam, hogy a magyarul irt dolgaimat a magyar kollégak igy fixal-
jak, ugyanis a Gaucik csaladnevemet folyamatosan félreirtdk, nem is szélva a
magyar kiejtésérél. Magyardzkodni meg mindig nem akartam.

FTG: A reszlovakiziciéo a mdsodik vildghdbori utini években kényszer, legalibbis
presszio hatdsdra tortént. Akik ezt vdlasztottdk, a vagyonelkobzds, a deportilds, a
kitelepités elkertilésére tették, idényerésbdl; van elképzelésed arrol, hogy mire szami-
tottak? Azt gondolhattdik, hogy elébb-utobb 1igyis viltoznak az iddk, vagy azt, hogy
egyszertien megprobilnak visszavonulni a belsé szfériba, és nem foglalkoznak azzal,
hogy miként tartjak oket nyilvin?

GI: Szerintem ez utobbi utalhat pontosabban az akkori helyzetre. Az alsébb
néprétegeknek van egy védsburkuk, de ugyanakkor a j6zan gondolkodastak
megtalaljak azt a bels¢ teriiletet, ahova visszavonulhatnak, és ahol a csaladi
élettiket élhetik, ahol miikddtethetik a rokonsagi kapcsolataikat. A sztikebb
kozosség ez a tér - a nagypolitika nem érdekli ket. A maganszférdban élnek
a bels6 konfliktusaikkal, ellentéteikkel, szenvedélyeikkel egytitt. De ez nem
jelenti azt, hogy a nagy torténelem elvonul felettiik. Eppen Gyerk a példa
erre. A csehorszagi deportélas és a kitelepités egyarant sujtotta a gyerki ma-
gyarsagot. Az eszmélésem alatt, a pozsonyi egyetemi években foglalkoztam
is ezzel, irtam akkoriban, azt hiszem, a Garamuvélgye cimi regiondlis lapba a
gyerki deportaltakrdl, elmentem a tantkhoz, akik megmutattak, hogy milyen
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leveleket kiildtek haza a deportaldsbol, milyen leveleket véltottak a gyerki
plébanos urral, aki kiilon imdékat irt nekik, és azokat imadkoztdk Csehor-
szagban. Ezek a szellemi, lelki kapcsolatok éltek a szétszakitott kzosségben.
Gyerk er6s katolikus, magyar falu volt, de ma mar magyar jellegét veszits
teleptilés. A régi Gyerknek szintén fontos szerepe volt identitdsom alakuldsa-
ban. Viszont az ipolységi kisvarosi identitast emliteném inkabb. Az ipolyséagi
kotédés éppen a véarostorténeten és egy szélesebb régiétorténeten, az egykori
Hont varmegyéén keresztiil lett er6s, merem vallalni: identitasképz6 élmény.
Egyben a helytorténeti kutatdsok, kiilondsen a varosi pénzintézetek 19-20.
szazadi torténete felé mozdultam el a gimnazium utols6 két évében. Ekkor
kezdtem latogatni a 1évai levéltarat, illetve a rybniki kirendeltséget, ahol az
Ipolysagra vonatkozé tarsadalom- és gazdasagtorténeti forrdsokat (iskolak,
zsidésdg, bankok, kulturalis intézmények) kutattam. Emlékszem a mar saj-
nos sok éve elhunyt Peter Tesdkra, aki a lévai levéltarban mindig segitett.
Naprakész informaciokat nyujtott Bars és Hont kozép- és tjkori levéltari for-
rasairdl, jellegiikr6l, kutathatésdgukrdl - az a tipus volt, aki sajnos nem vagy
alig irt, igy hatalmas tudasaval egytitt szallt sirba.

Szerencsém is volt, hiszen Csaky Karcsi helytorténeti munkai, f6képpen
a rongyosra olvasott Honti barangoldsok cimi és Danis Feri bacsi honismereti
munkdssaga az 1980-as évek kozepétdl szemléletformaldak voltak. Egyélta-
lan az ipolysagi hely- és honismereti gondolkodas az 1990-es évek els6 felétél
kapott nagy lendiiletet, és intézményesiilt is. Ebbe plantalédtam. Ujraalakult
a Honti Mazeum, Gjraindult a Honti Lapok, ahol els6 zsengéim megjelentek,
és szamos civil egyesiilet karolta fel a helyi értékmentés és -kozvetités tigyét.
A mizeum régi konyvtara, amely szamos 19. szazadi forrdsmunkét tartal-
mazott, fontos volt a szamomra. Els6 el6adasaimat is a Honti Muzeumban
tartottam. Fontos volt az egykori barsi, honti és szomszédos régiok turisztikai
felfedezése (Drégely, a Borzsony, Kemence, Balassagyarmat, Nograd, Léva),
a kapcsolatteremtés lehet6sége (nyari taborok, kulturalis rendezvények).

FTG: Még gimnazista voltdl ekkor?

GI: Gimnazista voltam, igen, de biztos voltam benne, hogy torténész
akarok lenni vagy torténelemmel foglalkozé emberként szeretnék élni.
Volt egy barati kortink, fiatalok. Honti sasoknak hivtuk magunkat, beba-
rangoltuk Hont varmegye torténelmi tertiletét gyalog, tdvolabbra vonattal
utaztunk, s kozben megpihentiink, mar a szlovak etnikai teriileten - télen,
fagyban, vasutallomasokon -, 1élekmelegité italokra. Megvolt ennek a han-
gulata, és nagyon jok voltak a terepbejaras tapasztalatai is. Ipolysaghoz és
kornyékéhez is kotnek ilyen j6 élmények. Részt vettiink az ipolysagi kozép-
kori kolostor régészeti feltarasaban, tehat a torténelmet nem elvont médon
ismertiik meg.
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FTG: Ez a fajta részvétel mar valamilyen intézményes keretben tortént?

GI: A Honti Mtzeum akkor kezdett régészeti feltarasokat végezni a ka-
tolikus templom melletti régi kolostornal - jezsuita gazdaségi épiilet lett ké-
s6bb, a torok utan. Nagyon fontos szellemi kozpont is volt azel6tt, a kozép-
korban.

FTG: Idénymunkdsokként vettetek részt ebben a munkaban vagy csak nézéként?
GI: Onkéntesként.

FTG: Tehat fizikai munkat végeztetek elsésorban.

GI: Astuk az arkot, s kerestiink, véartuk, hogy csontot talalunk vajon vagy
érmet. Kutyafiilét, nem keriilt el6 semmi - a csontot vagy érmet mindig a
masik taldlta meg. Ezek a tapasztalatok azért 6sszeadddnak.

FTG: Beszélj, 1égy szives, a gimndzium vildgdrol!

GI: A gimnazium harmadik, negyedik évében sok pozitiv impulzus ért.
Az irodalom irdnti érdeklédésemet osztalyfénokom, Vass Otté keltette fel,
akire mindig meleg szivvel emlékszem. Volt egy fiatal torténelemtanarunk,
Té6th Tibor, aki akkor keriilt oda tanitani, méig j6 baratok vagyunk. O adott
nekem lehet6séget, teret a torténelem- és filozéfiaérakon, hogy egy-egy té-
mar6l kiilon el6adjak, beszdmoljak. Konyvtarabol kolcsonadta a torténelmi
targyd konyveket, magyart, szlovéakot. Igy késziilhettem fel a pozsonyi felvé-
telire. A beszélgetéseink a sziikebb barati korben, ezek is sokat adtak - gy
gondolom, igy utélag.

FTG: Mennyire volt termékeny ez a kézeg csoportszinten? Meg tudsz nevezni még
valakit az évfolyamtdrsaid koziil, aki hasonlo pdlydra ment, vagy vezetd értelmiségi
vdlt volna beldle?

GI: Az, hogy vezet6 értelmiségi volnék példaul én, szerintem tdlzéds. Az
akkori barati korbe tartozott Korpas Arpi példaul, az irodalmér-torténész,
aki szintén Szenc kornyékére vet6dott, a Hegysurhoz kozeli Boldogfan lakik,
vagy Palinkés Tibor régész, ma a Honti Mizeum igazgatdja. S maga Toth
Tibor. Ugyanakkor nem akarom elttlozni ennek a csapatnak a jelent6ségét.
Végiil is amorf szervez6dés volt.

A hatasok: Pozsony alapvet6en fontos volt. Ha a kisebbségtudoményban
gondolkodsz, vagy erre szeretnél rdkérdezni, akkor feltétlentil ez volt a leg-
fontosabb. 1992-t6] tanultam Pozsonyban torténelem-magyar szakon. Nem
csak oda felvételiztem, négy helyre adtam be a papirokat. Nyitrara, torténe-
lem-régészetre nem mentem el a felvételi vizsgara, mert az id6pont éppen
a pozsonyival {itkozott. Pozsonyba jelentkeztem torténelem-magyar szak-
ra, Eperjesre torténelem-foldrajz szakra, s aztan Besztercebanyara is torté-
nelem-foldrajzra. Eperjesre és Pozsonyba vettek fol. Pozsonyt valasztottam.
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Edesanyam kisért el erre a nagy és faraszté szlovékiai korutazasra. Nélkiile
nem lennék az, aki most vagyok. Mindig batoritott, segitett.

Ebben az id6szakban, ha a kisebbségtudomanyra gondolunk, Szarka
Lészl6 személye volt ott a legfontosabb, 6 akkor szinte postasként és kozve-
tité személyként miikodott Budapest és Pozsony kozott. A pozsonyi egyete-
mistdknak, maroknyi torténelem-magyar szakosnak, torténelem szakosnak
hozta a magyarorszagi kiadvanyokat, konyveket, folyoiratokat, a Historidt
példaul. Ezekhez tehat hozzajutottunk, hasznosithattuk, olvashattuk 6ket.
Ert Pozsonyban még egy erés impulzus, mégpedig nem a torténelem irdnyé-
bodl - az egyetemi éveim alatt egyébként nem is a magyar torténészek befolya-
soltak dont6en, hanem a szlovakok.

FTG: Nyilvdn a tandraid is szlovdkok voltak a térténelem szakon.

GI: A torténelmet szlovak nyelven végeztem, természetesen - a magyar
szakot, ez evidens, magyarul. A térténelmi stddiumoknél Roman Holec sze-
mélye volt nagyon fontos. Az egyetemi éveim alatt, harmadikban délt el, azt
hiszem, hogy mégis a torténelmet valasztom, noha az irodalom is nagyon
érdekelt. Ez tehat a masik fontos, utalt impulzus.

A tanszékvezetS, Zalabai Zsigmond nagyon komoly személyiség volt,
kozvetlen, nagy tudédsa és nagy hatasa ember. A tanszéken volt akkor Garaj
Lajos, s volt a veliik valé kapcsolatunknak egy informalis, nem hivatalos ré-
sze, amikor Zalabaival és vele sordzni jartunk. Annak nagyon erés hatasa
volt. Zalabai hangoztatta mindig, hogy a mi szellemi életiinkben nincsenek
irodalomelmélettel foglalkozé emberek. Egy nagyon banadlis dolgon cstszott
el, hogy nem az irodalomtudomany felé indultam el. Az egyetemista szabad
lélek - és a foci is mindig érdekelt. Eppen focibajnoksag dult a koleszban, és
ez itkozott Zalabai egyik el6adasaval. A kollégdm elment oda - 6 tanar lett.
Ko6zben Magyarorszagra koltozott, Bajara, ott él. Parkanyi srac, Jakab J6zsef a
neve. En meg ott maradtam a bajnoksagban, fociztam, ragtam egy szép golt,
amire még most is biiszke vagyok. Illyen apré niianszokon mulik, egy hirtelen
Otlet miatt valtozhat meg az ember élete és iranyultsaga is.

FTG: De talan nem romlott meg a viszonyod Zsigdval.

GI: Nem, egyaltalan nem. Ezt 6 nem nehezményezte. Kétetlen volt ez a
viszony, nem volt a részérél semmilyen elvaras: ,ha érdekl6dtok, rendben
van, ha nem érdekl6dtok - akkor is rendben van”. Ezek mar az utolsé évei
szegénynek, amikor... amikor mar stlyosan depresszios volt. Mi szolidarisak
voltunk vele. A fiatalokban még megvan az az érzékenység, és... az ember
szomorudan gondol erre vissza. Garajra is. Arra, hogy 6k mindketten elmen-
tek mér. Az emberi kdzvetlenség nagyon fontos ezekben az években, mert
ha ez hidnyzik, az a fiatalt az egész palyatol elriaszthatja, eleve mas irdnyba
téritheti. Garaj kiilon legenda volt. Garajjal, Zalabaival a szobaban, az iro-
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dédban hatalmas kdd, mert fiistoltek kegyetlentil, és tigy mentiink vizsgara
vagy éppen beszélgetni. Sziiletésnapjara vittiink Garajnak egy mikulasvira-
got, testiiletileg az a maroknyi magyar-torténelem szakos csapat. Az a viradg
ott volt még egy-két év mulva is, ontozés nélkiil. Ott mumifikalédott abban a
fiistben, fent a szekrény tetején.

FTG: Ismered a régi angol gyermekverset? Egy szdg miatt eqy patko elveszett... s
végtil a csata is. Tehdt itt egy megnyert meccs miatt az irodalmi pdlya elveszett.

GI: Gondolkodtam akkor, mit valasszak. A torténelem iranti érdeklédé-
sem erGsebb volt mér abban az id6ében.

FTG: Melyik korszak felé fordultal ekkor?

GI: A 20. szazad érdekelt, az olvasmanyaim nyoman. Ekkor élte virdgza-
sat a Mercurius Csoport, a rendszervaltas utani egyik els6, 1992-ben létrejott
szlovakiai magyar tudomanyos mitihely, eredményei ezekben az években je-
lentek meg a Kalligramndl a Mercurius Kényvek cimt fehér, puha kotésti
sorozatban.

FTG: Ez a sorozat kimondottan a 19-20. szdzadi szlovik-magyar térténelemre, a

szlovdkiai magyar kisebbségtorténetre vonatkozo térténelmi és szocioldgiai, demogrd-

fiai-statisztikai miiveket tartalmazott. Szarka Lacinak jelent meg benne kényve - az,

talan kivételesen, keménykdtésti volt -, aztan ha jol emlékszem, Csampai Ottonak...
GI: ... Popély Gyulanak, Gyurgyik Laszlonak, Kocsis Arankénak...

FTG: Te benne voltdl ebben a csoportban?

GI: Nem, nem voltam benne, hanem az egyetem elvégzése utan oda jar-
tam aludni a Mercurius irodéjaba. Ipolysagrél ingaztam Pozsonyba, levéltar-
ba, konyvtarba, s Gyurgyik Laszl6 kozbenjarasara Frideczky Janos, az épiilet
tulajdonosa megengedte, hogy rendszeresen megszalljak a vendégszobaban.
Arrodl az épiiletrdl van sz6, amelyben Frideczky ut6bb tGjjateremtette a Pozso-
nyi Casinét. Munkakapcsolatba a csoport tagjaival nem keriiltem.

FTG: Az tehdt, hogy a 20. szdzaddal fogsz foglalkozni, az elsé menetben eldélt, és
utdna ey mdsik fazisban az is, hogy a szlovakiai magyar kisebbség térténetének eqy
teljesen abszurd dgazatit, a gazdasdigtorténetet fogod kutatni?

GI: Ez j6 megfogalmazés. Igen, az abszurd a nemlétez6vel egyenld. Ezt
mondjuk ki, mert igy van. Ut6lag konstrualjuk a dolgokat. Tobb parhuzamos
szal futott az egyetemi éveim alatt. Egyrészt adott volt a kisebbségtudomanyi
iranyvonal, masrészt er6s hatds ért a szlovék torténészek, dontéen Roman
Holec részérél, akinél a szakdolgozatomat, késébb pedig a disszertaciémat
irtam. Rajta keresztiil nyilt ki el6ttem a szlovédk vilag, a szlovak torténelem,
vagy, ha tgy tetszik, a Magyar Kiralysagon beliili kozos nagy torténelem. O
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gazdasagtorténészként kezdte a palydjat, s ez engem alapvetSen befolyésolt.
Maig j6 kapcsolatban vagyunk, munkakapcsolatban is. De ugyanakkor sok
minden érdekelt, a dualizmuskori szlovak politika is. Példaul a Pridy cim(
folyéirat koriil tomoriilé nemzeti liberalis, egyben a cseh-szlovak egytittma-
kodést szorgalmazo 4j szlovak politikai csoportosulas. A szakdolgozatom té-
maja is inkdbb helytorténeti vonatkozast maradt. Holec figyelembe vette azt,
amit javasoltam: tehdat Hont megye és pénzintézetek. Az ipolysédgi takarék-
pénztarral mar régebben is foglalkoztam, szinte a komplett levéltari anyagat
megtalaltam a Szlovdk Nemzeti Bank Levéltaraban.

FTG: Volt még olyan tandrod a torténelem szakon, akit mindenképpen meg kell itt
emliteniink?

GI: Az volt tehat a nagy iskola, Roman Holecnal. A masik fontos személy,
aki hatott ram, és a csehszlovak gazdasdgtorténeti kérdések felé lenditett,
LPudovit Hallon kulfoldon is elismert szlovak gazdasagtorténész. Az, hogy
érdeklédés tamadt bennem a csehszlovak gazdasagi kérdések halmaza irant,
neki koszonhet6. Emlékszem ra, gyakran csak ketten voltunk ott a csoport-
bol az 6 késé esti el6adasain - mindketten magyarok. Ezeken az el6adaso-
kon foglalta 6ssze az 1995-ben megjelent Industrializdcia Slovenska 1918-1938.
Rozvoj alebo tipadok? tehat Szlovikia iparositisa 1918-1938. Fejlédés vagy hanyat-
lds? cim@ monografidjanak a téziseit; a kotet még nem késziilt el, éppen ak-
kor irta. Teljesen Gj szemléletet vitt be a szlovadk gazdasagtorténet-kutatasba,
6 mondta ki el6szor, hogy a két habora kozotti korszakot nem lehet olyan
egyoldaltian értékelni, hogy a szlovak ipart, gazdasagot egyszertien vissza-
fejlesztették. A tézisek lényege az, hogy ezekben az évtizedekben szerkezet-
atalakitas folyt, dont6en a cseh t6ke bevondsaval, hiszen a magyar téke kivo-
nult. Vagy atalakult. Vagy metamorfézisokon esett at. Nagyon fontos kotet
volt ez.

FTG: Hogyan lett ebbdl a magyar kisebbségtorténet gazdasdigi dganak a kutatdsa?
Osszefiiggitt példiaul a munkahely-kindlati lehetdségekkel ?

GI: Nem fuiggott ossze. Az érdeklédési tertiletem tagult, f6leg azéltal, amit
az olvasmanyaimbol lesztirtem. Kerestem a hidtusokat, azokat a tertileteket,
amelyek nem voltak foldolgozva, illetve kutatva sem. Nem mondom, hogy
egyediili alkoté vagyok ezen a szaktertileten, az tilzas, de valéban mindig
érdekeltek azok a kérdések, amelyekkel méas nem foglalkozott. Vagy ha fog-
lalkozott is, kiilonb6zé okoknal fogva nem tudott mélyebbre dsni benniik.
Nem akartam politikatorténész lenni, ez bizonyos, mert, elnézést a fogalma-
zasért, tal sematikusnak véltem. Es ezért talaltam magam végiil ezen a sztik
mezsgyén. Szarka Lészl6 is, Popély Gyula is, Vadkerty Katé néni is megirtdk
maér akkor a fontos munkéikat.
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Gaucsik Istvan torténész 1973-ban sziiletett Ipolysdgon. Az ipolysagi al-
talanos iskola és gimnazium elvégzése utan, 1992-1997 kozott a pozsonyi
Comenius Egyetem bolcsészkaran tanult torténelem - magyar nyelv és iro-
dalom szakon. Szakdolgozatdban a Korponai Fafeldolgozé- és G&zmalom
Rt. és a Korponai Takarékpénztar Rt. torténetét (1872-1915) dolgozta fel.
A diploma megszerzését kovetSen az ipolysagi altalanos iskolaban tani-
tott. A kotelez6 egyéves katonai szolgalat letoltését kovetSen visszatért a
tandri palyara sziilévarosdba, ahonnan 2001-ben a Pozsonyban szervez6d6
Szlovakiai Magyar Kultira Dokumentaciés Kézpontjéba jelentkezett torté-
nésznek. Ebb6l az intézménybdl alakult meg 2003-ban a Szlovakiai Magyar
Kulttra Mizeuma, melynek els6 és maig fennall6 kisebbségtorténeti kial-
litasdnak, ugyantigy a 2002-es Kossuth Lajos-emlékkiéllitdsnak kuratora és
muzeolodgiai kiadvanyok szerkesztéje.

A Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fioklevéltaraban 2003-2008 ko-
z6tt dolgozott. A négy évig létezd Archivum Sala cim, szlovak és magyar
nyelven megjelend levéltari évkonyv tarsszerkesztdje.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen 2007-2012 kozott végezte dok-
tori tanulmanyait. Disszertacidja A csehszlovdkiai magyarsig gazdasdgi stdtus-
vesztése, 1945-1948 cimet viselte. Oszt('jndijas doktorandusz volt 2008-2012
kozott a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Torténettudomaényi Intézetében,
ahol két tudomanyos kutatasi programban vett részt (cseh-szlovak téke-
kapcsolatok a két vildghabortu kozott, Pozsony szocidlis reprezentacioi).
Doktori disszertaciéjat a Rimamurany-Salgoétarjani Vasmu Rt. gazdasagi
elitjérél és a vallalat csehszlovakiai érdekeltségeinek 1919-1924 kozotti tor-
ténetérdl irta. A témaban szamos szlovak nyelvii tanulmanya jelent meg.

A Pozsonyi Varosi Mazeum torténésze 2012-t6l. Az intézményben Po-
zsony tarsadalom- és gazdasagtorténetével foglalkozik. Bolyai-0sztondijas
2013-t6l. A Magyar Muzeumi Torténész Tarsulat tagja és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiils6 koztesttileti tagja.

Kutatasi tertiletei kozé tartoznak a 19. és 20. szazadi kozép-eurdpai gaz-
dasagi elitek, a gazdasagi nacionalizmus kozép-eurdpai véltozatai, a cseh-
szlovédkiai magyarsag gazdasagi onszervezédése a két vilaghabora kozott,
illetve a gazdasagi integraciok és reintegraciok fels6-magyarorszagi/szlo-
vakiai kérdései a szovetkezetligy és az ipar teriiletén.

Tobb mint 80 tudomanyos publikacié szerzdje. A szlovéakiai magyar ki-
sebbségi gazdasagi szervezetekrdl jelent meg terjedelmes dokumentum-
gyljteménye: A jog erejével. A szlovdkiai magyarsig gazdasigi onszervezddé-
se, Kalligram, Pozsony, 2008. Monografidjaban a jogfosztottsag gazdasagi
kérdéseivel foglalkozott: Lemorzsolodo kisebbség. A csehszlovikiai magyarsig
jogfosztisanak gazdasigi hdttere 1945-1948, Kalligram, Pozsony, 2013. Meg-
jelenés el6tt all: Az dllameszme kritikusa. Tarjan Odon vdlogatott kisebbség- és
gazdasdgpolitikai beszédei, irdsai.

A Szenc melletti Hegystron él feleségével, kisfidval és kislanyaval.
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FTG: De Vadkerty Katalin részben éppen azt a teriiletet kutatta, amit késobb te. A két
hdbori kozotti Szlovenszké bizonyos gazdasdgi vonatkozdsait. Irt példdul az akkori
foldreformrdl.

GI: Részben igen, de Csehszlovakia gazdasagtorténetével nem foglalko-
zott rendszeresen. A masik szempont a targyvalasztashoz: a forrasok. Tehat
hogy éppen a helytorténetet emeltem ki, a helytorténeten keresztiil jutottam
el a Pénziigyi Szemléig, az els6 csehszlovakiai magyar kozgazdasagi lapig,
amely 1919-1930 kozott jelent meg, és a magyar és a német pénzintézetek
érdekvédelmi egyesiiletéig. Rajottem, hogy ezt még nem kutatta senki, noha
nyelvileg hozzéaférhet6 volt ennek német-magyar anyaga. A foldrajzi tertilet
is adott volt - egyébként méasok szdmaéra is.

1998-99-ben alakultak ki a kapcsolataim a szlovék levéltaros szakmaval.
Jartam kutatni Pozsonyba, megtaldltam az ide vonatkoz6 iratgytjteménye-
ket, ugyanakkor parhuzamosan Budapesten is voltam t6bbszor kutatni ma-
gyarorszagi palyazati tdimogatdsokkal (Agora, Domus, Pro Renovanda stb.).
Szarka Lészl6 és Bardi Nandor partolta, batoritotta ezen irdnyt kutatasaimat.
Ekkor irtam egy afféle problémakatalogus-szerti, negyvenoldalas munkéat a
csehszlovakiai magyar pénzintézetek torténetér6l. Ez volt a tarsolyomban,
amikor taldlkoztam veletek. Molnar Imre bemutatott neked és Bardi Nandor-
nak. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a ruhatar mellett. Igy ismerked-
tink meg, s innen kezdédtek tGjabb torténetek.

FTG: De nyilvin nem a mi segitségiinkkel.

GI: Szerintem igen, Tamas, a te segitségeddel is, mert egyetemi éveim alatt
olvastam a koteteidet. Tehat a csehszlovédkiai magyar irodalommal is kapcso-
latos, A hagyomdny felemelt tére - az nekem fontos.

FTG: Ennek nagyon 0riilok, de ez nem maradhat benne az interjiiban.

GI: Tudom. A szemlélete fogott meg. Tehat hogy arnyalni sziikséges a
dolgokat. Hogy az akkori élet kiilonb6z6 szempontokbdél is megkozelitheto.
Es nem kell alapvetSen a sérelmi magatartasbol kiindulni, hanem sziikséges
egyfajta megérzés, megértés, beleérzés.

FTG: Ennek viszont benne kellene maradnia az interjiiban. Majd megldtom.

GI: Nandorral folytatndm. Az els6 irdsom, amit szamon tartok, egy szlo-
vak nyelvl tanulmény volt; 2002-ben a Szlovak Nemzeti Bank szervezett egy
konferencidt. Azon objektiv okok miatt nem vehettem részt: mtuzeumban,
kotott munkaidében dolgoztam, és nem engedtek el (ezt egyébként nehe-
zen éltem meg). De az irast elkiildtem. Ez maig hivatkozott szoveg a szlovak
szakirodalomban. Ismertem egy szlovak levéltaros kollégat, aki a konferen-
cia egyik szervezGje volt, 6 szolt, hogy ezt a témat én kutattam, tehat irjam
meg. Ez az el6adés abbdl a negyven oldalnyi elaboratumbdél késziilt, amit
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emlitettem. Nandornak valamikor megmutattam a kész irédst, azt mondta, jo
lenne ezt vagy legalabb egy kivalasztott részletét a Forum Tdrsadalomtudomd-
nyi Szemlében kozolni. Késziilt tehat egy atgyurt, megszirt kisebb iras, amit
Nandor ajanlott fel Téth Karcsinak, aki, azt hiszem, a szerkeszt6bizottsag tag-
ja volt, és természetesen a Forum Intézetet vezette. Igy jelent meg az az els6
magyar nyelvii tanulmanyom is, amely banktorténeti témaja.

FTG: Atfogdbb torténeti tanulmanyaidban a két habori kozétti Szlovenszké mindhdrom
fontos tényezdjét figyelembe veszed: a csehet, a szlovdkot és a magyart. Az nem egészen
vilagos szamomra, hogy a csehek és a szlovdakok kozdtti eqyiittmitkddés e vonatkozisban
pontosan milyen. Az biztos, hogy nem egyontetii. Utdna éhatatlanul targyalni kell azt
a kérdést, hogy volt-e gyarmatositds a két vilaghabori kozotti Csehszlovdkidban vagy
nem. Vagy kozelitsiink régton onnan? Probaljuk meg! A korabeli politikatérténeti iro-
dalomban, de a sajtéban is mindvégig Szlovenszké gyarmatositisdrol beszélnek, még-
hozzai gazdasdgi szakemberek is, és nem csak — mondjuk igy — magyar nacionalistdk.
Volt magyar szocidldemokrata parlamenti képuviseld példaul, aki azt dallitotta, hogy az
1920-as években a csehek tudatosan épitik le a szlovenszkdi gydrakat, és a csehorszdgi
munkanélkiilieket dttelepitik Szlovdkidba. Ha megnézziik a két hiboru kézdtti sajtot, az
az idealizdlt felfogds, ami a csehszlovak demokrdcidrol, de még akar a szocidlis viszo-
nyokrdl — a csehorszdgi szocidlis viszonyokrol is - él, megddlni ldtszik, amikor példaul
azt latjuk, hogy tobb tizezres tomegtiintetések ellen vezénylik ki a renddrséget, csend-
Orséget. Nem beszélve a sztrdjkolokra leadott sortiizekrol. Tehdt nyilvin azt is meg kell
vizsgilni, hogy Csehorszigban hogyan kulmindltak, mit viltottak ki a tomegindulatok,
s hogy ez nem hatott-e vissza a gazdasagi elképzelésekre. Til messzirdl futunk neki?

GI: En meggértlek, tehat az a kérdés, hogy a csehszlovak gazdasagpolitika
gyarmatosité volt-e vagy sem szlovdk tekintetben és a csehszlovékiai ma-
gyarsag tekintetében. En ezeket a fogalmakat eleve nem hasznaltam, mert
nem hasznalhattam. A korabeli sajtéban ez visszhangzik, az iparrombolas
véadja, Szlovéakia elnyomasa, a csehszlovak imperializmus kiilonféle gazdasa-
gi-szocidlis megnyilvanulasai...

FTG: Csak a magyarban? Ugy tudom, a szlovdkban is.

GI: A szlovékban is. En erre probaltam utalni a dolgozataimban, ahogy
tudtam, lehet6ségeimhez mérten. Nem latom gyarmatositénak ezt a gazda-
sagpolitikat. Az tény, hogy a hatalomvaltassal a régi gazdasagi rendszer rom-
jaiban hever, a haborts gazdalkodésrol, a haborts évek mechanizmusairdl at
kell térni az ugynevezett békegazdalkodasra. Ez nem ment végbe egy-két év
alatt egy Gjonnan alakult és eleve nemzetéllamként szervez6dé keretben. De
erre nem csak Csehszlovakia a példa. Ez az egész térség probléméja. Szerin-
tem sziikséges a forraskritika, igy az altalad emlitett sajtéanyagot is megfelel
kritikaval kell kezelni. Utkoztetni kell a levéltari forrasokkal, és ugyanakkor
mérlegelni kell a torténészi véleményeket is.
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FTG: A sajtéanyagban csak az interpretdicio mds, mint a levéltari dokumentumok-
ban, vagy pedig kijelenthetd, hogy amit a sajté a sajdt céljait kovetve kozread, az
megalapozatlan? Példaul az emlegetett kulcsfogalom, a gyarmatositds.

GI: En nem mondom azt, hogy a korabeli sajtéanyag kevésbé becsiilends
forras. Az szintén fontos. Ugyanakkor a kiilonbdzé tipusu forrasok titkozte-
tése szintén fontos. Viszont a levéltarak mélyébél el6bukkannak személye-
sebb hangvételti vagy sokfelé eldgazo, szovevényes, intrikdkra is ravildgito
bels6 anyagok. Ez részemr6l nem akar kritika lenni, csak lehet, hogy még
talsdgosan a Pozsony-Budapest vonalon mozgunk, pedig Pragat, a pragai
levéltari forrasokat mindenféleképpen be kell vonni a vizsgalatba. En ele-
ve szlovékiai magyar kontextusban gondolkodom, azért mondom ezt - a
szlovakiai magyar torténészek szamara a pragai anyagok nagyon fontosak.
Sok tekintetben fontosabbak, mint némelyik pozsonyi levéltéri iratnak a hir-
értéke. Mondjuk ki: azért ez egy egységesit6 politika volt. A negativuma az,
s ezt korrektiil leirtdk mar szlovak és cseh gazdasagtorténészek, hogy nem
vette figyelembe Szlovédkia specifikus viszonyait, a cseh orszagrészekben
megvaldsult cseh nemzeti gazdasagi programoktol célkittizéseiben, lehe-
téségeiben eltéré 1918 el6tti magyar gazdasagszervezés orokségét, amire a
korabeli magyar és német sajté is utalt. Méas a helyzet, mas a kiindulépont.
A gazdasagszerkezeti dtalakuldst, ami 1919-1923 kozott szocidlis fesziiltsé-
geket okoz, ellentéteket, és sztrdjkokat, tomegmegmozdulasokat, 1924-1929
kozott egy konjunkturalis hullam lenditi el6re, amib6l mar Dél-Szlovékia is
profitdl. J6, mondhatjuk azt, hogy benyomul a cseh téke és mindent elfoglal
- de ugyanakkor modernizal is. A pénzintézetek tekintetében j konyvelési
modszereket hoznak be. A cseh nyelvismeretnek is van hozadéka, hiszen
kitagul a szlovenszkodiak el6tt a cseh orszagrészek hitelélete is. Nem azt
mondom, hogy nem voltak negativumok, de prébaljuk arnyalni a képet: a
csehszlovédkiai magyarsag bizonyos rétegei ebb6l nyerhettek. Veszthettek is,
természetesen.

FTG: A kérdésnek volt eqy olyan dga is, hogy mennyiben 6nmozgo és gazdasagi erdk
fiiggvénye ez a fajta dtalakulds, és mennyiben kovetkezménye példiaul az elsd évti-
zedben a csehszlovik kormdnykoalicio dsszetételének, azaz a nyers, kézvetlen politi-
kai érdekeknek, a klientiira-kielégitési kotelezettségeknek. Hiszen példdul az 1925-ig
regndld tigynevezett nemzeti koalicié elég abszurd képet nyiijt dnmagdrol: egyiitt
szerepeltek benne fasisztik — Kramar, a Nemzeti Demokrata Pirt vezetdje kdpenyé-
bdl biijnak ki, bar megerdsodésiik mdr egybeesik a nemzeti koalicio széthulldsdval
-, szocidldemokratik, nemzetiszocialistik (Benes pdrtja — ez nem hitlerista pdrt; a
nemzetiszocializmust ekkor a szocializmus egyik vdltozatanak tekintették), katoliku-
sok, agrarok. A sajtobol az deriil ki, hogy csak 1igy lehetett fonntartani a csehszlovdk
kormdnykoaliciét, ha mindenkit lekenyereztek. Eqymdst érik ekkor a korrupcids bot-
ranyok.
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GI: Igen, megjelenik a korrupci6, a klienttirarendszer: ott van. De ez nem tj-
donsédg. A dualizmuskori politikai-gazdasagi életben is volt r4 nem kevés pél-
da, és a jelentinkre is elég gondolnunk. A politika és a gazdasag osszefonodik.

FTG: Igen, de van itt eqy midsik dimenzio is: ezek a pragai kormdnykoalicio-tagok,
noha csehszlovik pirtoknak hivtik 6ket, azért mégiscsak cseh pdrtok voltak, egy-eqy
esetet leszdmitva.

GI: Igen, a cseh elementum ott van. Es ha igy akarod hallani, akkor a cseh
érdek ott van, természetesen. De én ezt egy keretben latom, egy Gjonnan szer-
vez6d6 nemzetallaméban, amely meg akarja teremteni a sajat gazdasagi te-
rét, Karpataljaig. Nem azt mondom, hogy megteremtette. Es ez az igyekezet,
ez a nemzetiesit6 folyamat énmagdban, és egy centralizal6é gazdasagpolitika
nem csak csehszlovak specifikum.

FTG: Arra vagyok kivincsi, hogy jobban miikodhetett volna-e vagy jobban regenerd-
l6dhatott volna-e az orszdg gazdasdga eqy mds politikai konstelldcio esetén.

GI: Csehszlovakia tekintetében volt egy jelent6s, 6roklott potencidl a
Monarchiétol, a cseh orszégrészeké. Ez egy meghatarozé ipari kapacitést
és egy nagyon-nagyon specifikalt mez6gazdasagi termelést, s arra épiilé
szovetkezeti rendszert jelentett. Kérdezted a politikai érdekeket: a politi-
kum atsz6tte ezeket a szférakat, de ez igy volt mar 1918 el6tt is, a pozicidk,
az alkuk terén egyértelmtien. Hogy a csehszlovdk gazdasag jobban vagy
rosszabbul teljesitett? Mihez hasonlitjuk, mikor, melyik id6szakban, mit ve-
sztink alapul?

A két vilaghaboru kozotti korszak nagyon rovid. A fejezeteit j6l ismerjiik,
de a regiondlis vonatkozasait, lesziir6déseit - f6leg Dél-Szlovékia vonatko-
zésaban - alig. En csak megkarcoltam a feliiletét ennek, éppen a gazdasagi
szervez&dések tekintetében. Mindez tGjabb kutatasokat kivan: konkrétan mit
profitélt ebbdl az a dél-szlovékiai magyar kozség vagy kisvaros? Mire fizetett
ra? Hogyan fizetett r4 példaul Komarom a hatarzarra az 4j csehszlovak-ma-
gyar hatdron? Kutatni kell a varos és a vidék problémdjat, a viszonyukat.
A vidék, a mezégazdasagi, rurélis, dontéen kisipari hatterti magyar vidék
vajon egyértelmtien vesztese volt-e a csehszlovdk gazdasagpolitikdnak? Ez
lezaratlan kérdés, amivel majd foglalkozni kell. Jomagam valészintileg mar
nem fogok, s6t majdnem biztos, hogy nem fogok ezzel foglalkozni.

FTG: Nézziik az integricios kereteidet. Szlovdkiai magyar gazdasagtirténész vagy,
te, egyediil, eqymagad. Nyilvin szorosan integrdlddtdl a szlovdk gazdasigtorténet-
irdsba, egydltaldn a szlovik torténettudomdnyba. Es a magyarorszagi gazdasagtorté-
net-kutatdsba is...

GI: Ha a szavadba véaghatok: régebben tobbszor gondolkodtam ezen.
Nemes Nagy Agnesnek van egy verse: Kozitt. Egy darabig igy fogtam fol a
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helyzetemet, de aztdn kiléptem ebbdl, ha ugyanis ebben a gondolatkérben
maradok, el6bb-utébb az 6nsajnalat irdnyaba vitt volna el engem, hogy kdzétt
vagyok, se itt, se ott. Aztdn rajottem, hogy itt is vagyok meg ott is. Tehat ezt
csak egy rovid ideig éltem meg lelki dilemmaként.

FTG: A szlovdkba, 1igy vélem, csont nélkiil beilleszkedsz, szlovik nyelvii publikdcidid
vannak, konferencidkon veszel részt. Van egy modszeres, hosszii tavii gazdasagtiorté-
neti kutatéprogram Szlovdkidban, amelyben folyamatosan részt veszel?

GI: A szlovak akadémia Torténettudomanyi Intézetében a cseh-szlovak
t6kekapcsolatokat vizsgaltuk, tobb projektben egyiittmiikodtem a szlovédk
csapattal, és a cseh gazdasagtorténészekkel is kialakultak kapcsolatok. Ami-
kor dsztondijas doktorandusz voltam a Torténettudomanyi Intézetben, akkor
vettem részt ezekben.

A pozsonyi intézetben csupan rovid tava kutatasi programok valésulnak
meg. Ezek is divatszeriiek, mostanaban a Tiso-féle Szlovak Koztarsasag gazda-
sagtorténete, illetve a haboru alatti szlovak-német gazdaséagi kapcsolatok és
az arjasitas gazdasagi vonatkozasai kaptak kiemelt szerepet.

FTG: Nézziik a magyarorszdgi szakmdt. Ugy tudom, a kapcsolataid itt is jok. Leg-
aldbbis a személyi kapcsolataid.

GI: Jonak tartom 6ket. A kisebbségtudomany, a kisebbségkutatas problé-
madja, lathatod, amorf. Személyekr6l, persze részben intézményesedett kap-
csolathdlokrol van sz6. Megjegyzem, hogy ez nem napi szint(i, rendszeres
kapcsolat, és ezt nem rossz értelemben mondom. Hogy mennyire integralod-
tam? Ismernek itt is, ott is. Most a jobbik oldaldt nézem.

FTG: Tehit van neki.

GI: Az emberi kapcsolatok szintjén van. Es ez a fontos. Azt, hogy egy
megcsontosodott rendszer vagy intézmény hogyan miikodik, és azon beliil
hogyan viselkednek az emberek - mert az intézmény sokszor a maga képére
formélja az ott dolgozodkat is -, azt ldtom a munkahelyemen is. Ez tehat 6ro-
kos probléma. Vannak folfelé ivel6 szakaszok, amikor fut a 16, minden megy,
a tobbiekkel val6 egytittmiikodés is - és vannak mélypontok, hullamvolgyek.

FTG: Két modszertani vitarol, vitaszeril tizenetvaltdasrol szeretnélek kérdezni, ame-
lyekben részt vettél; a szlovdkkal kezdem. Az egyik tanulmanyodban azt irod, hogy a
szlovik gazdasdagtorténet-irasban, gazdasagpolitikatorténet-irdsban a magyar szévet-
kezetek szerepe negativ.

GI: Igen, ez igaz. Holec erre a megjegyzésemre irt is egy kritikat. Ez nem
jelent személyes ellentétet. Az 1918 el6tti, tehdt a magyarorszagi szovetkeze-
ti rendszerrdl van sz6, s amit ott irtam, amellett kidllok. Egyrészt a szlovak
szovetkezettorténet-irds stagnalasara kivantam felhivni a figyelmet, masrészt
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a mitologizal6, nemzetiesit6 torténészi koncepcidkkal folytatandé vitara ki-
vantam serkenteni a szlovak kollégdkat. Holec az én allitdsomat félreolvasta,
vagy nem ugy értelmezte, ahogy kellett volna. Nem vadolom a szlovak szak-
mat valamiféle etnicizdl6 szandékkal, de a pozsonyi és budapesti levéltarak-
ban folytatott rendszerszintti alapkutatdsok hidnyoznak, igy az elméletalko-
tasra vagy éppen a nagyobb iv(i, mas régiok szovetkezeti halézataival valo
Osszehasonlitdsra, komparativ megkozelitésekre sem keriilhet sor. Mintha
megirtdk volna a "90-es évek kozepéig-végéig a nagy opuszokat, és tovabb
nincs. En pedig, ha a dualizmuskori szovetkezeti kontextust nézem, csak a
csehszlovakot, illetve a csehet és a szlovakot, azt latom, hogy annak hatal-
mas a potencidlja a forrdsok szintjén. Ennek vizsgalatdra nincs se program,
se intézmény, se kutatd. Tehét ezért mondom, hogy a szlovak gazdasagtor-
ténészeknek jobban nyitniuk kellene a szovetkezeti témak irdnyaba. Azon-
ban kevesen vannak, mindenki mésfelé kanyarodik. Szinte egy kezemen meg
tudom szamolni 6ket, és akkor méar onmagamat is beleszamitom: Roman
Holec, udovit Hallon, Miroslav Sabol, jomagam, Peter Micko, esetleg még
az eperjesi Peter Derfindk - 6 tud magyarul, magyar gyokerei is vannak -, és
Frantisek Chudjak banktodrténész.

FTG: Igy tehdt te nem is a szlovdk torténetirds ezen dgdnak valamelyik tételével vi-
tatkoztdl, hanem egy lefedetlen teriilet egyik problémdjival foglalkoztdl a vitatott ta-
nulmanyban?

GI: De, két konkrét tétellel is foglalkoztam, Véri Andrés folismerésébdl ki-
indulva. Vari, szegény, nemrégiben meghalt, ezt azonban megel6zte egy két-
éves szakmai kapcsolat. Két iranyba lenditett el. O javasolta, hogy kutassam
a szovetkezeti élet 1945-1948 kozotti csehszlovékiai utérezgéseit - ez végiil
a Lemorzsolodo kisebbség cimti konyvemben o6ltott testet. Ugyanakkor felhivta
a figyelmemet a dualizmuskori szovetkezettorténeti 9sszeftiggésekre az egy-
kori fels6-magyarorszagi régidban.

Egyébként Vari szamara nagyon érdekes volt a szlovaksag. A torténel-
mi Magyarorszag modern, polgarosulé nemzetiségének latta. Ennek a tétel-
nek a lényegét jelentette, hogy a politikai elitek nemzetiesiteni probaltak, de
ez val6jaban nem nagyon ment nekik. Ez nem jelenti azt, hogy a gazdasag
onmagaban, rendszertdl, kiils6 hatdsoktol fiiggetleniil mtikodik, de azért a
targyalt korszakban kialakultak a tdrsadalomszervezé elemek, koztiik a szo-
vetkezetek, hitelegyletek, amelyek alapvet&en nem etnikai szandékkal jottek
létre. Létrejottek mas céllal, filantropikus célokkal vagy éppen a takarékossag
szempontjabol miikodtek 6t-hat évig, tehdt nagyon szines a képlet az egész
19. szazadban, annak elsé felében is. Es itt jon a szemléleti konfliktus Holeccal.
Azt az 6szombati (sobotistei) hitelegyletet, amelyrél én is publikdltam, szlo-
vakként tartjak szdmon. Viszont az alapszabalyban rogzitve volt, hogy azt
takarékossagi szandékkal hoztak létre. Igen, egy polgarosulé szlovak réteg-
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r6l van sz6, amib6l nem vonhato ki a helyi német gondolati hatas sem, mert
betelepuilt habanok is éltek ott, akiknek szlovakka véltak a leszdrmazottaik.

A masik kérdés a forrasokhoz kapcsolédik: ezeknek az egyleteknek, szovet-
kezeteknek nem kis mennyiségben megvannak a dokumentumai, amiket nem
tanulmanyoztak. Ez részemrél nem Holec munkéssdganak a kritikaja, hiszen
egyértelmd, hogy egyediil nem csinalhatott meg mindent. Viszont a Szlovak
Nemzeti Levéltarban ott sorakoznak az adatok, kozségek szerint lebontva. Ep-
pen ez az, ami szinesebbé teheti a magyarorszagi szovetkezeti rendszerrdl és a
mai Szlovdkia tertiletén megvalosult szovetkezeti eszmé(k)-rél alkotott képtin-
ket is. Szlovak gazdasdgtorténészek egyik tétele az, hogy a magyar Hangya és
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet feliilrél etnicizalt volt. Kozben pedig a
levéltari forrasokbol nyilvanvald, hogy a szlovak nyelvi jogokat tiszteletben tar-
tottak. A szlovdk fogyasztasi vagy hitelszovetkezet tagsagaval a kozpont Buda-
pestrél csak gy tudott kommunikalni, hogy kinyomtattak a szlovdk nyomtat-
vanyokat, szlovak trlapokat, szlovakul tud¢ ellendroket kiildtek ki a kozségbe,
akik megnézték a konyvelésiiket, a gazdalkodasukat, vagyoni helyzetiiket. En
eleve egy miikodo rendszernek latom ezt. A csehszlovak korszakban szintén
igy van szlovak-magyar vonatkozasban - mert miikodik a nyelvi kényszer, ké-
rem! Persze nem é&ltalanositok, de ezek a kérdések is arnyalandoéak.

FTG: Jo lenne, ha nem vesziteném el a fonalat. Azonban emlitetted Viri Andrist;
szeretném, ha beszélnél a munkakapcsolatotokrol. Milyennek lattad 6t? S rajta kiviil
van még valaki, aki erdsen hatott rid a szakma magyarorszagi képviseldibdl?

GI: Ezek az 6sszead6d6 halmazok vagy a visszafelé is mtikod6 kapcsola-
tok. Véri Andrast Roman Holecen keresztiil ismertem meg! Pozsonyban tar-
tott egy el6adast, egy nagy tavlatt, Németorszagban folytatott kutatasukrol,
rendeztek errdl egy workshopot, Holec ott mutatott be neki. Akkor még a
pozsonyi intézetben voltam. Vari mindig segit6kész volt, és bizonyos érte-
lemben atyéaskodé.

A magyarorszagi kollégak koziil elsésorban Bardi Nandor gondolkodasa
hatott ram, a kisebbségtorténet bugyraiba neki koszonhetben ereszkedtem le,
és 6 volt az, akire mindig, minden kérdésben szadmithattam, legyen az szal-
las, fénymadsolas, ajanlas, tanacs. Egyaltalan az egykori Teleki Laszl6 Inté-
zet - ahol sokszor megszalltam - szellemisége, pulzal6 élete nagymértékben
befolyasolt, motivalt, és a tobbiekkel, példaul Czoch Gaborral, Eiler Ferivel,
Molnar Imrével folytatott beszélgetések is formaltak.

FTG: Kozbevetdleg: 1igy ldtom, hogy tulajdonképpen Holec a szlovdkiai magyar gaz-
dasdgtdrténet-irds atyamestere.

GI: Végiil is ez talzés; ha igy nézed, akkor igen, de én nem tartom magam
szlovékiai magyar gazdasagtorténésznek; torténésznek tartom magam, és
mindig igyekeztem becsiiletesen irni.
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Varival tehat Pozsonyban ismerkedtiink meg, itt Budapesten tobbszor ta-
lalkoztunk. Eppen akkor folyt az emlitett pragai cseh-szlovak kutatas, ami-
ben részt vettem, és 6 vilagitott ra par dologra. Figyelmeztetett, hogy nézzem
meg a német vonatkozasokat, a német szovetkezeti kozpontok szerepét, von-
jak parhuzamokat. Fol is kutattam az idevago levéltari forrasokat is. A cseh
szovetkezeti gondolkodokra is nagyon erésen hatott a német szovetkezeti
eszme, s § ezekre a gondolatatvitelekre volt kivancsi, arra, hogy ki kit olva-
sott, és abbdl aztan mit sztirt le. Aztan persze 6k is nemzetiesitettek, ezekre
az impulzusokra iranyitotta rd a figyelmemet. Tragikusan kordn meghalt,
igy meghitsult kozos, egy besztercebanyai uradalmi kutatast célz6 terviink.
Amikor ez az 6tlet megsziiletett, mar sulyos beteg volt.

FTG: Nem hirtelen tortént a haldla?

GI: Hirtelen, hirtelen... Szerintem tudott a betegségérdl, de nem beszélt rola.

Talan emlékszel ra, hogy én - rendhagy6 modon - két témaval mentem a
kolozsvari hungarolégiai kongresszusra, 2011-ben, néhany hénappal Andras
halala el6tt. Ez a magyarorszagi kisebbségtudomanyi kozegben irritdlonak
tlinhetett: mit akar itt ez a pasas, minek képzeli magat? Veled egyiitt voltunk
a népszolgélatnak a kisebbségi kozosségek torténetében valé fogalomvalto-
zasait targyalo szekcioban. A méasodik el6adds el6l nem térhettem ki - ennek
volt a targya az az 6szombati szovetkezet -, mert Vari kért f6l a megtartasa-
ra. Holecnek emlitettem el6tte, hogy ez lesz a téméam, és akkor azt mondta
nekem viccel6dve az intézet folyoséjan: , Kolléga tr, ezzel ne foglalkozzon!”
Aztan az el6adast megtartottam, a tanulmanyt megirtam, ez volt az, amire 6
irasban valaszolt, illetve irt egy tanulmanyt, amelyben azt allitotta, hogy én
nemzetiesitek.

Visszatérve a kolozsvari kongresszusra - ez szintén nagyon fontos volt
szdmomra, a szellemi kozeg miatt. Halmos Kérollyal, Eiler Ferivel, Varival
voltunk ott egytitt. Ez, sajnos, félbeszakadt torténet.

Fontos, ezért ezt még megemlitem: a szlovdk disszertacidm témaja a
Rimamurdny-Salgotarjani Vasm@ gazdasagi elitje volt. A témavezetém
pedig Roman Holec. Publikaltam bel6le két-hdrom szlovak tanulmanyt a
Montdnna historia cim@i banydaszat- és kohdszattorténeti folyodiratban, ame-
lyekre a szlovak térfélen gyakran hivatkoznak. A disszertaciénak van egy
elitelméleti bevezett része, ezek attételek, Kovér Gyorgy hatasat, Halmos
Kérolyét, Lengyel Gyorgyét tiikrozik, tehat a magyarorszagi szociolégiai,
gazdasagtorténeti, vallalkozastorténeti gondolatcserepeket vittem at ezaltal
a szlovak tudomanyossagba.

FTG: A magyar térfélen folyé vita, amelyben részt vettél, ugyanabbol a témdbol pat-
tant ki, mint amibdl a fent emlitett, szlovik kézegben lezajlott polémia. Egyszeriisit-
ve: a dualizmuskori erdélyi és a felfoldi szdvetkezeti programok eltérd folfogdsabol.
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Ennek az utébbinak a Korall cimii folyéiratban jelentek meg a darabjai. Ezek a vitdk
modszertaniak, vagy pedig a mds-mds forrdsadottsigokbol kovetkeznek?

GI: En egyiket sem tartom vitanak. Talan cseppnyi szemléletmodbeli kii-
lonbség van mogottik. A tanulmanyom, amely az egésznek az alapjat adta,
reakci6 volt a szlovak szovetkezettorténeti kutatasok jelenlegi helyzetére s
azok néhany tézisére. Folemlitettem, hogy mi mindennel nem foglalkoznak,
ami pedig el6relendithené a szlovak szovetkezettorténeti kutatasokat. A pél-
dam a mitologizalt, mar tobbszor emlegetett 6szombati szlovak hitelegylet
volt. Megnéztem a levéltari anyagat, és a dokumentumok alapjan prébaltam
arnyalni a korabbi megallapitasokat. Ez volt a példa arra, hogy igen, a mé6d-
szer tekintetében is jarhato ut a visszatérés a forradsokhoz, ahelyett, hogy az
altalanosit6 elméleteknél maradnank. Kozben kitértem Egry Gabor az erdé-
lyi szaszok pénzintézeti rendszerérél kozreadott néhany tételére is, és 6 erre
reagélt. Ugy tiinik, azt olvasta bele a tanulményomba, mintha én az erdélyi
szovetkezeti életrsl alkotott képletekkel, elképzelésekkel vitatkoznék. Eppen
hogy nem: mindig is fontosnak tartottam Egry és Hunyadi Attila tanulma-
nyait, hasznositottam is Sket.

FTG: O igy értelmezte?

GI: Mindenesetre a reakciojabol erre kovetkeztettem. Még egyszer mon-
dom, nekem mindig fontos volt, hogy a kollégak az erdélyi magyar szovet-
kezetekr6l irtak, mert volt 6sszehasonlitdsi alapom a szlovak és a cseh képlet
értelmezéséhez. S ez nagyon jol mtikodott. Egy tartalmasabb reakciot szlo-
vék szerz6 tollabol vartam volna. En csupén azt mondom, hogy forrasszinten
alapvet6en arnyalni kell a dolgokat, és inkabb az utélagos torténészi konstru-
alast lJatom veszélyesnek.

FTG: Egry az erdélyi szdsz példakbdl jutott mds kdvetkeztetésekre.

GI: En azt irtam az emlitett tanulméany valamelyik jegyzetében, hivatkoz-
va az 6 munkdira, hogy 6 a szovetkezetet csak egy etnikai tarsadalomban lat-
ja, s szerinte az eleve a nacionalizmus szolgélatdban 4ll. En nem igy latom. A
politika felhasznalhatja, kihasznalhatja - 6nmagaban azonban egy gazdaséagi
szervezddés nagyon fontos, mert a tdrsadalom szovetébe agyazodik bele.

FTG: Tarjin Odon irdsaibdl konyvet dllitottdl dssze, irtdl hozzd egy terjedelmes ta-
nulmdnyt. Ez a kétet megjelenés el6tt dll. Tarjan a két hdborii kézétti Csehszlovikid-
ban az ellenzékben lévé Magyar Nemzeti Part vezetdségi tagja, politikus, gazdasdag-
politikus. Hab a tortdn, hogy rdaddsul gydros, villalkozd, zsido és szabadkémiives is.
Palydjin és irdsain egyértelmiien latszik, hogy egy nemzeti kisebbségnek, a magyar-
nak - ha ugy tetszik, eqy nacionalizdlo kézegnek — az egyik fontos gondolkodoja...
GI: Tarjan Odén ilyen szempontbdl rendhagy6, mindenképpen £l szeret-
ném hivni a figyelmet a személyére, s ezzel szintén arnyalni a multképtinket,
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a kisebbségi multét. Tarjan életpalydja szerintem rendkiviili, és méltatlanul
kertilt hattérbe. Egész habitusa, politikusi megnyilvanuldsai, gazdasagpoli-
tikai munkéssaga, publikécios tevékenysége alapjaiban feltaratlanok voltak.
Szamomra sokoldald, zsidé szdrmazasa mitiszaki értelmiségiként, képzett
politikus egyéniségként, a Magyar Nemzeti Pért sziirke eminencidsaként je-
lenik meg. O a part gazdasagpolitikai koncepcisinak kidolgozéja, 6 az, aki
a csehszlovakiai magyar politikai palettdn tigyesen kamatoztatja tudasat és
vallalkozo6i kapcsolatait. Ez utébbi komoly hatszelet biztositott neki. Nem vé-
letlentil tartotta szamon 6t - ellenfélként - a cseh politikai és gazdasagi elit.
Felderitettem egy masik énjét is, a felfedez6-innovatort. Ugyanakkor elitista-
nak vélem, mert a szabadkémiives tevékenységében inkdbb az elvont kon-
cepcidalkotast latom tettenérhetének.

FTG: Pdlyaszakasznyitoak vagy -lezdrdak ezek az utobb emlitett konyveid? Emli-
tetted fontebb, hogy kordbbi témdiddal - vagy azok egy részével? — mdr nem fogsz
foglalkozni.

GI: Bizonyos értelemben profilvéltdson vagyok tudl, illetve életemnek
ezen szakaszdban a régi parhuzamos szalak koziil a torténeti-muzeolégiai
iranyvonal kertilt el6térbe, er6sodott meg. Nem utolsésorban (vagy elsésor-
ban) munkahelyi kotelezettségeim miatt. Pozsonyhoz szorosan kotédom.
A véros 19-20. szazadi tarsadalom- és pénzintézet-torténetére fokuszalok,
illetve a Pozsonyi Vérosi Mizeumban torténész-muzeolégusi feladataimat
teljesitem, amelyek soran fokozatosan kitarul ennek az urbanus és polga-
rosult helynek a gazdag multja a muzedlis targyak szintjén is. Ugyanakkor
egy egyébként fontos, de faraszté medidtori helyzetben talaltam magamat.
A szlovéak és a magyar muzeoldgus szakma kozti kapcsolattartas és infor-
maciéaramoltatas is mondhatni 6nként vallalt dolgaim kozé tartozik. De ide
sorolhaték a muzeumi torténeti kutatasok, altalaban a tudomanyszervezési
stratégidk megfogalmazdasa és megval6sitasa is. Példaul ez év 4prilisdban egy
nagy sikerti szlovak-magyar Rémer Fléris-konferenciat szerveztiink, majd
jovére Ortvay Tivadar-emlékév var rank. Az els6 szlovak nyelvi tematikus
Roémer-kiadvanyt szerkesztettem, amelyben magyar kollégak tanulmanyai is
megjelentek, és amely a szlovakiai Romer-kutatasokat helyezi Gj perspektiva-
ba. Magyaran, immar a szlovak szerzéknek nem lehet Ggy irniuk Rémerrdl,
hogy ne reflektéljanak a legtjabb magyar kutatéasi eredményekre.

A 2018-ban alapitasanak 150. évforduléjat {innepls intézmény muzeum-
torténeti kiadvanyéanak a szerkesztGje és tarsszerzSje vagyok. Mindezek és
egyéb vallalt feladataim - mikozben a gazdasagtorténeti témakat is tovabb-
viszem - mar el6re, legalabb harom évre betéblaznak. Uj és felderitetlen tajak
nyilnak meg el6ttem.





