ALLAMPOLGARSAG-POLITIKAK ES IDENTITAS
Kiss TAMAS

ETNIKAI HEGEMONIA ES TRANSZNACIONALIZMUS?

A ROMAN KOZVELEMENY VISZONYA AZ ERDELYI MAGYAR
ETNOPOLITIKAI CELKITUZESEKHEZ
ES A MAGYAR NEMZETPOLITIKAHOZ

A normativ szempontd politikatudoményi elemzésekben gyakran hangoz-
tatott és a szakértSk tobbsége altal elfogadott allaspont, hogy a kisebbségi
kozosségek autondmiatorekvései, illetve az extra-territorialis dllampolgarsag
kizérjdk egymast. Egy ilyen normativ keretben az is feltételezhet6, hogy az
erdélyi magyar politikai osztaly célkitlizései, illetve a magyarorszagi nem-
zetpolitikai gyakorlat kozott létezik egyfajta fesziiltség. Az erdélyi magyar
partok, koztiik a dominans helyzetben 1év6 RMDSZ (formalis) politikai prog-
ramjiaban ugyanis a tertileti, illetve kulturalis autonémidnak van kiemelt sze-
repe. Ezeket az autondmiatorekvéseket a magyar korméanyok a nyilatkozatok
szintjén ugyancsak tdimogatjak, ugyanakkor 2010 6ta a magyar nemzetpoli-
tika legfontosabb célja, hogy a kisebbségi magyar kozosségek tagjai és a ma-
gyar allam kozott személyes jog-biirokratikus viszonyt létesitsen. Ennek leg-
fontosabb eszkoze az allampolgarsag, amely 2011 januarjatél a szomszédos
orszagokban é16 magyarok szamara is megszerezheto.

Tanulmanyunk nem kivan sem a kett6s dllampolgérsag és az autonémia
kizérolagossagat tételez6 normativak ellen, sem azok mellett érvelni, még ha
tudataban vagyunk is annak, hogy - amennyiben egy sokak 4ltal osztott nor-
mativ érvrél van sz6 - a kérdés komolyan befolyasolhatja a jovébeli politikai
folyamatokat. Magunk a kérdést empirikus szinten kivénjuk vizsgalni. Ne-
vezetesen arra kerestink véalaszt, hogy a roman kozvélemény szamara milyen
mértékben fogadhatok el az erdélyi magyar politikai partok, illetve a magyar
nemzetpolitika kiillonboz6 célkittizései. A kozvélemény éllapotdnak legalabb
olyan jelent6sége van a jovébeli politikai folyamatok szempontjabol, mint a
kiilénboz6 politikai filozofidk titkozésének. Ugy is fogalmazhatunk, hogy je-
lent6s mértékben a kdzvélemény allapota jeldli ki a politikai szerepl6k sza-
mara, hogy mely allaspontokat képviselhetnek a valasztasi siker reményével.

Az elemzés sordn 9sszesen 9 orszagos (romaniai) mintan végzett felmérés-
re timaszkodhattunk, amelyeket 1995 és 2014 kozott folytattak le. 1995-ben és
1996-ban az IMAS végzett a Korunk Barati Tarsasag felkérésére az etnikum-
kozi viszonyokra vonatkozé vizsgélatot.] 2000-ben, 2001-ben és 2002-ben a

1 1995-ben 1376 valaszado lett megkérdezve, mig 1996-ban 1582. A roméan etnikumuak
szdma 1032, illetve 1098 volt. Ennek a két vizsgalatnak - a tobbivel ellentétben - nem
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Soros Alapitvany kezdeményezte az Etnobarométer-vizsgalatsorozatot, ame-
lyek koziil az els6 adatfelvételt a CCRIT, a masodik kett6t pedig a Metro-Me-
dia Transilvania bonyolitotta le.2 2006-ban a CCRIT készitett adatfelvételt az
Etnikumkézi Kapcsolatok Hivatala (DRI) megbizasébol.3 2008-ban, 2012-ben
és 2014-ben a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet készitett szintén az etnikum-
kozi viszonyokra vonatkozoé adatfelvételt.4

A hat fejezetre tagolodé tanulmany a kozvélemény-kutatdsi adatok mel-
lett a relevans politikai folyamatokat is bemutatja. Az els6 fejezet egy elméleti
keretet vazol, amiben az empirikus eredmények (reményeink szerint) elhe-
lyezhet6k. A masodik fejezet roviden ismerteti a roman kisebbségpolitikai
rezsim néhdny, a magyar kozosség politikai integracidja szempontjabodl fon-
tos jellemvonasat. Ezt kovetSen azt ismertetjiik, hogy a roman kozvélemény
hogyan itéli meg a magyar etnopolitikai célkittizések kiilonbozé szintjeit.
A negyedik rész a magyar és a roman allampolgarsag-politikdk alakuldsat
vazolja. Ezt kovetSen azt mutatjuk be, hogy a roman kozvélemény miként
viszonyul a magyar allampolgarsdg lehet6ségéhez, illetve hogyan itél meg
egyéb magyar nemzetpolitikai kezdeményezéseket. A hatodik fejezet a ta-
nulmany kovetkeztetéseit foglalja 0ssze, a varhaté politikai fejleményekre
fokuszélva.

Elméleti keret: politikai szerepl6k és kisebbségi stratégidk
Az empirikus eredmények értelmezésében két (egymadssal részben komple-

menter) elméleti keretre fogunk tamaszkodni. Az els6 Rogers Brubaker jol
ismert triadikus modellje,> amely az anyaorszag, a nemzetiesit$ allam és a

sikeriilt megszerezniink az adatbazisat, igy az Etnikai Diverzitasért Forraskézpont al-
tal archivalt kutatasi jelentésre timaszkodhattunk (IMAS: Relatii interetnice in Romania.
Sondaje de opinie 1994-1996, Aprilie 1996).

2000-ben 6sszesen 2051 valaszadora terjedt ki a minta, akik koziil 1253 vallotta magat
roman nemzetiségtinek. A magyarokat kiilon minta, mig a Hargita és Kovéaszna
megyékben él6 romanokat emelt esetszam képviselte. 2001-ben és 2002-ben az
orszadgos minta elemszama 800 f6 volt. Ezt 600-600 f6s erdélyi magyar, illetve roma
minta egészitette ki, és 200 f6vel megemelt esetszam képviselte az erdélyi romanokat.
A kérdezés 1170 f6s orszdgos mintan zajlott.

2008-ban az orszagos minta elemszama 1189 volt, e mellett pedig 537 erdélyi magyar
lett lekérdezve. 2012-ben az orszagos minta 1200 f6s volt, amit egy 1191 f&s erdélyi
magyar minta és 491 erdélyi roméan kérdezett egészitett ki. 2014-ben az orszagos minta
1200, az erdélyi magyar minta 668 {Gs volt.

BRUBAKER, Rogers: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1996; BRUBAKER, Rogers: Accidental
Diasporas and External Homelands in Central and Eastern Europe: Past and Present, Institu-
te for Advanced Studies Vienna, Political Science Series no 71, October 2000.
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kisebbségi/etnikai elitek kozotti viszonyrendszert allitja kozéppontba. Ezek
koziil mindharom a bourdieu-i értelemben vett tarsadalmi mez8, amelyek
dinamikéjat nem érthetjiik meg egyenként, vagyis anélkiil, hogy a koztiik
lév§ viszonyt is elemeznénk. A modell érzékletesen vilagit ra arra is, hogy a
kisebbségi csoport, esetiinkben az erdélyi magyarok felett tobb hatalmi koz-
pont probalja érvényesiteni a befolyasat. Ezek koziil kétségtelentil a nemze-
tiesitd dllam a legfontosabb, amelynek a szempontjabdl a magyar kozosség
egy nemzetiség, illetve etnikai kisebbség. Igy a politikai folyamatok tekinteté-
ben kiemelt szerepe van az allam altal intézményesitett kisebbségpolitikai
rezsimnek.6

Akovetkez6 er6csoport a kisebbségi elit vagy politikai osztaly. A brubakeri
modellben (sem normativ, sem analitikai) értelemben nincs minéségi kiilonb-
ség a kisebbségi elitek torekvései és a tobbségi aktorok céljai kozott, hiszen
mindkettd az adott entitas feletti befolyasa érvényesitésére torekszik.” A ma-
gyar kisebbségi elitek dominans diskurzusa az erdélyi magyarsagot 6nallo
entitdsként, illetve politikai kozosségként tételezi, és — mint ilyennek - a Ro-
manian beliili integraciéjat az autonémia kiilonboz6 formdin keresztiil kép-
zeli el.

Végiil a harmadik tényez6 az anyaorszag, amely a kisebbségi kozosségre
elszakadt nemzetrészként, illetve (kényszer)diaszporaként tekint. Brubaker
hangstlyozza, hogy az etnikai kisebbséghez, illetve a politikai kozosséghez

6 A kisebbségpolitikai rezsimet az etnokulturélis diverzitds menedzsmentjét szolgald
intézmények és kozpolitikdk osszességeként hatarozhatjuk meg. L.: RECHEL, Brend.
Introduction, In: U0. (ed.): Minority Rights in Central and Eastern Europe, Routledge,
New York, 2009, 3-16. p.

7 Ebben a tekintetben a csoportok nélkiili etnicitas tézisének van kiemelt szerepe. A
tézis, amely a csoport és a kategéria kozotti régi megkiilonboztetésbdl indul ki, a ki-
sebbségi elitek altal termelt diskurzusok dekonstrukcidjaként is felfoghat6 (BRUBAKER,
Rogers: Ethnicity without Groups, Harvard University Press, Cambridge, 2004, 7-28.
p.)- A csoport és a kategoria kozti megktilonboztetés Marxtél és Webert6l Bourdieu-n
(BOURDIEU, Pierre: Language and Symbolic Power, Polity Press, Cambridge, 1991, 229-
251. p.) keresztiil Jenkinsig (JENKINS, Richard: Rethinking Ethnicity. Arguments and
Explorations, Sage, London, 2008) kozponti szerepet kap. A kategoériat a kiils6 meg-
figyeld (illetve kiils6 hatalmi tényez6) hozza létre valamely éltala kivélasztott jellem-
z6 alapjan, mikozben az érintettek nem feltétleniil tudatositjdk ezt a kozosséget. A
csoport ezzel szemben egy belsé néz&pontot feltételez, vagyis azt, hogy az érintettek
tudatédban legyenek a kozos kategéria-tagsagnak, ami a szolidaritast és a kozos cselek-
vés képességét indukalja. Brubaker megoldasa meglehet&sen radikalis. Javaslata, hogy
(analitikus szempontbol) kertiljiik a csoport fogalmanak a hasznalatat és tekintstink az
etnikumokra kategoriaként, hiszen ellenkez6 esetben a kisebbségi elitek perspektiva-
jat reifikalnank, akik az altaluk képviselt kozosséget szolidaris, mobilizalt és kozossé-
gi cselekvésre képes entitasként lattatjak. Ez az analitikus perspektiva nyilvanval6éan
delegitimalja azt a megkiilonboztetést is, amely a nemzetiesit6 allamot kiils6 hatalmi
tényezoének tekinti, mikézben az etnikai mobilizaciéra belsé mozgasként tekint.
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hasonléan a (kényszer)diaszpéra sem els6sorban analitikus fogalom, hanem
egy igény, illetve politikai program. S véleménye szerint a kisebbségi k6zos-
ségnek az anyaorszag kell els6dleges referenciapontként szolgéljon.8 A kii-
16nb6z6 politikai szerepldk, illetve igények kozotti megkiilonboztetés lehe-
tévé teszi, hogy a kozottiik 1év6 titkozéseket analitikus médon szemléljiik. A
szakirodalom leggyakrabban a kisebbségi elitek és a nemzetiesité allam ko-
zotti titkozéseket vizsgdlja,? illetve a (nyilt irredentizmustol az allampolgéar-
sag-politikdn keresztiil a kiilonb6z6 tAmogatasokig terjed6) nemzetpolitikak-
nak a problematikajara fokuszal.10 Jelen tanulmény egy sajatos perspektivat
kinal: a magyarorszagi nemzetpolitika és az erdélyi magyar elitek torekvései
kozotti esetleges titkozéseket vizsgalja, a roman kozvélemény tiikrében.

A kovetkez6 tampontunk Rainer Baubdck tanulmanya,ll amely az ext-
ra-territoridlis dllampolgarsdg és az autondmiatorekvések kozotti kizarodla-
gos viszonyt teoretizalta és illesztette be egy olyan atfogé modellbe, amely
az altalunk targyalt empirikus eredményeknek is egy megfelel6 keretet ad.
Ki kell emelntink, hogy Baubock nézete az allampolgarsag és az autonémia
viszonyaval kapcsolatban mainstream allaspontnak szamit, még ha létez-
nek is olyan megkozelitések, amelyek nem tételeznek a kettds allampolgar-
sag és a territoridlis autonémia kozott kizarélagossagot. Ez utébbiak kozott
McGarry és O’Leary emelhetSk ki, akik hangstlyozzak, hogy a politikai
hatérok altal széttagolt nemzetek problémdjat a normativ igazsagossagel-
méletek allamcentrikus és globélis valfajai egyarant képtelenek kezelni. Az
allamcentrikus megkozelitések a hatdrokon ativel6 lojalitdsokat kezelik ano-
maliaként és veszélyforrasként. A szerz6k hangstlyozzak, hogy eznem pusz-
tdn az integracionista, hanem az akkomodacionista (vagyis az etnokulturalis
kiilonbségekbdl adodo eltérd politikai lojalitdsokkal szemben megengedd)

8 BRUBAKER, Rogers: The ‘Diaspora’ Diaspora, Ethnic and Racial Studies, 28 [1] (2005),

1-19. p.

Az erdélyi magyarok vonatkozasdban Stroschein (STROSCHEIN, Sherrill: Ethnic Struggle,

Coexistence, and Democratization in Eastern Europe, Cambridge University Press, New

York, 2012), illetve Brubaker és munkatarsai (BRUBAKER, Rogers - FEISCHMIDT, Margit -

Fox, Jon - GRANCEA, Liana: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian

Town, Princeton University Press, New Jersey, 2006) jelenitenek meg meglehet6sen

eltér6 megkozelitéseket.

10 L.: SAIDEMAN, Stephen M. — AYRES, William R.: For Kin or Country. Xenophobia, National-
ism, and War, Columbia University Press, New York, 2008; WATERBURY, Myra A.: Be-
tween State and Nation. Diaspora Politics and Kin-state Nationalism in Hungary, Palgrave
Macmillan, New York, 2010; CSERGO, Zsuzsa - GOLDGEIER, James M.: Kin-State Activ-
ism in Hungary, Romania and Russia, In: MARBY, Tristan James - MCGARRY, John -
MOORE, Margaret - O'LEARY, Brendan (eds.): Divided Nations and European Integration,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2013.

11 BAUBOCK, Rainer: The Trade-Off between Transnational Citizenship and Political Au-
tonomy, In: FAist, Thomas - Kivisto, Peter (eds.) Dual Citizenship in Global Perspective,
Palgrave Macmillan, London, 2007, 69-91. p.

o



Etnikai hegemoénia és transznacionalizmus? 7

megkozelitésekre is igaz. Ezek ugyanis altaldban szintén egy tertiletileg zart
entitdson beliil keresik az akkomodacié lehetSségeit. A tertiletiség elvén tal-
1épé globalis igazsdgelméletek altaldban a partikuléris (nemzeti) kotédések-
kel nem tudnak mit kezdeni. A szerzék egy kiegyenstulyozottabb megkozeli-
tés sziikségessége mellett érvelnek, ami adott esetben 6sszeegyeztet6vé teszi
az autonom teriileti statust a tobbes dllampolgari kot6déssel.12

Baubdck négy kisebbségi stratégiat, illetve ezekhez kapcsoléddan harom
koztes lehet&séget vazol fel. Az alapstratégidk az elvandorlas, az asszimila-
ci6, az autonémia, illetve a szecesszi6. A koztes stratégidk egyike a diaszpo-
ra-identitas. A stratégia lényege a tobbségtdl eltérd identitas reprodukcidja,
amelynek (és ez a diaszpora-identitas megkiilonboztetdje) a kozpontjaban az
anyaorszag all. A kovetkez6 koztes stratégia az etnikai identitas reprodukci-
6jara vonatkozo torekvés, amely abban tér el a diaszpératdl, hogy kevésbé £6-
kuszal az anyaorszagra és er6sebbek a belsd referencidk, vagyis a sajat etnikai
elit szerepe. A harmadik koztes stratégia a kondominium, amely klasszikus
forméjaban egy tertilet feletti osztott szuverenitast jelent.

A normativ politikatudoményi irodalomban altalanos, hogy - Baubockhoz
hasonl6an - az asszimilaciordl, etnikai identitasrél, diaszpéra-identitasrol, il-
letve elvandorlasrél mint kisebbségi stratégiakrol beszélnek, amelyek a ki-
sebbségi helyzetb6l adédé hatranyokra adnak valaszt.13 Erdemes azonban
leszogezni, hogy ezek nem teljesen olyan értelemben vett stratégiak, mint az
autondmia-kiizdelem, a szecessziéra vagy kondominiumra valé torekvés. Ez
utébbi hdrom ugyanis nem értelmezheté masként, mint politikai program-
ként, kozosségi célkitlizésként. Ezekrdl nincs értelme mint egyéni stratégi-
akrol beszélni, annak ellenére, hogy a kisebbségi kozosségen beliili timoga-
tottsaguk egy értelmes empirikus kérdés. Az asszimilacio, az etnokulturalis
reprodukcio, vagy az elvandorlas ezzel szemben dontSen egyéni szintti (élet)
stratégiak, amiket nem vagy csak részben motivalnak az etnopolitikai célki-
ttizések.14 Mivel az asszimilacio, az elvandorlas, illetve az etnikai reproduk-

12 L.: MCGARRY, John - O’LEARY, Brendan: Introduction, In: MARBY-MCGARRY-MOORE-
O’LEARY (eds.): i.m., 1-33. p.

13 Elég Kymlicka klasszikus felosztdsdra utalni, amely az asszimil4cio, a tomeges el-
vandorlas, az integracié terminusainak djraalkudozasa, illetve a marginalizaci6 (elfo-
gadasa) kozott tett kiilonbséget (KiMLIcKA, Will: Politics in the Vernacular. Nationalism,
Multiculturalism, and Citizenship, Oxford University Press, Oxford, 2001).

14 Brubaker ebben az értelemben kritizalja a normativ politikatudomanyi elméleteket.
Szerinte ugyanis azok nem vesznek tudomast arrél, hogy az etnopolitikai célkittizése-
ket az egyéni stratégidk aldaknazhatjak (BRUBAKER, Rogers: National Homogenization
and Ethnic Reproduction on the European Periphery, In: BARBAGLI, Marzio - FERGUSON,
Harvie (eds.): La teoria sociologica e lo stato moderno. Saggi in onore di Gianfranco Poggi,
Il Munio, Bologna, 2009). Masrészt az is nyilvanval6, hogy az asszimilacié vagy a
vandorlas is lehet (adott helyzetben) kollektiv stratégia. A kollektiv stratégiaként mi-
kodé asszimilacié kapcsan Alba és Nee a mississippi kinaiak esetét idézi (ALBA, Ri-
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ci6 egyéni stratégidkon alapulnak, altalaban egytittesen vannak jelen egy ki-
sebbségi kozosségen beliil. A kozosségnek vannak olyan tagjai, akik az egyik
és vannak olyanok, akik a masik utat kovetik.

1. tablazat
Kisebbségi stratégidk és az anyaorszdg ezekhez vald viszonya Baubdck szerint

Stratégiai alaplehetdségek | Koztes alternativik | Az anyaorszagtiamogatasa

elvandorlas a hazatérés tAmogatasa

a kilépési lehet6ség
fenntartasa, az
anyaorszaghoz val6
kapcsol6das biztositasa

diaszpoéra-identités

asszimilacié -
etnikai identitas kulturélis tAmogatas
autonémia politikai tAmogatas
kondomminium allampolgarsag biztositasa
szecesszi6 tertileti inkorporacié

Forrds: BAUBOCK: The Trade-Off..., 75. p.

Baubock tétele, hogy az extra-territorialis allampolgarsdg és a kisebbségek
autonomiatorekvései kozotti viszony kizarélagos. Ezek egyike sem képzel-
hetd el masként, mint politikai-kozosségi célkitlizésként, és mint ilyenek -
Baubock szerint - nem teljesiilhetnek egyszerre. A szerz6 az autonémiat egy-
fajta vertikdlis kettds dllampolgdrsigként fogja fel, mivel az - szemben az egysé-
ges és univerzdlis allampolgarsag (integracionista) felfogasaval - a kisebbsé-
gi csoportot 6nall6 politikai kozosségként intézményesiti. Ilyen kortilmények
kozott Baubock szerint kevésbé valészinti (illetve normativ értelemben nem
varhato el), hogy a tobbség egyszerre fogadja el az autonémiat (mint verti-
kalis kettGs allampolgarsagot) és az extra-territorialis dllampolgarsdgot (mint
horizontalis kett6s allampolgarsagot). Ez ugyanis érvelése szerint valéjaban
a kisebbségi csoport feletti szuverenitas elvesztését (vagy teljesen attételessé
valasat) jelentené.

Ahogy mar jeleztiik, magunk nem ezen a normativ szinten kivanjuk tar-
gyalni a kérdést. Azt azonban érdemes kiemelni, hogy a Baubock altal jelzett

chard - NEg, Victor: Remaking the American Mainstream. Assimilation and Contemporary
Immigration, Harvard University Press, Cambridge [Mass.], 2003, 39-45. p.). Kézelebbi
példa a magyarorszagi zsidosag 19. szazadi asszimilacidja. Itt az asszimilacios stra-
tégia a neolog gytilekezetekben liturgikus valtoztatasokat indokolt, ami végiil a ma-
gyarorszagi zsido egyhaz szakaddsdhoz vezetett (L.: GYURGYAK Janos: A zsidokérdés
Magyarorszigon, Osiris, Budapest, 2001, 211-243. p.).



Etnikai hegemoénia és transznacionalizmus? 9

fesziiltségnek hatasa lehet a jovébeli politikai folyamatokra. Salat Levente a
magyar allampolgarsagi torvény 2010-es modositasat egy kommunitarius
perspektivabol biralta.l> Szerinte az 4j llampolgarsagi torvény minimalis-
ra csokkentette az autonémia, illetve az erdélyi magyar kozosség Roménian
beliili kozosségi integracidjanak az esélyeit. Emellett azt is valdszintsitette,
hogy - ha nem is a szlovak példaval megegyez6 formabanl® - a roman allam
amagyar allampolgarsig tomeges felvétele esetében ellenlépéseket fog tenni,
hiszen ,illetékesei biztosra vehet6en nem fogjak tétlentil nézni, hogy magyar
allampolgarok tomegesen foglaljanak el roman allami hivatalokat és tisztsé-
geket” .17

A romdniai kisebbségpolitikai rezsim alapjellemzdi

Székely Istvan és Horvath Istvan elemzése alapjan a roman kisebbségpolitikai
rezsim jellemzé6it egy kozép- és délkelet-eurdpai kontextusban helyezhetjiik
el.18 A szerzdk éltal vazolt tipologia nyomén a romén berendezkedés alapvetd
kétarctisaga rajzolodik ki, ami nehézzé teszi azt, hogy azt a szakirodalomban
szabvanyos integracionista-~akkomodacionista tengelyen elhelyezziik.1? Egy-

15 SALAT Levente: A politikai k6zosség kérdése a tobbség-kisebbség viszonyanak a néz6-
pontjabol 1., Korunk, 2012/2., 58-67. p.

16 Szlovakia a magyar allampolgarsagi térvényre véalaszul olyan jogszabalyt 1éptetett ha-
talyba, amely a mas dllampolgarsagot megszerz6ktSl megvonja a szlovakot. L. errél:
BAUBOCK, Rainer (ed.): Dual citizenship for transborder minorities? How to respond to the
Hungarian-Slovak tit-for-tat, European University Institute Working Papers, 75/2010;
Vass Agnes: Szlovak-magyar kettés dllampolgarok szlovak allampolgarsag nélkiil,
Magyar Kisebbség, 2013 /3-4., 129-151. p.

17 SALAT: i.m., 63. p.

18 SZEKELY Istvan - HORVATH Istvan: Diversity recognition and minority representation
in Central and Southeast Europe: a comparative analysis, Nationalities Papers 42,
2014/3, 426-448. p.

19 Az integracionizmus és az akkomodacionizmus egymassal szemben all6, a kulturélis
kiilonbségek menedzselését érinté normativ politikai filoz6fidk, mig a kisebbségpoli-
tikai rezsimek tekintetében nyilvanvaldéan a weberi értelemben vett idealtipusok. Az
akkomodacionistédk olyan intézményes-politikai megolddsokat szorgalmaznak, ame-
lyek az egyes csoportoknak lehet6séget adnak arra, hogy identitdsukat nyilvanosan
megjelenitsék, illetve a tobbség ellenében védelmezzék, a kozdsséget érintd tigyeket
pedig lehet6leg maguk intézzék. Az integracionista elképzelés hiveinél ezzel szem-
ben normativ kovetelmény, hogy a partikuldris etnikai identitdsok egy tigymond kdzds,
etnikumok folotti identitasban és politikai kultardban oldédjanak fel. gy 6k pontosan
az olyan intézményes, politikai és alkotméanyos megoldasokban érdekeltek, amelyek
gétoljadk az etnikai identitdsok politikai aktivdlédasat. Nemzetkozi viszonylatban
egyértelmtien az integracionizmus jelslheté meg f6aramként, hiszen olyan jelentSs
szupranaciondlis szervezetek propagaljak, mint az Eurépai Bizottsdg, az EBESZ nem-
zeti kisebbségtigyi f6biztosa, vagy akar az ENSZ, a Nemzetkozi Valutaalap, illetve a
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részt a politikai kozosség altaldnos, alkotmanyban szereplé meghatarozasa,
illetve a kulturélis diverzitas jogi elismerése alapjan Roménia a mono- vagy
dominéns etnikai modellt reprezentéalja.20 Az alkotmany ugyanis a szuvere-
nités letéteményeseként az etnikai értelemben vett roman népet jeloli meg, az
allamot pedig a roman nép életforméjanak/kultardjanak és érdekeinek vé-
delmez6jeként definialja. Tgy a kisebbségpolitikai rezsim alapveté jellemzésje
a kisebbségi és tobbségi kategoridk kozotti, jogilag kodifikalt és intézménye-
sitett aszimmetria, amely teljesen nyilvanvaléan reprodukalja ezt az aszim-
metrikus viszonyrendszert a hétkéznapokban is.2! Ki kell emelniink, hogy az
allamberendezkedés monoetnikus jellege gyakorlatilag konszenzualis tdmo-
gatasnak orvend. Az RMDSZ-t leszamitva a rendszervéltast kovetéen nem
volt olyan parlamenti part, amely ezt megkérdéjelezte volna.

Masrészt azonban a romén kisebbségpolitikai rezsimnek nyilvanvaléak a
pluralista jegyei is, amelyek koziil a legfontosabb a kisebbségek politikai rep-
rezentacidjaval kapcsolatos. A romén intézményes és jogi keret ugyan nem
tdmogatja (az autondémia vélasztott testiiletein keresztiil) az 6nall6 kisebbségi
politikai mez6, illetve a kisebbségen beliili politikai pluralizmus intézménye-
sedését, de kifejezetten batoritja az etnicitas politikai aktivizal6dasat, illetve
azt, hogy a kisebbségek sajat etnikai partjaikon keresztiil vegyenek részt a
politikai életben. Ez a rendszervéltast kovet6 valasztasi térvények tobb pa-
ragrafusabol kikovetkeztets. Egyrészt teljesen hianyoznak azok a jogszaba-
lyok, amelyek tiltandk az etnikai alapu partszervezédést.22 Masrészt hia-
nyoznak azok az altalanos rendelkezések, amelyek az etnikai partok szamara
versenyhatranyt jelentenének. A magyar kozosség szempontjabol annak van
dontd jelent6sége, hogy a valasztasi torvény mindvégig megérizte az aranyos
kimenetet, ami a magyarok szamaranyéanak nagyjabol megfelel6 parlamenti
jelenlétet eredményezett (mig egy tobbségi elvii, egyéni korzetekre alapozott

Vildgbank. A nemzetéllami kormdanyok altalaban szintén az integracionista megol-
dasok hivei. L.: MCGARRY, John - O’LEARY, Brendon - SIMEON, Robert: Integration or
Accommodation? The Enduring Debate in Conflict Regulation, In: CHOUDHRY, Sujit
(ed.): Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Oxford
University Press, Oxford, 2008, 41-88. p.

20 SzEKELY-HORVATH: i.m., 134. p.

21 Az aszimmetrikus viszonyrendszernek hosszt tdvon komoly tarsadalmi és demo-
gréfiai kovetkezményei vannak. Ahogy korabban érintettiik, jelent6s részben ennek
tudhaté be a tobbség iranyaban mutat6 asszimilacié, illetve az elvandorlas. Szintén
fontos kovetkezmény az etnikai rétegz6dési rendszer atalakuldsa. Brubakerék azt is
kiemelik, hogy a nyelvpolitikdk, amelyek a magyart egy alarendelt helyzetbe kény-
szeritik att6l hatékonyak, hogy a tobbséghez tartozo6 beszélék a legkiilonboz6bb hét-
koznapi szitudcidkban érvényesitik azt (BRUBAKER-FEISCHMIDT-FOX-GRANCEA: i.1m.,
239-265. p.).

2 A délkelet-eurdpai régié orszagai koziil Bulgaridban és Torokorszagban van érvény-
ben ilyen tiltas.
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rendszer - kedvezé6tlen valasztokorzeti beosztassal - a magyar képviseletet
a Székelyfoldre redukalhatna). A magyarok szempontjabél a kiilonbozé ki-
sebbségeket igen kedvezményesen, fejenként egy mandatumhoz juttatoé ren-
delkezésnek nincs kiilondsebb jelent6sége, azonban a politikailag aktivalt
etnicitas jogi/intézményes elfogadottsagat jol tiikrozi. E mellett a vélasztasi
torvényeknek vannak olyan rendelkezései, amelyek - bar nem igy vannak
megfogalmazva - egyértelmtien az RMDSZ-t segitik. Ezek koziil a legfon-
tosabb az alternativ kiiszob. A 2008-as és 2012-es valasztdsok sordn egyéni
valasztokorzetek voltak. Azok a partok, amelyek 6 parlamenti és 3 szenatori
korzetben relativ tobbséget szereztek, mentestiltek az 5%-os kiiszob teljesité-
sének kotelezettsége alol. A 2015-ben elfogadott Gj valasztasi térvény meg-
szlintette az egyéni korzeteket és visszatért a megyei listakhoz. Az RMDSZ
szamadra kedvez§ alternativ kiiszob viszont - az 4j torvényre adaptalva -
megmaradt: az 5% alol azok mentesiilnek, akik legalabb 4 megyében elérik
a szavazatok 20%-at. Ezek a rendelkezések a kis partok koziil egyértelmtien
a teriiletileg koncentralt szavazobazissal rendelkez6 RMDSZ szamara jelen-
tenek kedvezményt. A 2008-as, illetve 2012-es vélasztasok vonatkozdsaban
kiemelhetjiik még a valasztokeriiletek magyar szempontbél igen kedvezé ki-
alakitasat, amelynek kovetkeztében a szovetség a Székelyfoldon (Hargita és
Kovéaszna megyéken) kiviil nagy biztonsaggal hozhatott tovabbi 8 képvisel&i
és 4 szenatori korzetet. Az etnikai partokon keresztiil valo részvételt tovab-
bi - jogilag nem kodifikalt, hanem a politikai kulttrdhoz tartozé - elemek is
tamogatjak. A legfontosabb, hogy a mainstream (romén) partok gyakorlatilag
egyaltaldn nem szolitjdk meg a magyar valasztokat. Jellemz6, hogy az orsza-
gos partok magyarlakta megyékben miikodé tagozatai gyakorlatilag titularis
etnikai partokként funkcionalnak, vagyis a helyi romdn elitek szdmaéra van-
nak fenntartva, és a helyi romanok érdekeinek a képviseletét tekintik felada-
tuknak.23

A tovéabbi részlegesen pluralista jellemvonasok koziil a nyelv-, illetve ok-
tataspolitikat kell kiemelntink. Stroschein kiemeli, hogy ezek a kérdések all-
tak a kilencvenes évek magyar mobilizaciéjanak homlokterében, és ezeken
a tertileteken (az eurépai uniés csatlakozas kontextusaban) a roméan allam
tett engedményeket a magyar elitek iranyaban.24 A nyelvpolitika tekinteté-
ben els6ként az alapvetd aszimmetriat kell kiemelniink, hiszen az alkotméany
a romant nevezi meg az orszag egyetlen hivatalos nyelveként, illetve ez az
egyetlen nyelv, amelynek a tanitidsa a kozoktatasban kotelez6. Ugyanakkor
a helyi kozigazgatasrol sz616 2001/215-6s torvény leszogezi, hogy azon koz-

23 STROSCHEIN: i.71.; Kiss Tamas - SZEKELY Istvan: Shifting Linkages in Ethnic Mobilization.
The Case of RMDSZ and the Hungarians in Transylvania, kézirat, 2015.

24 STROSCHEIN: i.1m. L. még: CSERGO Zsuzsa: Talk of the Nation. Language Conflict in Romania
and Slovakia, Cornell University Press, Ithaca-London, 2007.
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igazgatasi egységeken beliil, ahol a kisebbségek aranya meghaladja a 20%-ot,
a helyi hatésagokkal, illetve a szakapparatussal val6 kapcsolattartds sordn a
kisebbséghez tartozok jogosultak az anyanyelvhasznalatra gy széban, mint
irasban. A 2001/1206-os kormanyhatarozat azt is leszogezi, hogy a kozintéz-
ményekben (a kozonségszolgélatban) a kisebbségi nyelvet ismer6 tisztvise-
16ket kell alkalmazni. Roménia a magyar nyelv vonatkozasaban viszonylag
kedvez6 feltételekkel irta ald a Kisebbségi és Regionalis Nyelvi Jogok Karta-
jat is. Lényeges azonban, hogy a rendelkezések nem teremtettek valds két-
nyelviiséget a kozigazgatasban. Az irasbeli kétnyelviiség gyakorlatilag sehol
nem valésult meg, mig a szébeli kétnyelvliség csupan a masszivan magyar
tobbségi teleptiléseken. A kisebbségi nyelvet beszél6 tisztségvisel6k alkal-
mazasarodl szol6 rendelkezést ugyanis nem léptették életbe szisztematikusan,
illetve az frasbeli kétnyelviiség feltételeit sem teremtették meg.25 Az okta-
tds vonatkozasdban a 2011/1-es oktatasi torvény bir kiemelt szereppel. Ez
a korabban is meglévd, viszonylag széleskori magyar oktatas szempontja-
bol szamos lehetSséget tartalmaz, azonban tobb rendelkezés itt sem kertilt
alkalmazasra.26 Lényeges, hogy (torvények részleges és ellentmondésos al-
kalmazasanak kovetkeztében) mind a nyelv-, mind az oktataspolitikat a jogi
kornyezet nagyfoku bizonytalansdga jellemzi, ami értelemszertien egyaltaldn
nem kedvez a kisebbségi jogérvényesitésnek.

A roman kisebbségpolitikai rezsim dualitasa tehat abban all, hogy ugyan
intézményesen és jogilag rogziti a tobbségi kategoria privilegizalt helyzetét,
illetve a kisebbségi kategoéridk karara meglévé hatalmi aszimmetridkat, még-
is kifejezetten tAmogatja az etnicitas politikai aktival6dasat, és sok tekintet-
ben tudomasul veszi az etnikai parhuzamossagot. Ez a koriilmény hatarozza
meg a magyar kozosség politikai integracidjat, amely egyrészt megenged bi-
zonyos foku (de facto autonoémidk altal nem kodifikalt) etnikai parhuzamos-
sagot, magatol értet6d6nek veszi az etnikai politizalast, illetve monopolhely-
zetet biztosit az RMDSZ szamara a kozosség szamadra juttatott forrasok el-
osztasaban, masrészt azonban rogziti a kozosség aszimmetrikus/marginalis
helyzetét és meger6siti a tobbség privilégiumait.

% L.: Civic Engagement Movement: Shadow Report to the Initial Periodical Report on the
Implementation of the European Charter for Regional or Minority Languages in Romania,
March 2011.

2 Jlyen az 5/45 cikkely, amely kimondja, hogy azon kdzigazgatasi egységekben, ahol
tobb oktatasi intézményben is folyik kisebbségi nyelven oktatas, 6nallé jogi személyi-
séggel rendelkez6 iskolat kell létrehozni. A 15/45 cikkelyt sem alkalmazzéak, amely
az osztalyzatok anyanyelven torténd regisztralasat irja el6. A leghirhedtebb példa a
Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemé, amely nem volt hajlandé al-
kalmazni a ,multikulturalis és tobbnyelv(i” egyetemekre vonatozé 363. paragrafust.
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A romdn kézvélemény viszonya a kisebbségi jogokhoz
és a magyar etnopolitikai kdvetelésekhez

Az empirikus adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a roman kozvé-
leményt nem jellemzi a kisebbségpolitikai rezsim vonatkozasdban emlitett
dualités. Ellenkezéleg, a vélasztok korében a roman modell mono- vagy
domindns etnikai elemei birnak nagymértékti tamogatottsaggal (mondhat-
ni magatolértetédéséggel), mikdzben a pluralista jellemvondsok, a de fac-
to etnikai parhuzamossag, illetve a magyar etnicitas politikai aktivaltsaga
anomalidnak tlinnek. A magyarokra, illetve a magyar etnopolitikai célkitt-
zésekre vonatkoz6 eredményeket két alfejezetben mutatjuk be. El6szor az
altalanos jellegti eredményekre tériink ki. Ezen beliil a magyarokra vonatko-
z06 sztereotipizaciéval inditunk, majd azt mutatjuk be, amit az etnikumkozi
viszonyokra, illetve a kisebbségi jogokra vonatkozé adatsorok kovetnek. A
masodik alfejezetben a konkrét jogositvanyok, illetve torekvések legitimita-
sat vizsgéljuk.

1. A magyar kozosség és a kisebbségi jogok dltalanos megitélése

A magyarok és romanok egymadssal kapcsolatos sztereotipidit egy sor tanul-
many vizsgalta.2’ Az elemzésekben visszatér6 egyrészt a szocialpszichologiai
keret hasznalata, masrészt a parhuzamos nemzetépités tétele. Ennek kovet-
keztében a kutatok egyrészt a csoportkozi viszonyok altalanos torvényszert-
ségeibdl probélnak kovetkeztetéseket levonni, masrészt pedig a romanok és
magyarok egymasrol alkotott képét nagymértékben tiikorképeknek tekintik.
Ez a megkozelités annyiban jogos, hogy a roman és a magyar identitas valo-
ban anal6g médon szervezédik, illetve tarsadalmi értelemben nem két egy-
masnak teljes mértékben ala-folérendelt csoportrol van sz6.28 Ezzel egyiitt

27 L.: CULIC, Irina - HORVATH Istvan - RAT, Cristina (ed.): Reflectii asupra diferentei, Limes,
Cluj Napoca, 2000; CsePELI Gyorgy - ORKENY Antal - SzEKELYI Maria: Nemzetek egy-
mds tiikrében: interetnikus viszonyok a Kdrpit-medencében, Balassi Kiad6, Budapest, 2002;
VERES Valér: Nemzeti identitds Erdélyben - szociologiai olvasatban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2005; BADEScU, Gabriel - Kivu, Mircea - ROBOTIN, Monica (ed.): Barometrul
relatiilor etnice 1994-2002. O perspectivi asupra climatului interetnic din Romania, CRDE,
Cluj, 2005.

8 Az egyértelmtien ala-folérendeld (ranked) és a nem ala-folérendelS viszony kozotti
megkiilénboztetés Donald Horowitzt6l szarmazik. Az ala-folérendel6 viszony lénye-
ge, hogy az etnikum egyben statusjelz6, és az etnikai elit nem ellen6rzi a mobilitas csa-
tornait. L.: HorRowITz, Donald: Ethnic Gropus in Conflict, UCLA Press, Berkeley, 21-22.
p- A romak és a nem romak kozotti viszony Kelet-Eurépaban igen kozel all az ala-fo-
lérendeltség idealtipusdhoz, mig a magyar-roman viszony a meglévé aszimmetriak
ellenére ennek az ellenkezgje.
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a sztereotipizacié egy alapvetSen aszimmetrikus tarsadalmi és diskurziv
térben torténik. A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet 2014-es vizsgdlata a
kiilonboz6 etnikumok tulajdonsagaira nyilt kérdésben kérdezett ra. Ezeket
utdlag kédoltuk, mégpedig a 2. tabldzatban szerepl6 két szinten. Egy korabbi
elemzéstinkben rdmutattunk, hogy a sztereotipizaciét szervez aszimmetria-
kat két tényez6 hatdrozza meg: a tobbség-kisebbség relacié (a nemzetéllami
intézményrendszer), illetve a globélis-hierarchikus fejlettségi diskurzusok.??

2. tdbldzat
A (romaniai) magyarokra vonatkozoé sztereotipidk (romdniai minta, 2014; N=1200)

Masodik szintd kéd Elsé szintii kod Szam* | %

szorgalmas/munkas/dolgos,
becstiletes/szavatart6/ megbizhato,
civilizalt/kulturalt/fejlett, gazdag,
civilizalt/fejlett pontos, rendezett/ preciz/igényes, 555 | 32,2
fegyelmezett/szervezett, nyugati
orientaltsagu, udvarias/illedelmes, tud
viselkedni

egoista/onz6/individualista, okos/

részben értelmezhets intelligens/racionalis, irigy/kapzsi/ 112 6.5
mint civilizalt fejlett fosvény/fukar, hatdrozott/kitarto, !
visszafogott/kimért
elmaradott/szegény, lusta/nemtor6dom/
e'lrr'lsiu‘a}dott/ munkakeriil6, mocskos/biids, 14 0,8
civilizélatlan

hagyomany&rz6

nacionalista (80), romangytlslé (55),
politikailag aktivalt ellenséges (79), szeparatista/autonomista 267 | 15,6

(53)
részben értelmezhet6 barétsagtalan/zarkozott (87) tsszetart6
mint politikailag (71), kedvezményezett (22) opportunista 176 | 10,2
aktivalt (18)

rossz ember, vendégszeretd/joszivii/
barétsagos, j6 ember, rendes, gégos/
Egyéb fennhéjazo, biiszke, konok/akaratos, 600 | 37,9
ideges, széthuzo, egyéb, buskomor,
ratermett/tigyes/ gyors, tolerans, egyéb

* Minden vélaszadé 3 tulajdonsdgot emlithetett, amelyek szdma igy meghaladja a valaszaddk sza-
mat.
Forrds: a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

29 Kiss Tamas: Positioning on the Slope? Perceptions of Developmental Hierarchies, National
Self-perceptions, Ethnic and Regional Stereotyping in Romania, kézirat, 2015.
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Tobb vizsgdalat ramutatott arra, hogy a globalis fejlettségi (vagy civilizéci-
6s) diskurzusok nagymértékben befolyasoljadk a nemzeti dnképeket, illetve
a sztereotipizaciot. Melegh Attila kifejezése a Kelet-Nyugat lejt6, ami egy
olyan értékelési séma, ami a nyugati magorszagokat helyezi a hierarchia csu-
csara, a tobbi szerepl6t pedig a hozzajuk valo kozelség/tavolsag szerint itéli
meg.30 A roméanok magyar-képének az egyik meghatérozoja, hogy azokat a
civilizaciés vagy Kelet-Nyugat lejt6 terminusaiban viszonylag kedvezéen
pozicionéljak. Ebben a dimenziéban a magyarokkal szemben a kedvezé szte-
reotipiak dominalnak.3!

A sztereotipidk egy masodik fontos rétege a magyar etnicitas politikai
aktivaltsagaval, illetve annak elutasitdsaval all 6sszefiiggésben. A vala-
szok kozel 16%-at soroltuk ebbe a kategoéridba. Ezek a valaszok a magya-
rok nacionalizmuséra, romangytloletére, ellenséges magatartasara, illetve
az autonémiatdrekvésekre (gyakori megfogalmazasban a szeparatizmus-
ra) utaltak. Részben ebben a dimenziéban értelmezhet6 a valaszok tovabbi
10%-a. Itt a baratsagtalan, osszetartd, kedvezményezett és opportunista
vélaszokra utalhatunk (ez utébbi a roman kozbeszédben az RMDSZ min-
den politikai szerepl6vel valo koaliciokészségének a kritikdja). A valaszok
tobb mint egynegyede tehat a magyar etnicitas politizaltsagara utal, meg-
lehet6sen negativ felhanggal, ami azt mutatja, hogy egy, a roman koz-
vélemény szemében meglehetSsen illegitim/kontesztalt elemmel allunk
szemben.

Az elemzett vizsgalatok koziil hat tartalmazott a roman-magyar viszonyra
vonatkozo altaldnos kérdést. A valaszadoknak azt kellett eldontenitik, hogy
a két etnikum kozott konfliktus, egytittmiikodés vagy kolcsonods érdektelen-
ség van. Elmondhat6, hogy a teljes romaniai népesség 18-28%-a jellemezte a
viszonyt konfliktusosként, mig a relativ tobbség (41-47 %) kooperacioként. Ez
az elem arra a - tobbek altal jelzett — kett6sségre hivja fel a figyelmet, hogy
a politikailag aktivalt etnicitas elvetése ellenére a hétktznapi cselekvék sajat
etnikumkozi viszonyaikat alapvet&en pragmatikus terminusokban, koopera-
cioként frjak le.32

30 MELEGH Attila: On the East-West Slope. Globalization, Nationalism, Racism and Discourses
on Central and Eastern Europe, CEU Press, Budapest, 2006.

31 A civilizaciés terminusokban meghatarozott etnikai hierarchidban a magyarok hely-
zete koztes. Egyértelmtien a németek alatt és a roman f6l6tt helyezkednek el, mig a ro-
manokkal egyfajta konkurencia-viszonyban (de inkdbb fol6ttiik) vannak. L.: Kiss: i.m.

32 L.: BRUBAKER-FEISCHMIDT-FOX-GRANCEA: i.111.
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1. dbra
On hogyan jellemezné a romdnok és magyarok kozotti viszonyt Romdnidban? (2001-2014)

] ] (ikodé M K6lcsonos é é B NT, NV

28 26,6 2=

21,8 2

17,6

Forrds: MetroMedia Transilvania (Etnobarometer 2001; 2002), Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet
(2008; 2012; 2014)

Az &ltalanos kisebbségi jogokra vonatkozé kérdésre mind a kilenc kdzvéle-
mény-kutatas rdkérdezett, ugyanabban a formaban. Az eredmények szerint
enyhén emelkedett azok aranya, akik szerint ,,a kisebbségek tul sok joggal
rendelkeznek”, és kis mértékben csokkent azoké, akik keveslik a jogositva-
nyokat. A tobbség (50-61%) szerint a kisebbségek ,épp annyi joggal rendel-
keznek, amennyivel kell”.
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2. dbra
On hogyan értékeli a kisebbségi jogokat Romdnidban? (2000-2014)

Tulsok mTulkevés mEpp annyiamennyikell = NT, NV

[204] 143
[21,0] 16,9
15.4] o]

25,7
2,2 23,2 g
20 19,0 18,8 18,9 2 b 20,8

Forrds: CCRIT (Etnobarometer 2000); MetroMedia Transilvania (Etnobarometer 2001; 2002), Nem-
zeti Kisebbségkutat6 Intézet (2008; 2012; 2014)

2. A kiilénboz6 célkitiizések és jogositvanyok megitélése

Az elemzett vizsgélatok koziil az 1995-6s, 1996-0s, valamint a 2012-es és 2014-
es kérdezett rd azonos médon a magyarokat érint6 kisebbségi jogositvanyok,
illetve etnopolitikai célkittizések tamogatottsdgara. Az emlitett célkittizések
tobbsége a Baubock 4ltal vazolt tipologiaban az etnikai identitds reprodukcio-
jdhoz kot6dd nyelvi-kulturalis jogositvany. Ilyen az anyanyelvl oktatas
(,On egyetért-e azzal, hogy a magyarok alap- és kozépfokon anyanyelviikon
tanuljanak?”), a magyar nyelvii egyetemi oktatds (,... hogy az egyetemen
anyanyelviikon tanuljanak,”), az 6néll6 oktatasi intézmények (,,... hogy kii-
16nall6 iskolaik és egyetemeik legyenek?”), a hivatalos nyelvhasznalat (... az
anyanyelviiket hasznédlhassak a kozhivatalokban - ¢nkormanyzat, birosag
stb.?), illetve az 4llamilag finanszirozott magyar nyelv{ televiziéadas (,,... hogy
a kozszolglati televiziéban a magyaroknak sz616 mtisorok legyenek?”). 2012-
ben ezek mindegyike a roman kisebbségpolitkai gyakorlat részét képezte.
Ahogy azt érintettiik, a hivatalos nyelvhasznalatot szabalyoz6 térvény 2001-
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ben sziiletett meg, igy 1995/1996-ban még (jogilag) csupan a roman nyelv
volt hasznalhat6 a kozhivatalokban. A teriileti autonémia(torekvések) elfo-
gadottsagéra (,On egyetért-e azzal, hogy a magyarok a tobbségében altaluk
lakott tertileteken autonémidval rendelkezzenek?”) a 2014-es vizsgalat kér-
dezett ra. Lathattuk, hogy Baubocknél (illetve a kérdést targyalé normativ
politikatudoményi szakirodalomban altaldban) ez az adott kisebbségi cso-
port kiilondllo politikai kézdsségként valo elismerését jelenti, ami - a létez6 plu-
ralista elemek ellenére - nem része a romdn kisebbségpolitikai gyakorlatnak.
Végiil rakérdeztiink a valaszthatésag kérdésére (,On egyetért-e azzal, hogy
a magyarok olyan kozfunkcidkba, mint a polgdrmester vagy a parlamenti
képvisels, megvalaszthatok legyenek?”), ami az dltaldnos dllampolgiri egyen-
l6ség elfogadottsaganak egy mutatéja. Ezt a kulturalis kiilonbségek politikai
menedzsmentje szempontbdl egyfajta integracionista minimumnak tekinthe-
t6, amely igy kiviil van a Baubock-féle tipologian (annak mintegy magatol
értet6d6 alapja).

3. dbra
Egyetért azzal, hogy az erdélyi magyarok rendelkezzenek az aldbbi jogokkal?
(Igen vilaszok ardnya; Romania, nem magyar nemzetiségiiek; 1995, 1996, 2012, 2014)

920
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Az adott jogosultsagot tomogatok aranya

20

10

Autondémia Hlvatalos’ O.nélllé o!(taté‘m Anyanyelvii Anyanyelv(i oktatds | Valaszthatésag Magyar TV adés
m1995 13 16 28 56 82
1996 13 16 28 52 77
m2012 20 23 36,2 44 53,5 58,8
2014 11,5 16 25,1 42,5 46,6 51,5 63,3

Forrds: IMAS; Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet



Etnikai hegemoénia és transznacionalizmus? 19

A 2000-es, 2001-es, 2002-es és 2006-os vizsgalatokban a magyarokat érint6
jogositvanyok kérdése a 3. tdbldzatban lathaté forméban szerepelt. Igy, bér az
eredmények nem vethet6k ugyan 6ssze maradéktalanul, az idébeli trendek
alapvonalair6l mégis képet alkothatunk.

3. tabldzat
A magyar nyelvii oktatds, az autonomia, illetve a kettds dllampolgirsig tamogatottsiga
2000 és 2006 kozott (Romdnia, nem magyar nemzetiségiiek)

2000 | 2001 | 2002 2006

A roman &allam biztositsa az iskolarendszer

* *
minden szintjén a magyar nyelvii oktatast 426 | 316 | 516 47,3

Azokban a megyékben, ahol tobbséget képeznek
a magyarok, nagyobb foka autonémiaval kellene - 20,4 19,1 18,6
rendelkezzenek

*2002-ben a magyar nyelvii oktatdsra vonatkoz6 kérdés a kovetkez6: ,, A roman allam biztositsa a
magyar gyermekek szdmdra az anyanyelvi oktatast”.
Forrds: CCRIT (Etnobarometer 2000); MetroMedia Transilvania (Etnobarometer 2001; 2002)

Az els6 megallapitas, hogy a kiilonboz6 kisebbségi jogositvanyok, illetve
etnopolitikai célkitizések tdmogatottsdga/legitimitdsa igen alacsony. Els6-
ként a valaszthatosag kérdését kell kiemelniink. A (nem magyar) lakossag
alig tobb mint fele ért egyet azzal, hogy a polgarmesteri, illetve parlamenti
képvisel6i pozicidkért magyarok is versenybe szallhatnak. Masodszor a 1é-
tez6 nyelvi-kulturélis jogositvanyok tdmogatottsaga is igen alacsony. A ro-
manok tobbsége szerint nem helyes, hogy a magyarok anyanyelviikon tanul-
hatnak, az 6néllé magyar nyelvd tanintézményeket pedig csupan a romanok
negyede tartja jogosultnak. A magyar nyelv hivatalos hasznalata ennél is
elutasitottabb, ami nyilvanvaldéan a torvény tényleges alkalmazasanak leg-
nagyobb akadalya. A romdanok kétharmada tartja elfogadhaténak a magya-
roknak sz6l6 tévémiisorokat (a kozszolgélati csatornakon). Az autonémiat a
romanok alig tobb mint 10%-a lenne hajlandé elfogadni.

A masodik megallapitas, hogy a kisebbségi jogok elutasitottsaga/elfoga-
dottsdga vonatkozasdban nincs egyértelmt idébeni trend. Az 6nall6 oktatasi
intézmények és a magyar nyelvii egyetem tekintetében valamelyest nétt az
elfogadottsag, mig a magyar nyelvi televizidadas és az anyanyelvii oktatas
esetében egyértelmtien csokkent. Az eredmények alapjan a 2000 utédni perio-
dus vonatkozasaban nem tarthato az a narrativa, hogy (az RMDSZ kormany-
zati szerepvallalasat eredményez6 politikai alkufolyamat kovetkeztében) a
romdan kozvélemény egyre pozitivabban viszonyul a magyarok (mérsékelt)
etno-politikai célkittizéseihez és politikai szerepvallasahoz.33

3 Ez a narrativa jelenik meg a kovetkez6knél: HORVATH Istvan - LAZAR, Marius: Dinamica
relatiilor interetnice din ultimul deceniu, Altera, 2001/16., 120-136. p.; VERES: Nemzeti
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A harmadik megallapitds, hogy a roman tarsadalom kiilonb6z6 tarsadal-
mi rétegei, illetve politikai szegmensei meglehet&sen egységesen itélik meg
a magyar etnopolitikai koveteléseket, illetve nyelvi-kulturalis jogokat (lasd
a Mellékletet). A hattérvéltozok szerepét egyrészt kereszttabldkon, masrészt
bindris logisztikus regressziés modelleken keresztiil vizsgaltuk, a 2014-es
adatfelvételen. A fligg6 valtozo a hivatalos nyelvhasznélat, az anyanyelvi ok-
tatds, az autonémia, illetve a valaszthatosag elfogadottsaga volt. Magyarazé
valtozoként a régio, a teleptilés tipusa, mérete, az életkor, a nem, az iskolai
végzettség, a jovedelem, a vallds, a személyes migrécios tapasztalat, a kiilfol-
don él6 haztartastag, a valasztéi aktivitas, illetve a politikai opci6 kertilt be a
modellbe. Nagelkerke R? alacsony (0,148, 0,137, 0,134, illetve 0,127) mutatjak,
hogy a bevont valtozok mentén viszonylag kismértékiiek a kiilonbségek.

Ilyen kiilonbségek mindazonaltal léteznek. Tobbek kozott a regionalis
kiilonbségek emelhetSk ki. A magyar kozosséggel kapcsolatban 1évo erdélyi
romanok szamara nagyobb aranyban fogadhatok el a nyelvi-kulturalis jogok.
Ugyanakkor az 0sszefiiggés nem igaz a valaszthatésag és az autonémia ese-
tében. A falun él6k nagyobb aranyban értenek egyet az anyanyelvi oktatés-
sal, illetve az autonémiaval. A kis és kozépvarosok lakodi kozott tapasztalhato
a legnagyobb intolerancia a kisebbségi jogok, etnopolitikai célok minden faj-
tajaval szemben.

A személyi szintl alapvaltozok hatasa csekély. A kereszttabldk alapjan
elmondhatd, hogy a fiatalok szaméra kisebb ardnyban fogadhat6 el az anya-
nyelvii oktatds, illetve a magyarok valaszthatésdga, a regressziés modell
azonban nem mutatott szignifikdns osszeftiggést. A nem és az iskolai vég-
zettség nincs hatassal a magyar célkittizések megitélésére.

A vallas szerepe viszont egyértelmtien meghatarozé. A nem ortodox ro-
manok minden kérdésben megengedébbek a magyarokkal szemben. A poli-
tikailag passzivak szintén megengeddébbek vagy érdektelenek a magyarokkal
szemben. Klaus Johannis és Victor Ponta tdimogatoi kozott (a 2014-es elnok-
valasztas masodik forduldjaban) nincs szignifikans kiilonbség a nyelvi-kul-
turalis jogok és az autonémia vonatkozasaban, Ponta hivei viszont nagyobb
aranyban zarndk ki a magyarokat a vélasztott funkciokbol.

A magyar és roman dllampolgarsag-politikik

A hatalyos magyar és romdn allampolgarsag-politikak nagyfokt hasonlésa-
got mutatnak. Ahogy Constantin Iordachi megjegyezte, a romén szabalyo-

identitds Erdélyben...; VERES Valér: Analiza comparatd a identititii minorititilor maghiare
din Bazinul Carpatic. A Kdrpdt-medencei magyarok nemzeti identitdsinak dsszehasonlité elem-
zése, 44. Mtihelytanulméanyok 2., Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar, 2008.
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zas a magyar torvényhozok szdmdra mintegy modellként szolgalt, amikor
a konnyitett honositést lehet6vé tevé modositast kidolgoztdk.34 A vélasztas
egyik motivacidja, hogy a varhat6é roman tiltakozasoknak ekképpen vegyék
elejét. Mikozben a torvénykezés hasonld, nagy kiilonbség van az allampol-
garsagi torvény modositasaig vivo politikai folyamatok, illetve a torvényke-
zés diskurziv keretezése tekintetében.

1. A magyar dllampolgdrsdgi térvény és annak erdélyi (magyar) fogadtatisa

Az 1989 utani magyar politikai élet egyik fontos jellegzetessége, hogy a politi-
kai kozosség (nemzet) meghatarozasat illetden intenziv és latvanyos kiizdelem
folyt. A jobboldali partok a nemzet nyelvi-kulturalis meghatarozasat kivantdk
intézményesiteni, amely a Karpat-medencei kisebbségi magyar kozosségeket
is magukban foglalta. Programjuk a politikai hatarok altal szétszabdalt nemzet
djraegyesitése volt. A 2001-es statustorvény (illetve az altala bevezetett magyar
igazolvany) volt az els6 olyan kezdeményezés, amely a magyar dllam és a ki-
sebbségben él6 magyarok kozott személyes-biirokratikus jogviszonyt terem-
tett. A torvényt sokan egyfajta kvazi-allampolgarsagként értékelték,3> érdemes
azonban leszdgezni, hogy jobboldali f6sodor (Fidesz) szdmara épp a statustor-
vény adott felmentést az aldl, hogy az allampolgarsdgra vonatkozé jogszaba-
lyokat megvaltozassik. A Fidesz a 2004-es kett6s dllampolgarsagra vonatkozo
népszavazas el6tt nem tdmogatta a hataron tali magyarok allampolgarsaghoz
juttatasat. A baloldal és a liberalis értelmiség magyar nemzetre vonatkoz6 vizi-
6ja radikalisan eltért a jobboldalét6l. Az idedljuk az alkotmanyos patriotizmus
volt, amib¢l egy radikalis és militdns antietnicista allaspont kovetkezett. E sze-
rint a magyar nemzethez valé tartozast mentesiteni kell az etnikai (vagy akar
nyelvi-kulturalis) kritériumokt6l.36 A magyar bal-liberalis oldal vehemensen el-

34 JorDACHI, Constantin: From Disentanglement to Interdependence. State Citizenship in
Romania and Hungary: 1945-2012, In: BLoMQUIsT, Anders E. B. - IorRDACHI, Constan-
tin - TRENCSENYI Balazs (eds.). Hungary and Romania Beyond National Narratives, Peter
Lang, Bern, 2013, 711-771. p.

35 L.: KANTOR Zoltan - MAJTENYI Baldzs - IEDA, Osamu - Vizi Balazs - HALASZ Ivéan (eds):
The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection, Slavic Research
Center, Hokkaido University, Sapporo, 2004.

36 A német referencidk elsédlegesek. Az alkotmanyos patriotizmus kifejezés maga is
német eredett, és olyan masodik vildghabora utani politikai filoz6fusokhoz kotédik,
mint Jaspers, Stemberger vagy Habermas. Ezek a filozéfusok a német nemzettudat
ugynevezett normalizilodis (a naci id6k el6tti formakhoz valé visszatérése) ellen fog-
laltak allast. E helyett egy Gj (posztetnikus, vagy posztnacionalis) identitast javasoltak,
amely a demokratikus normék és a kritikai nyilvanossag tdmogatasaban gyokerezik.
L.: MULLER, Jan-Werner: Constitutional Patriotism, Princeton University Press, Prince-
ton, 2007.
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lenzett minden olyan médositast, amely a magyar allam és a kisebbségi magyar
kozosségek tagjai kozotti viszonyt kodifikalta. A kérdés tobbszor a politikai
ktizdelem homlokterébe keriilt. Ezen alkalmak koziil a leghirhedtebb a 2004.
december 5-i népszavazas. Az dllampolgarsagi torvény modositasara 2010-ben,
a bal-liberalis oldal politikai 6sszeroppandsa utan kertilt sor.

Az j szabalyozas, amelynek alapjan a kiilhoni magyarok magyarorszagi
lakhely nélkiil juthatnak allampolgarsaghoz, 2011 janudarjdban lépett hataly-
ba. Ez a magyar allam és a kisebbségi magyar kozosségek viszonydban egy-
értelm paradigmavéltast jelentett, amit a Baubock-tipolégiaban a diaszpo-
ra-identitas irdnyédban torténo jelentds elmozdulasként értékelhetiink.

Ahogy azt érintettiik, a magyar allampolgarsag-politikat Salat Levente
kommunitérius nézépontbdl kritizalta.3” Az RMDSZ, illetve az erdélyi ma-
gyar politikai osztdly azonban nem alakitott ki - ehhez hasonl6 - koherens
allaspontot. A torvény hatalyba lépése utdn szembeting volt az RMDSZ-es
politikusok megosztottsaga. Egyes vezet6k demonstrativ médon az els6k
kozott kérvényezték az dllampolgarségot,38 Marko Béla (a szovetség akkori
elnoke) azonban nyilvanosan kijelentette, hogy nem igényli azt.3? Ugyancsak
Markoé volt az, aki (mar nem RMDSZ-elnokként) nyiltan 4llast foglalt a sza-
vazati jog kiterjesztése ellen.40 A kett6s allampolgarsaggal szembeni kritika
nyilvanvaléan széleskori volt az RMDSZ vezet6i és a part értelmiségi hold-
udvara korében. Ugyanakkor - latva a magyar népesség részérdél tapasztalha-
t6 egyértelmiien tAmogaté magatartast - a szovetség pragmatikus, tdimogaté
allaspontra helyezkedett, 2015 utan pedig (hivatalosan is) bekapcsolédott a
honositéssal kapcsolatos tigyintézésbe.

A magyar allampolgérsag-politika megitélése az erdélyi magyar kozosségen
beliil meglehet6sen egyértelmii. Vagyis elmondhato, hogy azt a legtobb erdélyi
magyar nem az erdélyi elitek - sokak szamara amtgy sem hiteles - autonémia-
torekvéseit alaaso intézkedésként fogja fel. Mig 2012-ben volt egy 9%-os réteg,
amely ellenezte a magyar allampolgarsag-politikdt, méra annak timogatottsaga
az erdélyi magyar kozvéleményben gyakorlatilag egyértelm.41

37 SALAT: i.m.

38 GARZO Ferenc, MTI: Kett6s allampolgarsag - vegyes megitélés, szatmar.ro, 2011. ja-
nuér 5., <http://www.szatmar.ro/Kettos_allampolgarsag_vegyes_a_megiteles/
hirek/37445> (letsltve: 2015. 12. 05.).

39 Markoé Béla egyel6re nem igényel magyar allampolgarsagot, Népszava Online, 2011.
januér 4., <http://nepszava.hu/cikk/380701-marko-bela-egyelore-nem-igenyel-
magyar-allampolgarsagot> (letoltve: 2015. 12. 05.).

40 Marko6 a magyarorszagi szavazati jog ellen, szatmar.ro, 2011. jalius 10., <http:/ /www.
szatmar.ro/Marko_a_magyaorszagi_szavazati_jog_ellen/hirek/42622> (letsltve:
2015.12. 05.).

41 Szlovakidban, ahol az dllam komoly ellenlépéseket tett, a magyar allampolgarsag-po-
litikdhoz val6 viszony megosztja az ottani kozosséget (Ravasz Abel: Szlovékiai ma-
gyarok mint vélasztok, 2009-2013, Magyar Kisebbség, 2013/2., 42-68. p.).
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4. dbra
A magyar dllam 2011 janudrja ota dllampolgdrsagot biztosit a vele szomszédos orszigokban
él6 magyarok szdmdra. Ennek nyomdn sok erdélyi magyar is igényelte és megkapta
a magyar dllampolgdrsigot. On egyetért-e ezzel? (Erdélyi magyarok)

m2012. jal. (N=1176) 2013.jin. (N=1232)  m2014. szept. (N=783)
94,5 94,6
85,6
9
54
Igen Nem NT/NV

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet

2014. szeptemberi eredményeink szerint a 18 év folotti erdélyi magyarok
32,3%-a rendelkezik magyar allampolgarsaggal. Ez a 2012-es és 2013-as ada-
tokhoz képest igen nagyaranyu novekedést jelent. Azzal egyiitt, hogy a ké-
relmezés titeme lelassult, a magyar allampolgarok ardnya a kozeljov6ben
varhatéan meghaladja az 50%-ot.

Egyértelm, hogy a (tarsadalmi és foldrajzi értelemben) mobilabb rétegek
igényelték nagyobb aranyban az allampolgarsagot. Igy a fiatalok kozott mar
50, a férfiak esetében 37, a fels6foku végzettséggel rendelkezbk esetében 57, a
nagyvarosban él6k kozott 39%-os az allampolgarsaggal rendelkez6k aranya.
Ezzel szemben az id6sek 21, a n6k 29, az elemi és dltalanos iskolat végzettek
14, az 5000 £6 alatti telepiiléseken él6k 30%-a magyar allampolgar.
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4. tablazat
On igényelte-e a magyar dllampolgdrsigot? (Erdélyi magyarok, 2014)

Nem
Ioé Szandékozik szandékozik
gényelte . . . .
igényelni igényelni,
nem valaszol
18-34 (N=204) 50,0 21,1 28,9
Korcsoport 35-54 (N=264) 33,0 27,3 39,8
55+ (N=316) 21,8 13,6 64,6
férfi (N=374) 37,1 20,4 42,5
Nem
né (N=411) 294 19,7 50,9
elemi, altalanos
(N=163) 14,1 14,1 71,8
szakiskola
(N=191) 26,2 26,7 47,1
Iskolai végzettség
érettségi
(N=279) 35,8 21,1 43,0
egyetem
(N=151) 57,0 15,9 27,2
100 000 felett
(N=175) 38,9 16,0 45,1
RS 5000-100 000
Teleptilésméret (N=235) 31,9 21,7 46,4
5000 alatt
(N=376) 30,4 20,6 47,6
Osszesen 33,0 20,1 47,0

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet
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5. dbra
On igényelte-e a magyar dllampolgdrsigot? (Erdélyi magyarok)

m2012. jul. (N=1176) 2013.jun. (N=1232)  m2014. szept. (N=783)

38,6
36,3

33,0

22,6
21,6

18,2
131

11,1

81 81 81
6,4

3,1

Igen, igényeltem és meg is Igényeltem, de mégnem  Nem igény de Nemigé és nem is Nem déntétte el Nem kivén vélaszolni
kaptam kaptam meg szandékomban all all szandékomban
igénvelni igénvelni

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet

2. A magyar dllampolgdrsig-politika romdn fogadtatdsa

Baubock tipolégiaja az dllampolgarsaghoz valé viszonyuldsok megértésében
is segitséget jelent. Az extra-territorialis allampolgarsag ebben a tipologia-
ban kétféle politikai torekvésnek lehet az eszkoze: a diaszpdra-identitds kiala-
kitasanak, meger6sitésének, illetve a kondomminiumnak. Az allampolgarsag,
illetve a nemzetkozi viszonyok modern allamberendezkedést megalapozo
uagynevezett veszifiliai paradigma a tertilet, a lakossag és korméanyzas szoros
egységére épiil. Ebben a rendszerben a kett6s allampolgérsag egyértelmiien
anomadlia (amit lehet&ség szerint meg kell sziintetni), mivel nem értelmezhe-
t6 masként, mint az dllami szuverenitds megkérddjelezéseként. Mas széval,
aki egy klasszikus nemzetallami modellben gondolkodik, az az extra-ter-
ritorialis allampolgarsagot nem értelmezheti méasként, mint a szuverenitas
megosztasara iranyuld torekvésként. Tobb orszag esetében a szuverenitas
ezen klasszikus-modern felfogasa all a kett6s allampolgéarsagot tilt6 rendel-
kezések mogott. Legalabbis retorikai szinten ez az elképzelés fogalmazoédott
meg Szlovakia részérél, amikor a magyar allampolgarsagi torvényre adott
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valaszként megtiltotta a szlovak dllampolgarok szdmara a kett6s allampol-
garsagot.

Roménia azonban (Horvatorszag és Szerbia mellett) azon allamok kozé
tartozott, amelyek gyakorlatilag nem tettek semmilyen ellenlépést az egy-
szertisitett honositas bevezetését kovetéen. A magyar allampolgérsagi tor-
vény modositasat kovetéen az akkor ellenzékben 1év6 Szocidldemokrata Part
(PSD) fogalmazott meg nyilvanos kritikat. A sajtéban a PSD tobb politikusa
felvetette, hogy meg kellene vonni a kett6s allampolgaroktél a valaszthatosag
és a kozhivatalok viselésének jogat (erre a 2003-as alkotmanymodositas 6ta
van lehet6ségiik), azonban az tigy nem jutott a parlamenti beadvany szintjéig
sem. Korabban a magyar statustérvény kapcsan a roman reakciok valamivel
hevesebbek voltak, de akkor sem voltak példaul a szlovak reakciékhoz fog-
hatéak.

3. Allampolgdrsdg-politika és a nemzeti kozdsség tijrafogalmazdsa Romdnidban

A magyar allampolgérsag-politika viszonylag kedvezé roman fogadtatasa
azokkal a fejleményekkel allnak osszefiiggésben, amelyek a roman politi-
kai osztalyt és a nemzet hivatalos meghatarozasat eltavolitottak a vesztfaliai
paradigmatol.42 Ahogy korabban érintettiik, Roménidban nagymértékben
kiilonboz6 az allampolgéarsag-politikat 6vezé politikai kontextus. A legfon-
tosabb, hogy itt a kérdés nagyfokt konszenzusnak orvendett, és nem voltak
jellemz&ek a roman politikai kozosség (nemzet) mibenlétével kapcsolatos po-
litikai vitak.

42 A kett6s allampolgérsaggal szembeni tolerancia nyilvanvaléan globalis trend. Lasd
a <http:/ /eudo-citizenship.eu/> honlapot, illetve FAIsT-K1visto: i.m.; HOWARD, Marc
Morjé: The Politics of Citizenship in Europe, Cambridge University Press, Cambridge,
2009; DumBRAVA, Costicd: External Citizenship in European Union Countries, Ethnic
and Racial Studies, 37(3), 2014, 2340-2360. p. Tobb kordbbi elemzés arra mutatott r4,
hogy a kett6s dllampolgarsagot tdmogaté diskurzusok kiilonboznek Nyugat- és Ke-
let-Eurépaban. Eszerint nyugaton a tobbes allampolgarsag a migransintegracioé eszko-
ze és a politikai kozosség (demos), illetve lakonépesség kozti kiilonbség felszamolasat
stirget6 liberalis diskurzushoz kotédik. Ezzel szemben Kelet-Eurépaban az éllampol-
garsag-politika a torténelmi jovatétel, a nemzeti k6zosség kiterjesztése és az emigrans
kozosségekkel valé kapcesolattartas eszkoze. L.: BAUBOCK, Rainer - PERCHINIG, Bern-
hard - Sievers, Wiebke (eds.): Citizenship Policies in the New Europe. Expanded and
Updated Edition, IMISCOE Research - University of Amsterdam Press, Amsterdam,
2009. Ujabb elemzések talzoénak talaljak a polgdri Nyugat, etnikus Kelet szembeallitast,
és azt hangsulyozzédk, hogy a nacionalizmus a nyugati allampolgarsag-politikaknak
is meghatarozéja. L.: DuMBRAVA, Costica: Nationality, Citizenship and Ethno-Cultural
Belonging. Preferencial Membership Policies in Europe, Palgrave Macmillan, New York,
2014.
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Ezzel egyiitt a nemzeti kdzosség hivatalos definicidjanak valtozasa nem
volt kevésbé radikalis, Roménia helyzete igen kényes volt ebben a tekintet-
ben. Ezt lordachi azzal a sajatos kettés poziciéval magyarazta, ami Romani-
at ebben a kérdésben jellemzi.#3 Romania a brubakeri értelemben egyszerre
nemzetiesit6 dllam az erdélyi magyarokkal és etnikai anyaorszag a moldovai,
ukrajnai, valamint szerbiai romanokkal szemben. A kettés dllampolgarsag
intézményéhez torténd (kizardlag vagy elsésorban) a magyar kérdést szem
el6tt tartd viszonyulast rdaddsul igencsak megneheziti a tobb mint harom-
milliés nyugat-eurépai roman migranskozosség megléte.

1989 el6tt a Ceausescu-rezsim a vesztféliai paradigma egy végletekig feszi-
tett valtozatat propagalta. El6szor is, a (névekvé mértékben monoetnikus4)
nemzetiesitd politika fokuszdban a kisebbségek alltak, retorikai szinten els6-
sorban az erdélyi magyarok.4> A nyolcvanas évek egyben a romén-magyar
viszony mélypontja is volt. Mikdzben a magyar fél az erdélyi magyarok ki-
sebbségi és emberi jogainak tiszteletben tartasat kérte szamon, a romanok
a beltigyeikbe val6 beavatkozast emlegettek.46 A romén nézépont szerint a
magyar nemzetpolitika, illetve az erdélyi magyarokkal val6 kapcsolatapolas
gyakorlatilag minden forméja elfogadhatatlannak minéstilt. Ez az allaspont a
kilencvenes és kétezres évek soran fokozatosan megvaltozott, egészen addig,
hogy a 2010-ben elfogadott kénnyitett honositdist gyakorlatilag nem érte roman
birélat.

Masodsorban, Romania sajat hatdron tali nemzettarsaihoz valé viszonya is
atalakult.#” A nyolcvanas években feler6sodott nacionalista retorika gyakor-
latilag figyelmen kiviil hagyta Besszarébia és Eszak-Bukovina kérdését. 1991-

4 JorpACHI, Constantin: Politics of citizenship in post-communist Romania. Legal tradi-
tions, restitution of nationality and multiple memberships, In: BAUBOCK-PERCHINIG-
SIEVERS (eds): i.m., 177-211. p.

44 1.: VERDERY, Katherine: National Ideology Under Socialism. Identity and Cultural Politics in
Ceausescu’s Romania, University of California Press, Berkeley, 1991.

45 Mas, szintén jelent&s kisebbségek, mint a zsidok vagy a németek nem voltak a hiva-
talos propaganda célkeresztjében. Mindazonaltal kiemelhetjiik a szelektiv migracios
politikat, amely a németeket és a zsidokat kiengedte az orszagbol. A két kozosség
felszamolédasaban nyilvanvaléan kulcsszerepe volt az etnikailag szintén szelektiv
német és izraeli bevandorlasi politikanak (BRUBAKER, Rogers: The migration of ethnic
unmixing in the new Europe, International Migration Review, vol. 32, no 4, 1998, 1047-
1065. p.). A roman részrél torténd hozzajarulast azonban ezzel egytitt sem nevezhet-
jiilk méasnak, mint nem erészakos etnikai tisztogatasnak.

46 L.: JorDACHI: From Disentanglement to Interdependence...

47 L.: GHINEA, Cristina - HORVATH Istvan - PoPescu, Liliana - Stoiciu, Victoria: Republi-
ca Moldova in constiinta publici Romdneascd, Fundatia Soros Romania, Bucuresti, 2011;
IorDACHI, Constantin (coord.) - LEONESCU, Stefan - TODERITA, Alexandra - SILAGHI,
Claudia - GHINEA, Cristian: Redobindirea cetiteniei romidne. Reacquiring the Romanian
citizenship, Curtea Veche, Bucuresti, 2012; PANAINTE, Sergiu: Redobdndirea cetiteniei
romdne: o politicd ce capitd viziune?, Fundatia Soros Roméania, Bucuresti, 2013; CuLIc,
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ben viszont Romania volt az els6 kelet-eurépai allam, amely extra-territori-
alis allampolgarsagot kinalt az ott é16 romanoknak. Azt is ki kell emelntink,
hogy a maga koraban igen radikalis 1épés ellenére a romén nemzetpolitika
nemzetkozi szinten kevésbé tlint latvanyosnak. A viszonylagos lathatatlan-
sdg meglrzése tobb tényezének koszonhets. Egyrészt - ahogy emlitettiik - a
kérdést politikai konszenzus ovezte. Mésrészt igen sikeresnek mondhaté az
allampolgérsag-politika diskurziv keretezése. Costici Dumbrava megfogal-
mazdasaban az allampolgarsag politika ,gondos polgéri kontdsbe oltoztetésé-
rél van sz6” 48 aminek tobb el6feltétele és kovetkezménye volt. Egyrészt az
1991-es allampolgarsagi torvény nem nevezi nevén a két vilaghabora kozott
létezett Nagy-Romania egykori allampolgérait, hanem olyan egykori allam-
polgarokrol beszél, akik ,sajat akaratukon kiviil, illetve dontésiiktdl fiiggetle-
niil” veszitették el a roman allampolgérsagot. Ez a formula nem csupan rajuk,
hanem a kommunizmus {ildozotteire, migrdnsokra és egyéb kategéridkra is
vonatkozik. Masrészt kovetkezetesség mutatkozik abban, hogy Romania az
egykor tertiletein kiviil él6k (els6sorban a szerbiai vlachok) szdmdara nem tette
lehetévé a konnyitett honositast. Végiil, a moldovai és ukrajnai romanok al-
lampolgarsaga egyértelmtien mas prioritdsoknak (nevezetesen az EU-csatla-
kozasnak) volt aldarendelve. 2001 és 2007 kozott a konnyitett honositas kérdése
nem csupan hidnyzott a kozbeszédbdl, hanem a végrehajtasat gyakorlatilag
fel is fliggesztették. A honositas csak az EU-csatlakozas utan kapott lendiile-
tet. Ezt kovetSen a kérdés a kozbeszédben is hangstlyosabb szerepet kapott,
els6sorban miutdn Traian Basescu dllamelnok ismételten tematizélta azt.

5 tabldzat
A romdn dllampolgdrsdg visszaigénylésére vonatkozo feldolgozott aktik szdma
1991 és 2014 kozott

Ev Aktak szama Ev Aktak szama
1991-2001 108 000 2008 4599
2002 0 2009 21 999
2003 6 2010 41 843
2004 263 2011 47 128
2005 1603 2012 73 861
2006 489 2013 60 387
2007 664 2014 61 509

Forrds: PANAINTE: i.m.; https:/ / cetatenie.ro/

Irina: From Restitution to Privileged Re-naturalisation. The Expansive Politics of Dual
Citizenship in Romania after 1989, Minority Studies, 16 (2012), 125-152. p.

48 DUMBRAVA, Costica: Rolling Back History: the Romanian Policy of Restoration of Citizen-
ship to Former Citizens, CITSEE Story, Edinburgh, June 2013, <http:/ /www.citsee.eu/
citsee-story/rolling-back-history-romanian-policy-restoration-citizenship-former-
citizens> (let6ltve: 2015. 12. 05.).
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6. tabldzat
A romdn migrinsdllomdny alakuldsa a f6 befogado orszdgokban

1980 1990 2000 2010 2013
Olaszorszag 3886 15725 123 957 813037 | 1008169
Spanyolorszag 930 765 47 854 810471 800 400
Németorszag 74 251 1144848 | 324085 134911 438 000
Magyarorszag 160 423 139 690 133 077 189 055 232793
Egyesiilt Allamok 69 349 101 256 140 085 171253 188 638
Izrael 193 905 151 154 139 278 182099 105 488
Egyesiilt Kiralysag 3481 4031 21 684 53 081 103 421
Kanada 19193 29 887 59 644 96 209 95 499
Ausztria 3223 28723 24 647 56 932 73900
Franciaorszag 13143 15725 123 957 54 305 57 689
Belgium 168 168 2487 21 634 52700
Gorogorszag 610 4762 21132 45 289 38 597
Torokorszag 19 840 9324 20 853 23 232 30706
Portugélia 128 76 3008 3954 23513
Svédorszag 1971 7991 11 646 16 184 23299
Ausztralia 5652 10 932 12700 17 449 18130
frorszag 469 423 5264 12 682 17 800
Svéjc 2576 29152 3146 7914 14 624
Dénia 208 952 2017 4186 13 615
Hollandia 1645 2361 4822 8716 13 606
Csehorszag 121 852 12 066 12 083 12800
Norvégia 138 290 1105 2045 10 278
Szlovéakia 48 147 3178 2751 5300
Lengyelorszag 6841 4986 3623 3632 2659
Osszes (felsorolt) 582199 | 1704220 | 1245315 | 2743103 | 3381624
(egyéb m?;gsjzial eqityy | 032334 | 1761648 | 1307973 | 2769053 | 3430476

Forrds: World Bank Bilateral Migration Database

A Kkett6s allampolgarsaggal szembeni tolerancia legf6bb meghatarozoja
az igen nagyfokua elvandorlas, aminek nyoman a romén politikai kozosség
maga is egyre inkabb transznacionalis jelleget 6lt. Az 1991-es dllampolgarsagi
torvény az emigransok szdmara is lehet6vé teszi az allampolgarsag megtar-
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tasat, illetve az arrél val6 lemondas val6jaban egy igen bonyolult procedura-
hoz kotott.

Az ezredfordulét kovetSen igen nagy romdn migranskozosségek ala-
kultak ki, els6sorban Olasz-, Spanyol- és Németorszagban. A roman mig-
ransok politikai részvétele (és ezen keresztiil a roman politikai kozosség
transznaciondlis jellege) a 2009-es és a 2014-es elnokvélasztas soran egyarant
tematizalodott.4?

A magyar dllampolgdrsig és nemzetpolitika romdn kdzmegitélése

A magyar nemzetpolitikaval kapcsolatos vélekedéseket harom kérdésblok-
kon keresztiil mutatjuk be. A 2000-ben, 2001-ben, 2006-ban és 2012-ben, vala-
mint 2014-ben késziilt vizsgalatok tobb intézkedés elfogadottsagéra kérdez-
tek ra. Az allampolgarsagra vonatkozo kérdés (,a magyar allam biztositsa a
magyar allampolgédrsagot a romaniai magyarok szdméra”) mind az 6t érin-
tett vizsgalatban szerepelt. A kisebbségi torekvések politikai tdAmogatasara
vonatkozé kérdés: ,a magyar dllam erdsitse a kapcsolatait a roméniai ma-
gyarsag politikai szervezeteivel”. Emellett a vizsgalatok a kulturalis timoga-
tas két formajara kérdeztek rd, az egyetemi oktatas tAmogatésara (,a magyar
allam tdmogassa a roméniai magyar nyelvi felséfoka oktatast”) 2001-ben és
2012-ben, illetve az erdélyi magyaroknak nyujtott 9sztondijakra (,a magyar
allam biztositson tanulményi sztondijakat a roméniai magyar didkok sza-
mara”) 2000-ben, 2001-ben és 2012-ben.

Els6ként az emelhet6 ki, hogy a magyar allam nemzetpolitikai aktivitasa
elfogadhatobb a roman kozvélemény szamadara, mint az orszagon belili ki-
sebbségijogok, legyen sz6 nem pusztin az autonémiarél, hanem akar nyelvi-
kulturdlis jogositvanyokrdl. Ez utébbiakhoz viszonyitva a magyar allampol-
garsagot elfogadok egyharmados aranya mar 2000 kornyékén is magasnak
mondhato.

Maésodsorban, a magyar nemzetpolitikai aktivitds elfogadottsaga egyér-
telmtien novekedett. 2002-ben a romanok 33,4%-a értett egyet azzal, hogy
az erdélyi magyarok magyar allampolgarok lehessenek. 2012-ben ugyanez
a szA&m - azonoson kérdésfeltevés mellett - 58,7 %-0s. Szintén emelkedés ta-
pasztalhat6 a politikai szervezetekkel valé kapcsolattartas vonatkozasaban
(2012-ben mar 62,3%). Az emelked6 trend mar a 2006-os vizsgalat eredmé-
nyeiben megmutatkozott mindkét kérdés elfogadottsdgaban. Ez utobbi két
intézkedéshez viszonyitva a roménok kevésbé fogadjak el az anyanyelvi ok-
tatas szamara nyujtott magyarorszagi tdimogatast. Ahogy érintettiik a romén

49 L.: BUERAN, Toma: Migrant Political Participation and Voting Behavior in Romania, Pre-
sented at APSA San Francisco, 3-6 September 2015.
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allam é&ltal finanszirozott magyar nyelv(i oktatast ennél is kevesebben, a kér-
dezettek csupan harmada tolerdlja. A magyarorszagi 6sztondijak elfogadott-
saga konstans modon magas.>0

6. dbra
Egyetért-e az aldbbiakkal? (Romdnia, nem magyarok)

100% — — — — R — — — R — — R — — -

9,5 83 9,7 8,6
o 13,1 151 W 12,5 5
90% |- 17> 184 — — 188 — - _—
81 g
9,4
’ 13,1
80% |— — — — _ — — B — — 14 — —
i 21,3 198 21,9
70% — — — _ — 27, — — — -
sea 223 27,7 31,9 12
34,3 -
37,7 28,1

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2000 2001 2006 2014 2001 2006 2014 2000 2006 2014

/A magyar allam erésitse a kapcsolatait a| A magyar dllam tdmogassa a | A magyar allam biztositson
romaniai magyarsag politikai romaniai magyar nyelv(i tanulmanyi észtondijakat a
szervezeteivel fels6foku oktatast romaniai magyar didkok
szémara

A magyar allam biztositsa a magyar
arsagot a aniai magy. szamara

W Teljesen egyetért M Inkdbb egyetért Inkabb nem ért egyet Egyaltaldn nem ért egyet NT

Forrds: CCRIT (2000, 2006); MetroMedia Transilvania (Etnobarometer 2001, 2002), Nemzeti Kisebb-
ségkutat Intézet (2012)

A 2012-es és a 2014-es vizsgalatok a magyar allampolgarsagi torvény elfo-
gadottsdgara immar kozvetlen médon is ra tudtak kérdezni. Az erre adott
valaszok a 6. dbran bemutatott trendet erésitik. A romanok 54, illetve 55%-a
egyetértett a 2010-ben elfogadott magyar szabélyozéssal, ami lehet6vé tette
az erdélyi magyarok szdmara a magyar allampolgarsag megszerzését. 2014-
ben a nem vélaszok enyhe emelkedése volt észlelhet6 a hatarozatlanok rova-
séra.>!

5% A moldovai és ukrajnai didkoknak nydtjtott 6szténdij a roman nemzetpolitika leg-
szubsztanciélisabb tartépillére. 2010-ben 5000 moldovai és ukrajnai didk tanult allami
osztondijjal Romanidban. L.: CULIC: i.1m.

51 Ez nagy valdszintiséggel a kérdezés sorrendjének tudhaté be. 2012-ben els6ként a
roman nemzetpolitikai intézkedésekre kérdeztiink rd, majd ezt kovetSen tértiink ki a



32 Kiss Tamas

7. dbra
A magyar dllam 2011 janudrja 6ta dllampolgdrsigot biztosit a vele szomszédos orszigokban €él6
magyarok szdmdra. Ennek nyomdn sok Romdnidban él6 magyar is igényelte és megkapta
a magyar dllampolgdrsigot. On egyetért-e ezzel? (Romdnia, nem magyarok)
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Forrds: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

A magyar allampolgarsag megitélését szintén megvizsgaltuk hattérvaltozok
szerint. Ki kell emelniink, hogy a timogatok tarsadalmi profilja egyértelmtibb,
mint a kisebbségi jogok esetében. Ezt mutatja a Nagelkerke R2 186-os értéke is
(L.: Melléklet). Megallapithato, hogy a romén tarsadalom progresszivabb>2 réte-
gei tolerdnsabbak a magyar allampolgarsaggal szemben. 2014-ben az erdélyi
romanok 69%-a fogadta el azt, és nagyobb az elfogadottsdg a f&varosban,
illetve a nagyvarosokban. Van egyfajta torés az idds, illetve a kozépkort és
fiatal nemzedékek kozott. Ez utébbiak szdmara nagyobb aranyban fogadhato
el a kett6s allampolgarsag. A kereszttablak szerint az iskolai végzettséggel né
az elfogadottsdg (még ha ez a regressziés modellben nem is szignifikdns). A
nem ortodoxok - a kisebbségi jogokhoz hasonléan - itt is megengedébbek,
illetve Victor Ponta tdmogatéi hajlanak nagyobb aranyban az elutasitasra.

magyarra. 2014-ben megcseréltiik a sorrendet. Lényeges, hogy a most jelzett ingado-
zas ellenére, a kérdések sorrendje nem bizonyult dontének.

52 A bels6 hierarchidk vonatkozasédban elemz6 (illetve kritikus) 4llaspontot képviseliink.
Mindazonaltal, ha a tarsadalom altal progresszivabbnak tartott rétegek korében elter-
jedtebb egy attittid, nagyobb esély van a tovabbi terjedésére.
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8. dbra
On egyetért-e azzal, hogy azoktdl a romdniai magyaroktdl, akik megkaptik
a magyar dllampolgdrsigot, ... (Romdnia, nem magyarok)
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Forrds: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

Utols6 kérdéstink a lehetséges ellenintézkedésekre vonatkozott, amelyek a
roman allampolgarsag megvonasatol a szavazati jog, illetve a valaszthato-
sdg megvonasaig terjedtek. Annak ellenére, hogy 2014-ben emelkedés volt
tapasztalhat6, a romén tarsadalom tobbsége elutasitja ezeket a radikélis el-
lenlépéseket.

Osszegzd gondolatok

A magyar allam és a kisebbségi magyar kozosségek kozotti személyes jogi-
biirokratikus viszony megteremtésére iranyulé probalkozéasokat tobb oldal-
rol kritizaltak. A leghangosabb és legkonzekvensebb kritikusnak a magyar
liberalis értelmiség, illetve részben a baloldali partok bizonyultak. Ok az ext-
ra-territorialis allampolgarsagban a magyar politikai kozosség etnicizalasara
iranyul6 torekvést lattak, amely az orszag alkotmdnyos rendjét assa ala. A
kritika masik irdnya - amit leginkabb a szlovak diplomacia teljesitett ki - a
szomszéd orszdgok szuverenitdsa irdnti tdmadasként értékelte a magyar
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nemzetpolitika torekvéseit. Az allampolgarsagi torvény modositdsara adott
szokatlanul kemény szlovédk vélasz kapcsan ilyen érvek hangzottak el.

A magyar allampolgarsagi torvény azonban egy (magyar kisebbségi)
kommunitarius perspektivabdl is kritizalhato. Ezen dllaspont szerint (ameny-
nyiben valasztani kell) egyértelmiien az autonémia élvez prioritast a magyar
allampolgarsaggal szemben, politikai programként pedig nem a (Budapest-
centrikus) nemzeti Gjraegyesités, hanem az 6ndll6 politikai kozosség Roma-
nidn beliili elismertetése az els6dleges. Salat Levente ebb&l a nézépontbol
mutatott r4 a magyar nemzetpolitika és az erdélyi magyar torekvések ko-
zotti fesziiltségre. Szerinte a magyar allampolgarsag kiterjesztése jelentSs
mértékben csokkentette az autondémia megvalosithatosagat, és az erdélyi
magyarokat elinditotta az 6nall6 politikai kozosség feldl a diaszpoéra felé ve-
zet6 uton.>3 Lényeges, hogy - miutdn az RMDSZ pragmatikus megfontola-
sok alapjan tdmogato allaspontra helyezkedett - a Salat 4ltal vazolt szempont
csekély publicitast kapott.

Salat azt is hangsilyozza, hogy a magyar fél kizarélag a tobbségi szerep-
16kkel valé targyalasok révén érhet el engedményeket. Ez a megkozelités-
mod egyben az RMDSZ a kilencvenes évek kozepétsl érvényben 1évé doktri-
najaval is megegyezik, amely a fels6 szintti alkufolyamaton keresztiil probalt
eredményeket elérni, az intenziv etnikai mozgoésitast, illetve a nemzetkozi
nyomasgyakorlast pedig gyakorlatilag kiiktatta az eszkoztarabol. E stratégia
szempontjabol kulcskérdés a romén kozvélemény allapota. Tanulmanyunk a
mono- vagy domindns-etnikus modell toretlen tAmogatottsagat és a kisebb-
ségi jogok elutasitottsagat hiizta ald. Mindez minimalizalja a targyaldsok tt-
jan valé tovabblépés esélyeit.

A magyar nemzetpolitikdval szembeni novekvd tolerancia épp a
monoetnikus modell dominancidja miatt lehet megleps. Mikoézben nem
pusztan az autonémiatdl, de a hivatalos magyar nyelvhasznalattol, illetve
a magyar nyelvli egyetemi oktatastol is elzarkozik a tobbség, a romanok
nagyobbik része el tudja fogadni a kett6s allampolgarsagot. Véleményiink
szerint az ellentmondas csak latszélagos. A roman kdzvélemény ugyanis az
elmult évtizedekben nagymértékben eltavolodott a vesztfaliai paradigméatol
és egyre természetesebbnek veszi a politikai kozosség transznacionalis jelle-
gét. Ennek koszonheten a tobbség nem tdmogat a magyar allampolgéarokkal
szembeni ellenintézkedéseket sem. Ez nem azt jelenti, hogy kizart, hogy a
jov6ben ilyen intézkedések életbe lépnének, de amennyiben ez torténik, nem
a valasztoi nyomds kényszere alatt.

53 SALAT: i.m., 66-67. p.
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