FERENC VIKTORIA
MAGYAR VAGY UKRAN NYELVU UGYINTEZES?

JOGISMERET, JOGTUDATOSSAG ES NYELVVALASZTAS
OSSZEFUGGESEI A KARPATALJAI MAGYAROK KOREBEN

Az ukrajnai nyelvpolitika tdgabb kontextusa

Az egyes dllamok kisebbség- és nyelvpolitikdjat mindig a legnagyobb kisebb-
ségi csoporttal kapcsolatos célok hatdrozzak meg. Ukrajna - s ezen belill a
karpataljai magyarok - esete nagyon sajatos: mivel az orszag lakossaganak
majd 30%-a orosz anyanyelvt, és tobb nyelvhasznalati szintéren (média, gaz-
dasdg) még mindig erds az orosz nyelv dominancidja, ezért a nyelvpolitika {6
kérdése az orosz nyelv statuszanak rendezése, mindez pedig er6sen ranyom-
ja bélyegét mas (kisebb létszamu) kisebbségek - mint a karpataljai magyarok
- nyelvi jogainak érvényesiilésére.l Ukrajna fiiggetlenségének kikiéltasa ota
két egymasnak fesziil6 er6 formadlja a nyelvpolitikai gondolkodéast és cselek-
vést: az orosz ajktak egyrészt gy vélik, hogy Ukrajna nyelvpolitikdjanak
az orszag de facto kétnyelviiségén kellene alapulnia, s az orosz nyelv egész
Ukrajna teriiletén mésodik allamnyelvi statuszt érdemelne,? ezzel szemben
az ukranok sajat (eurdpai dsszehasonlitdsban megkésett) nemzetépitésiikon
dolgoznak, amelyben az allamnyelv pozicidinak meger&sitése kozponti cél-
ként tételez6dik.3 El6bbiek véleménye szerint az agressziv ukranositas ve-
szélyezteti az orosz ajku kozosség kisebbségi és nyelvi jogait, szembemegy a
demokratizalodés és az emberi jogok elveivel, 4 utobbiak viszont ugy vélik, az
orosz kozosség nyelvi jogainak er6sitése az dllamnyelv helyzetét fenyegeti,
ezért bar a diskurzusok szintjén a kisebbségi nyelvi jogok tdimogatdsa mellett

[

CSERNICSKO Istvan - FERENC Viktéria: Transition in language policy of Ukraine (1989-
2014), In: LAIHONEN, Petteri - SLOBODA, Maridn - ZABRODSKAJA, Anastassia (eds.):
Sociolinguistic transition in former Soviet and Eastern Bloc countries. Recent developments
two decades after the regime change, Peter Lang’s series Prague Papers on Language,
Society and Interaction / Prager Arbeiten zur Sprache, Gesellschaft und Interaktion,
Prague, megjelenés alatt.

KyrbIK, BostogpIMbIp: SI3bIKOBBIE MI€0IOTMM B YKPAVHCKOM IIOJINTUYECKOM VI VIHTEJI-
sreKTyabHOM Avickypcax [Nyelvi ideolégiak az ukrajnai politikai és intellektualis dis-
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kotelez6dik el az orszag, a gyakorlatban a jogok érvényesiilése nem feltétle-
niil kivanatos.

Ebben a tagabb és ideoldgiai fesziiltségekkel terhelt ukrajnai nyelvpo-
litikai kontextusban a karpataljai magyarok példdjan mutatom be, hogy a
2012-ben elfogadott Gj ukran nyelvtorvényben garantalt kedvezé kisebbsé-
gi nyelvhasznalati szabalyozasok mennyire épiiltek be a mindennapi nyelvi
gyakorlatokba a hivatalos tigyintézés teriiletén. Kutatasom a kozponti jogal-
kotéi szintrdl a helyi kontextusra helyezi a fokuszt, és a helyi jogérvényesitd
szervek, valamint a kéarpétaljai magyar nyelvhasznalok jogismeretének és
jogtudatossaganak szerepét probélja megragadni a jogérvényesiilési folya-
matban.

Kisebbségi nyelvhasznalat a kozigazgatdsban -
a karpataljai magyarok és a 2012-es 1ij ukrdn nyelvtérvény

A Kijev féterén, a Majdanon lezajlott események nyelvpolitikai kovetkez-
ményekkel is jartak, hiszen az oroszbarat Viktor Janukovics elmozditasa az
elnoki hatalombol egyuttal annak a nyelvpolitikai korszaknak (2010-2014)>
a végét is jelzi, amelynek soran - ugyan nem fesziiltségektsl mentesen,® de
- sikeriilt megalkotni a fiiggetlen Ukrajna els6 nyelvtérvényét.” Az allamf6
tdvozasa utan, 2014 elején a 2012-ben elfogadott kisebbségbarat nyelvtorvény
visszavonasarol hoztak hatarozatot,® amit végiil nem emeltek térvényi erére,

5 Az orszag fliggetlenné valasa 6ta az ukrajnai nyelvpolitika korszakait az évatos to-
lerancia (1989-1994), az enyhe ukranositas (1994-2004), az er6s ukranositas (2004-
2010) és a tertileti kétnyelviiség kodifikalasa (2010-2014) jellemezte. L. bévebben:
CSERNICSKO-FERENC: i.111.

6 A nyelvtorvény elfogadasa koriili vitdkrol L.: FEDINEC Csilla - CSERNICSKO Istvén:
Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: a lezaratlan 2012-es fejezet, Kisebbségkutatds, 2012/3.,
568-609. p.; MOSER, Michael: Language Policy and the Discourse on Languages in Ukraine
under President Viktor Yanukovych (25 February 2010-28 October 2012), Ididem-Verlag,
Stuttgart, 2013.

7 Az Gj nyelvtorvény elfogadasaig az 1989-b6l szarmazé Ukrajna térvénye az Ukrin
SZSZK nyelveirdl elnevezésii torvény volt hatalyos. A térvény ukran nyelven elérhe-
t6 itt: 3akoH Ykpaiau mipo Mosu B Ykpaiacekint PCP, <http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/8312-11> (letoltve: 2015. 09. 01).

8 A nyelvtorvény eltorlését helyi és nemzetkozi kontextusban is a kisebbségek jogi hely-
zetében bekdvetkezett negativ fejleményként értékelték, amely megkérdésjelezheti Uk-
rajna demokratikus értékek melletti elkotelezettségét. Az ukran parlamentben tobb
kisebbség nyelvén is felszolaltak képvisel6k a nyelvtorvény értékei mellett. Ezzel par-
huzamosan szamos Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbség anyaorszdga (Magyarorszag,
Romania) részérél jelentek meg nyilatkozatok, amelyekben csal6dédsukat fejezték ki a
kisebbségek nyelvi jogainak tigyében tortént visszalépés miatt. Aggodalmanak adott
hangot Astrid Thors, az Eurépai Biztonsagi és Egytittmtikodési Szervezet (EBESZ)
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s mindaddig, amig egy Gj nyelvtorvény tervezete el nem késziil, a 2012-es
nyelvtérvény marad érvényben. Jelen tanulmény megirdsanak idején, 2015
végén bar mar egy Gj nyelvpolitikai korszak hataran allunk, de a nyelvi jogok
gyakorlati érvényesiilését még e korabbi korszak nyelvi jogi dokumentuma
alapjan végeztem el.

A 2012-ben elfogadott - hivatalos nevén Ukrajna térvénye az dllami nyelv-
politika alapjairél® - nyelvtérvény az ukran nyelvet nevezi meg Ukrajna
egyediili allamnyelveként, de lehet6séget teremt arra, hogy bizonyos koz-
igazgatasi egységekben, ahol a kisebbségi nyelvek beszél6i elérik a 10%-
ot, a kisebbségi nyelv regionalis hivatalos statuszt kapjon és hasznalhatéva
valjon a kozigazgatasi eljarasok soran is, vagyis tertileti alapti kétnyelvtisé-
get rendel el. A torvény 18 kisebbségi és regionalis nyelvet nevesit,10 ame-
lyek beszél6inek szdma a legutobbi (2001-es) népszamlalas alapjan 6sszesen
tobb mint 15 milli6 f6 (a lakossag 33%-a). Ebb6l az orosz anyanyelviek tesz-
nek ki 30%-ot, s a maradék 3%-on osztozik a tobbi kisebbségi nyelv anya-
nyelvi beszélgje.11

A kedvezen alacsony kiiszobértéknek!? koszonhetSen a nyelvtorvény
minden masodik ukrajnai megyében valtozast hozott a nyelvhasznalat jogi
feltételeit illetGen. A kisebbségek mérete és stlya kozotti aszimmetria azon-
ban jol lathaté abbdl is, hogy a 18 nevesitett kisebbségi nyelv koziil az orosz
nyelv 9 megyében, masik harom érintett nyelv (a roman nyelv Csernyivci
megyében, a krimi tatar nyelv a Krim-félszigeten, a magyar nyelv pedig Kar-
péataljan) csak egy-egy megyében kapott regionalis hivatalos statuszt. A ma-
gyar nyelv esetében a megyei szint alatt a beszél6k ardnya még négy jarasban
(Beregszaszi, Munkacsi, Nagysz6l6si és Ungvdri), két megyei aldrendeltsé-
gl varosban (Beregszasz, Csap), két jarasi székhelyen (Nagysz&l6s, Técso),
valamint hatvankilenc falusi, nagykozségi 6nkormanyzat tertiletén (szazhat
faluban, nagykozségben) érte el a sziikséges kiiszobértéket.

nemzeti kisebbségekért felel6s biztosa is, aki szerint Ukrajna jelenlegi vezetSinek 6va-
kodnia kellene az elhamarkodott dontésektsl az egyébként is megoszté nyelvhaszna-
latot érint6 dontésekben. Forras: http:/ /www.osce.org/hcnm/115643 (letoltve: 2015.
10. 01.).

9 Atorvény ukran nyelvi valtozata elérhet6 itt: 3akon Ykpaiamu , ITpo 3acamm mepxaBHOL
MoBHO1 mnomitnkn’, <http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/5029-17> (letdltve:
2015. 09. 01.).

10 Orosz, belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar, moldav, német, gorog,
lengyel, roma (cigany), roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak.

11 Forras:  <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/notice/ news.php?type=2&id1=21>
(letsltve: 2015. 09. 24.).

12 Osszehasonlitva a kordbbi, 1989-es ukrajnai nyelvtérvénnyel, ahol 50% volt a nyelv-
hasznalati kiiszob, és Magyarorszag szomszédos orszagainak szabalyozasaival (pél-
daul Romania: 20%, Szlovakia: 20%, Szerbia: 15%) a jelenlegi ukrajnai 10%-os kiiszéb
kedvez6ének mondhato.
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A nyelvtorvény elfogadasa ota ukrajnai, karpataljai és magyarorszagi
szinten is részévé valt a kozbeszédnek, hogy a nyelvtorvény végrehajtasa
nem tokéletes.13 Visszatér$ problémaként jelent meg ezekben a hiradasok-
ban, elemzésekben, hogy az 6nkorményzatok elzarkéznak a magyar nyelv
regionalis statuszanak elfogaddsatol, nincsenek kétnyelvi tigyintézék, nin-
csenek kétnyelvii formanyomtatvanyok, az allam nem kiilonitett el a tobb-
nyelviiség pluszkoltségeinek fedezésére anyagi forrdsokat, igy a nyelvtor-
vény a gyakorlatban nem miikodik.

Egy, erdélyi magyarok korében végzett kutatas azonban megallapitotta,
hogy a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitését nem a kozponti szinten ér-
demes megragadni, hanem az 6nkormdnyzatisag szinterein. A kisebbségi
nyelvhasznalatnak jelent&s teret ad6 nyelvi jogok nem megfelel6 érvényesii-
lésének hatterében a helyi hatésdgok hozzaalldsa és a kisebbségi populécio
- a tobb évtizedes korlatozoé nyelvpolitikai gyakorlatok soran kialakult - vi-
szonyulésa all. Hozzateszik, hogy a hat6sagok jogérvényesiilést akadalyozo
magatartasa nem kizarélag negativ tobbségi reakcionak tudhaté be, hanem
sokszor a kényelembdl fakado6 kisebbségi viszonyulasnak is koszonhets.14

Kérpatalja tekintetében arra vonatkozéan mar vannak ismereteink, hogy
azokban a helyi dnkorméanyzatokban, ahol van elvi lehet6ség a magyar nyelv
hivatalos hasznalatara, a szobeliség kapcsan ez tobbé-kevésbé meg is valosul,
de az irasbeli tigyintézésnél mar nagyobb akadalyokba titkozik az, aki érvé-
nyesiteni szeretné anyanyelv-hasznalati jogait.1>

Ugyanakkor tovabbra is keveset tudunk arrdl, hogy vajon hogyan viszo-
nyulnak lehetéségeikhez maguk a nyelvhasznalok, mennyire vannak tiszta-
ban jogaikkal és mennyire tudatosan prébaljék azokat érvényesiteni.1® Ennek
a kérdésnek a feltarasa azért fontos, mert a timogato jogi kereten kiviil (kiils6

13 CSERNICSKO Istvan - TOTH Eniké: Az ukran nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasa-
nak egy teriilete: az tigyintézés nyelve a helyi 6nkorményzatokban, Kisebbségkutatds,
2015/3., 7-24. p.

14 HORVATH Istvan - VEREsS Ilka - Vitos Katalin: Kézigazgatdsi nyelvhaszndlat Hargita me-
gyében az dnkormdnyzati és a kdzponti kormdnyzat megyeszintii intézményeiben. Miihely-
tanulmanyok a roméniai kisebbségekrol, Nr. 27., Nemzeti Kisebbségkutat6é Intézet,
Kolozsvir, 2010, 5-6. p.

15 CSERNICSKO-TOTH: i.m.

16 A szlovéakiai magyarok korében végzett hasonlé szemponta kutatasok kapcsan L.:
VARJAsI Szabolcs: Nyelvi jogok a mindennapokban. Egy felvidéki jogtudatossag-vizs-
gélat eredményei, In: HATTYAR Helga - HUGYECZ Eniké Henriett - KrRePsz Valéria -
VLADAR Zsuzsa (szerk.): A sokszinii alkalmazott nyelvészet. Tanulminyok az alkalmazott
nyelvészet teriileteirdl, Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2012, 112-119. p.; VARJASI Szabolcs:
Jogtudatossag és nyelvvalasztas dsszefiiggései és egymasra hatasanak okai egy empi-
rikus kutatds eredményeinek tiikrében, In: KLIPPEL Rita - TOTH Eszter (szerk.): Nyel-
vész hallgatok — beszéld nyelvészek, Alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok 1., Szegedi
Egyetemi Kiad6 - Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2014, 88-93. p.
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feltétel) a jogalkalmazoé szervek és az allampolgarok jogismerete és jogtuda-
tossaga (bels6 feltétel) is sziikséges feltétele a jogok hatékony gyakorlatba
tiltetésének, vagyis a papirlapt jogok él6 jogga valtozdsanak.

A kutatds bemutatdsa - helyszinek, kutatdsi kérdések

Kutatési adataimat alapvetden fékuszcsoportos beszélgetések soran gytijtottem,
melyeket 6t karpataljai teleptilésen magyar anyanyelv(i adatk6zl6k bevonasaval
bonyolitottam le 2015 mérciuséban.1” A fokuszesoportok helyszineinek kivalasz-
tasakor arra torekedtem, hogy a magyar anyanyelviiek ardnya szempontjabol
eltérd tipust teleptilések keriiljenek be a kutatéasba, hiszen a nyelvkornyezettani
hatastol nem lehet eltekinteni a hivatali nyelvhasznalat vizsgalata soran sem.
Végeredményképpen egy abszolat magyar tobbségii teleptilés (Nagydobrony),
egy magyar tobbségti, de egy kozeli tobbségi nagyvaros erés nyelvi hatdsanak
kitett teleptilés (Sziirte), két vegyes lakossdgu, de eltérd etnikai hangulata te-
lepiilés (Beregszasz és Csap), valamint az érdekesség kedvéért egy nagyvarosi
szorvanytelepiilés (Ungvar) keriilt be a kutatasba (1. tdbldzat). Ez utobbi telepiilé-
sen ugyan a varoson beliil a magyarok ardnya nem éri el a 10%-os kiiszobértéket,
de a varosban és a kornyez6 falvakban jelent6s magyar lakosség koncentralédik,
s a varos feletti adminisztrativ szinten, a jarasi kozigazgatasban - elméletben -
mar van mdd a magyar nyelvi hivatalos tigyintézésre.

1. tabldzat
A kutatds helyszinei
A telepiilés neve ]1:/2 z;:z;;ka gr)::}i\eg;g A telepiilés etnikai tipusa

Nagydobrony 98 abszolat magyar
Sziirte 79 magyar tobbség
Beregszasz 55 vegyes lakossagu
Csap 42 vegyes lakossagu

Ungvar 7 (nagyvarosi) szérvany

A fokuszcsoportok egyenként 6-8 {6 részvételével zajlottak, a résztvevok ki-
valasztasandl igyekeztem tekintettel lenni a nemi és életkori aranyossagra, az
iskolai végzettség és a foglalkozadsok sokszintiségére.

17 A fokuszcsoportok megszervezésében nyujtott segitségiikért koszonetemet fejezem
ki Csernicskoé Istvannak, Balog Lividnak, Horvath Attilanak, Katona Viktérianak és
Molnér Eleonéranak.
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A fokuszcsoportos beszélgetések sordn adatkozlGimet egy 20 kérdésbél
all6 nyelvi jogi teszt kitoltésére is megkértem, amely kiilonb6z6 mindenna-
pi hivatali szituaciokban (hazassagkotés, bizonyitvanykiallitas, épitési enge-
dély stb.) kérdezett ra az anyanyelvhasznalat jogi lehet6ségének meglétére
(van/nincs lehet6ség) az adatkozl6k tudomadsa szerint. Ez utébbi eszkozzel
kapott adatok és a tényleges jogi lehet6ségek Gsszevetésébdl a nyelvhaszna-
16k jogismeretére vonatkozoéan szereztiink informaciékat.

A kutatasi helyszinek koziil két teleptilésen (Beregszdszban és Csapon)
arra is lehet6ségem nyilt, hogy egyéni interjaban kérdezzem meg az adott
teleptilések onkormanyzatainak vezet6it: Csapon a magyar alpolgdrmester,
Beregszaszban pedig a polgarmester voltak interjaalanyaim. Két teleptilé-
sen a karpataljai magyar érdekvédelem helyi egységeit is megkerestem, igy
még két egyéni interju késziilt a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség
(KMKSZ) beregszaszi és ungvari kozépszintli szervezeteinek vezet&ivel.

F6 kutatasi kérdésem az volt, hogy milyen stratégidkkal élnek az emlitett
helyi szerepl6k (allampolgarok, snkormanyzati dolgozék és a magyar érdek-
védelem képvisel6i) a 2012-es nyelvtorvény bevezetése 6ta hivatali nyelv-
hasznélati szitudciok soran, hogy a magyar nyelv bettlthesse jogilag garan-
talt regionalis hivatalos statuszat, illetve melyek a nyelvtdrvény gyakorlatba
tiltetésének legfébb akadalyai a helyi szerepl6k véleménye szerint.

Kutatdsom hipotéziseként fogalmaztam meg, hogy barmilyen pozitiv jogi
keret mellett a jogismeret és a jogtudatossag mértéke befolyasolja a nyelv-
hasznalok és a hivatalnokok nyelvvalasztdsi stratégidit egy-egy hivatalos
helyzetben, azaz az alacsony jogismeret és jogtudatossag végs6soron akada-
lya lehet a kisebbségek megszerzett nyelvi jogai érvényre juttatdsanak.

A jogismeret, jogtudatossig fogalmai és kapcsolatuk a nyelvvilasztissal

A jogismeret fogalmat kutatdsomban olyan értelemben hasznalom, hogy a
nyelvhasznalék (ha nem is a konkrét jogszabalyok szintjén, de a tartalmuk
vonatkozédsdban) tisztdban vannak-e azzal, milyen helyzetekben hasznalhat-
jak az anyanyelviiket. Mivel a kutatds pillanatdban még relative frissnek sza-
mitott a nyelvtorvény 2012 nyaran tortént elfogadasa, majd 2014 februarjaban
a nyelvtorvény eltorlési kisérlete is nagy sajtovisszhangot valtott ki, feltéte-
leztem, hogy a nyelvtorvény és a koriilotte kialakult diskurzus részévé valt
a karpataljai magyar kozbeszédnek. A nyelvtorvény kapcsan kifejezetten a
karpataljai magyarok szdmara 2014-ben egy nyelvhasznalati Gtmutat6!® is

18 BEREGSZASZI Aniké — CSERNICSKO Istvan - FERENC Viktéria: Nyelvi jogaink és lehetdsége-
ink. Utmutato és tdjékoztato a nyelvtérvény gyakorlati alkalmazisdhoz kirpdtaljai magyarok-
nak, Bethlen Gédbor Alapkezel6 Zrt., Budapest, 2014.
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késziilt, amelyet részleteiben 2015 soran a Karpéatalja.ma internetes portal is
folyamatosan kozzétett,1? ami szintén tamogaté modon hathatott az adatkoz-
16k jogismeretének alakulasara, hiszen anyanyelviikon, kozértheté formaban
alltak rendelkezéstikre ezek az informaciok.

A nyelvi jogi teszten kapott adatok azonban nem tamasztottak alé feltéte-
lezésemet. A teszt kitoltése el6tt, mintegy bemelegitének szant kérdésekre (ér-
vényben van-e a 2012-es nyelvtorvény?; mennyiben hatdrozza meg a nyelv-
torvény a magyar nyelv hivatalos hasznalatahoz sziikséges kiiszobértéket?;
a teleptilésen, ahol élnek, megvan-e ez a szdzalékarany?) az adatkozl6knek
csak toredéke tudott vélaszolni. Nagy volt a bizonytalansag a teszt kitoltése
soran is (gyakori nem tudom vélaszok), és téves elképzelések is visszatiikro-
z6dtek, ezeket pedig inkdbb gyakorlati tapasztalataikra alapoztak a valasz-
adok, mintsem szilard jogismeretiikre.

1. dbra
Interjiialanyaink jogismerete (a magyar nyelvhaszndlat lehet6ségérol)

1,00
0,52
0,50
0,38
0,30
0,28 0.26 I
0,00 I I I

Abszolut magyar Magyar tobbségli Vegyes lakossagu Szévany Atlag

Magyarazat: egy 20 kérdéses nyelvi-jogi teszt eredményei alapjan; 0 = egyetlen helyes vélaszt sem
adott, 1 = minden vélasza helyes.

Az abréabol lathatjuk, hogy atlagosan a kérdések mintegy 38%-at sikertilt he-
lyesen megvalaszolnia adatkdzlinknek, a legjobban pedig a vegyes lakossa-
gu két teleptilés szerepelt, ahol szinte minden masodik kérdés tekintetében
ismerték nyelvhasznalati jogaikat a kutatasban résztvevé allampolgarok. Eh-

19 L. példaul: <http:/ /www karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/nyelvi-jogaink-rendorseg-
ugyeszseg/> (letdltve: 2015. 10. 01.).
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hez nagymértékben hozzjarult az a tény, hogy az egyik teleptilésen, Csapon
a nyelvtorvény gyakorlati érvényre juttatdsanak a helyi onkormdanyzat &ltali
akadalyoztatasa ellen 2012 6szén a magyarok tomeges tiintetéseket szerveztek.

A jogtudatossig fogalma alatt az egyénnek a jogrendszer egészéhez vagy

annak altala érzékelhet6 részéhez val6 aktiv viszonyat értem, amelyet a pasz-
sziv jogismeret aktivizalasa, figyelemfelhivas és attittidformalas modszeré-
vel lehet alakitani. Varjasi Szabolcs szlovakiai magyarok példajan mutatja
be, hogy az alacsony jogtudatossidg a nyelvvalasztds egyik tényezdje lehet,
a negativ attitidok és a tévhitek megvaltoztatasa hozzajarulhat a kisebbségi
nyelvi jogok hatékonyabb érvényesiiléséhez.20

Ajogismeret és a jogtudatossag fogalmait egy tdgabb nyelvvalasztasi kon-

textusba is érdemes elhelyezni. Barnard Spolsy tugy vélekedik, hogy barmely
nyelvvalasztasi helyzetben harom f6 tényez6 befolyésolja a beszéls viselke-
dését?! (esetiinkben egy hivatali helyzetben a magyar nyelv tudatos valasz-
tasat):

1) a beszél6 nyelvtudasi szintje (az alacsony nyelvtudas kizarja a véalasztas
lehet6ségét) — a tanulmany tovabbi részében ezt a tényez6t kompetencid-
nak nevezem;

2) a beszél6 véagya, hogy el6nyt kovacsoljon abbdl, hogy az altala job-
ban ismert nyelvet hasznélja (szabad dontés alapjan) - a kozigazgatasi
nyelvhasznalatra alkalmazva ezt gordiilékenységnek nevezem;

3) a beszél6 vagya, hogy elényt kovacsoljon abbdl, hogy a beszél6partner
kivansaganak eleget tegyen (kikényszeritett dontés alapjan) - a koz-
igazgatasi nyelvi szitudcioban ezt konfliktuskeriilésnek nevezem.

A tovéabbiakban e hdrom tényez6 mentén elemzem kutatasi adataimat,

bemutatva, hogy ezek a tényez6k milyen hatést valtanak ki a magyar nyelvii
hivatali nyelvhasznalat elémozditasara.

Nyelvi kompetencia — a jogtudatossig eldfeltétele

A fékuszcsoportokban minden résztvevét megkértem, hogy egy otfokozata
skalan értékeljék ukran nyelvi kompetencidjukat. Fontos megemliteni, hogy
a kérdések sordn, melyek kizérdlag az allamnyelvi kompetenciak fel6l érdek-
16dtek, négy telepiilésen felvet6dott az orosz nyelvtudés kérdése is, amely a
szovjet id6kben a hivatali tigyintézés {6 nyelve volt, s maig 6rzi poziciéit Uk-

20 VARjASI Szabolcs: Nyelvi szabélyozashoz kot6dé attittidok és tévhitek Szimén, In:
NAGY Gabor - SzaBO Réka - TOTH Katalin (szerk.): Nyelv és mijvészet. Az 1. Nemzetko-
zi Doktorandusz Konferencia Tanulmdnykotete, Nyitrai Konstantin Filozé6fus Egyetem,
Nyitra, 2013, 81-94. p.

21 SPOLSKY, Bernard: Language Policy, Cambridge University Press, Cambridge, 2004,
43. p.
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rajna tertiletén olyan fontos nyelvhasznalati szintereken, mint a média vagy
az lzleti élet.

Az adatok alapjan kirajzolodé nyelvi kompetencidkat a 2. dbrdn lathatjuk.
Erdekes, hogy annak a harom telepiiléstipusnak az esetében, ahol az orosz
nyelvtudas el6jott, mindenhol magasabb kompetencidkrél szamoltak be e
nyelv terén, mint az ukran nyelv esetében. Ugyanakkor fontos hozzatennem,
hogy kevesebb embert érint ez a kérdés: a 30 adatkozl koziil osszesen 17
értékelte orosz nyelvtudasat. Az abszolat magyar tobbségii telepiilésen pél-
daul senki sem emlitette az orosz nyelvtudast.

2. dbra
Ukrdn és orosz nyelvtudds a magyar anyanyelvtiek kérében

5,0 4,7
40 38
3,0

2,0

1,0

0,0
Orosz Ukran

Szorvany % Vegyes lakossagd % Magyar tobbségli  ® Abszolit magyar

Magyarazat: 1 = nem beszél; 5 = anyanyelvi szinten beszél

A masik érdekes megfigyelés, amit az dbra alapjan érdemes kiemelni, az az,
hogy a nyelvi kompetencidk és a teleptilések etnikai tsszetétele kozott van
egyfajta Osszefliggés: a legmagasabb ukran és orosz nyelvtudas ugyanis ab-
ban a (szérvany) kornyezetben alakult ki, ahol a legkevesebb a magyar, mig
a legalacsonyabb nyelvtudésrol azon telepiilés lakoéi szamoltak be, ahol szin-
te alig akad néhany ukran etnikumu. Az ukran nyelvtudas szempontjabdl a
magyar tobbségli Sziirte latszik kissé cafolni ezt a megfigyelésiinket, hiszen
ott a vegyes lakossagu telepiiléseknél is magasabb nyelvtudasrél szamoltak
be adatkozl6im, holott joval kevesebb a telepiilésen az ukran anyanyelvi. Ez
a telepiilés azért viselkedik kivételesen, mert nagyon kozel helyezkedik el
Ungvarhoz, és a helyi lakosok gyakori kontaktusban vannak a varossal és az
ott lako tobbségében ukran etnikumu lakossaggal.
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A magyar anyanyelviiek allamnyelvtudasa lathatéan korantsem tokéle-
tes, ezért ez a szempont akadalyként jelenhet meg a nyelvi jogok érvényre
juttatdsanal. Ugyanis amig egy nyelvhasznal6 eljut odéig, hogy az tigyintézé
altal is legitimalt médon magyarul intézhesse az tigyeit, olyan érvelési koro-
ket kell futnia a nyelvi jogaiért, amit csak akkor tud hatékonyan véghezvinni,
ha képes ezt az allamnyelven megtenni.

Azok mernek harcolni, akik mindkét nyelvet ismerik. En egy ukran hiva-
talnokkal nem biztos, hogy mernék kakaskodni. Tisztdban vannak azzal,
hogy kis dolog miatt nem kezd el mindenki harcolni. (Beregszasz, {&is-
kolai hallgato)

Nem érdemes kakaskodni, ha a nyelvben nem vagyunk olyan magabiz-
tosak. Akkor nem is vagyunk képesek kiallni 6nmagukért. (Beregszasz,
takaritond)

Aki csak magyarul szélal meg egy hivatalban, s nem tud az allamnyelven
érvelni amellett, hogy miért szeretne magyarul tigyet intézni, annak sok eset-
ben az intelligencidjat is megkérddjelezi az tigyintéz6, s lekezel6 modorban
kommunikal vele.

Sz6 szerint fogyatékosak vagyunk az 6 [tigyintéz6] szemében, mert nem
beszéljiikk az ukrant. Lehet, beszélsz angolul, németiil, francidul, de uk-
ranul nem, ezért vagy fogyatékos az 6 szemében, de lehet, 6 az ukrdnon
kivil tobb semmit nem tud. (Nagydobrony, tanar)

A fiamat megéllitottdk a rendérok, hazatelefonélt, hogy menjek oda,
de addigra mér megirtak a birsagot. Hairom torvénytelenséget irtak fel,
amik nem voltak igazak. En nagyon felhdborodtam, hogy ezek nem va-
l6sak, a rend6r meg csak annyit valaszolt, hogy a maga gyereke meg
nem tud ukranul. (Beregszész, takaritond)

Gordiilékenység — a jogtudatossig akaddlya

A magyar anyanyelvl allampolgarok tobbsége szamadra, figyelembe véve,
hogy allamnyelvtudasuk szintje nem éppen kielégit6, az tigyintézés akkor
volna a leggordiilékenyebb, ha szabadon hasznélhatndk anyanyelviiket a
hivatalokban, széban és irasban egyarant. Ez akkor valésulhatna meg a leg-
biztosabban, ha a hivatalok is rendelkeznének magyarul beszélé munkatar-
sakkal, akik a magyar nyelvd hivatalos tigyintézés gyakorlatat legitimnek te-
kintenék. Egy adatkszlém kiemelte, hogy a 2012-es nyelvtorvény elfogadasa
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utan 6 tapasztalt pozitiv valtozast a magyar nyelvl szoébeli tigyintézés kap-
csan, mert a hivatali tigyintéz6, aki kordbban csak félve kommunikalt vele
magyarul, 2012 utdn mar legitimnek érezte a magyar nyelv hivatali haszna-
latat.

En tapasztaltam nyugdijhivatalban, hogy magyar anyanyelvi hivatal-
nok vagy beszélt magyarul csendesen odahajolva, hogy a tobbiek ne hall-
jak, vagy tgy, hogyha az ukran kolléga nem volt benn az irodaban. De a
nyelvtérvény utan, ami nem valdésult meg ugye gyakorlatban, ugyanaz a
személy mar hangosan beszélt velem magyarul, agy, hogy a kollégai ott
voltak. Ugy érezte, hogy nem veszélyezteti ez mar a munkajat. (Sziirte,
vallalkozo)

Interjiimbol azonban az is lathat6, kiilonosen az irasbeli tigyintézés eseté-
ben, hogy ha a nyelvtorvényben garantalt jogaikat érvényesiteni probaljak a
magyarok, és magyar nyelven fordulnak a hivatalokhoz, tigyiik késedelmet
szenvedhet.

Aminek nyoma kell hogy maradjon, amire valamilyen pecsét megy, az
bizony ukran. (Ungvar, konyvtaros)

Tehat ha magyarul prébalkozik, nem fog menni az tigyintézés. Hat -
egyszertien magyarul el se veszik. Ha magyarul fordulsz oda, te nem
vagy senki. Te senki vagy. Mit akarsz? (Csap, konyvelo)

Lehet a magyar nyelvet hasznélni, csak nem érdemes. [...] Egyszertibb,
ha az ember hivatalos tigyben eleve ukranul fogalmaz. (Beregszasz, ko-
zépiskolai tanar)

Egyik etnikailag vegyes telepiilésiinkon, Csapon az is felmeriilt, hogy a ma-
gyar anyanyelviiek nem ismerik jol a magyar hivatali nyelvet, ezért nehezebb
nekik az anyanyelviikon megfogalmazni a hivatali beadvanyaikat, ugyanak-
kor az allamnyelvet sem ismerik jol. A hivatalnokok - nagyon leegyszertisit-
ve a kérdést - meg sem probaljdk a magyar hivatalos szaknyelvet meghonosi-
tani nyelvhasznalatukban, hanem arra 6sztonzik az allampolgarokat, s abban
nydjtanak segitséget, hogy eleve az dllamnyelven (és oroszul!) készitsék el a
beadvanyokat.

Azutan nagy nehezen el lett fogadva, elfogadtuk [a magyart] dgy mint
regionalis nyelvet, és azt hiszem, hogy 2-3 kérvény jott azéta magyar
nyelven, de egyébként nem jellemz6, oroszul vagy ukranul irnak. [...]
Nem tudja a nép a terminolégiat, tehat a hivatalos terminolégiat, a ma-
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gyarorszagit. [...] Es szerintem az embereknek egyszer(ibb megirni oro-
szul vagy ukranul itt nalunk. [...] S6t nagyon gyakran van tgy, hogy
ha a magyar anyanyelviiek bejonnek, és kérik, hogy segitstink, akkor
megirjuk nekik a kérvényt ukranul, oroszul. Hat, ha mar mi irjuk, ak-
kor ukranul, oroszul irjuk. Ok szépen alairjdk és kész. Tehat semmiféle
probléma, hatrany abbdl, hogy 6 nem tudja a nyelvet, az dllamnyelvet,
senkinek nincs. (Csap, alpolgarmester)

Beregszasz, a magyar kozpontként ismert varos sem kivétel ez al6l a gyakor-
lat al6l. Még a magyar érdekvédelmi szervezet vezetdje is elismerte, hogy ha
magyarul kommunikalnak a hivatalos szervekkel, tigyiik késedelmet szen-
vedhet, a kétnyelvii levelezéssel jar6 tobbletenergiakat pedig nem tudjak fel-
vallalni.

Az ukran torvények alapjan két hetiik van, hogy vélaszoljanak, de hivat-
kozhatnak arra, hogy az tigy pétlolagos tanulményozasa stb. miatt egy
hénapig is tarthat egy adott viszontvalasz. Hogyha siirg6sen kell valami,
egy rendezvényt fenyeget az, hogy milyen hamar kapunk vélaszt, akkor
»muszdjsagbol” ukran nyelven frnunk.

Olyan gyakorlat nincs, hogy két nyelven megirnak valamit?

Nincs, és nem is lenne jo, mert akkor sajat magunk szamara bonyolita-
nank a dolgokat. Ugyhogy vagy magyarul, vagy ukranul irunk. (Bereg-
szasz, KMKSZ)

Konfliktuskeriilés — mint akadaly a jogtudatossigban

Amikor egy allampolgar belép egy hivatal ajtajan, els6sorban tigyet szeretne
intézni: a leghatékonyabban és a legrovidebb id6 alatt. Ilyenkor akéar énkorla-
toz6 mechanizmusok is beindulnak az emberekben, s igyekeznek megfelelni
az asztal masik oldaldn az 4llamigazgatas képviseletében 116 fél vélt vagy va-
16s elvéarasainak, akdr a nyelvvalasztasban is. Adatkozl6im beszamoltak réla,
hogy a hivatali tigyintézés és az ukran nyelv hasznédlata mar-mar berogziilt
a cselekvéseikbe.

Egyszertien biztos belénk r6gz6dott, hogy ukranul kell. Meg sem probal-
tuk. Ugye Ukrajnaban éliink, és a felnovekvé jelen generaci6 szerint ideje
lenne tudnunk ukranul, hogyha Ukrajnaban élink. (Sziirte, kozépiskolai
tanar)

De amugy az emberek hozzaszoktak, hogy ukranul kell ilyet intézni. [...]
Nem természetes dolog, hogy magyarul kérem és adom be. Ez nem ter-
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mészetes nalunk, ezért nem is mtikodik nalunk. Megprébalja az ember
forszirozni, hogy hol, hogy jobb. (Nagydobrony, haztartasbeli)

Természetesen nem véletlen, hogy a magyar anyanyelviek az altaluk kevés-
bé ismert nyelven szélalnak meg onkénytelentil, pedig joguk lenne az anya-
nyelviiket is hasznélni. Ennek az oka nem is feltétlentil a nyelvi atrocitastol
val6 félelemben keresendd, hanem abban, hogy létezik egyfajta rossz érzés a
hivatalokkal kapcsolatban, amelynek alapjat a hivatali tigyintéz6k magukrol
kialakitott folényes képe, a csinovnyik-kultusz képezi.

Itt azért, ha megyiink hivatalba, van egy olyan drukk, hogy el tudom-e
majd mondani, hogy meggértse. (Sziirte, kozépiskolai tanar)

En, ha itt bemegyek a hivatalba, nem félek attél, hogy ér-e nyelvi at-
rocitas. En el tudom magyardzni, amire sziikségem van. De attél, hogy
hogyan viszonyul, azért igen. [...] az el6tt az embernek szorul a torka.
(Sztirte, vallalkozo)

Szerintem ilyen mumus lett a hivatal, mumus. Ha bemégy egy bi-
résagba, és ha nem fizetsz, nincs ismer6sod, akkor biztos, hogy le-
csuknak. Még hogyha csak betértél nézelédni, akkor is. Nyilvan ha
mar azzal kezd6dik, hogy hivatalos, megijedsz téle. (Ungvar, PhD-
hallgato)

A csinovnyik-kultusz olyannyira része az ukrajnai mindennapoknak, hogy a
falusi emberek nagy része el sem jut a hivatali nyelvvélasztéasi helyzetig, mert
igyekszik elkertilni a szitudciot. Ehelyett inkabb masokra bizza a sziikséges
ugyek elintézését. Tobb kutatasi helyszinen megerdsitették, hogy ebbdl a
hozzaallasbol fakaddan az egyes hivatalokhoz ,bejaratott” emberek vannak
a falvakban, akik hivatasszertien intézik barki tigyeit.

Maskiilonben meg a falusi ember meg van szokva, hogy tigyekhez van-
nak emberek, akik beviszik és elrendezik az tigyeket. Példaul nyugdij-
osztalyba kell mennie az embernek, leirja, milyen papirok kellenek hozza
és beviszi. [...] Nem biztos [hogy dragabb igy]. Attdl fiigg, hogy kit bizik
meg az ember. Azért ha a benzin arat is figyelembe vessziik. Mondjuk, 6
bevisz 5-6 tigyet, nekem meg lehet els6 alkalommal sem sikertil elintézni
azt, ami kell, mert pont akkor nincs fogadééra, vagy kimaradt igazolas,
és 2-3 napot elpazarolok ra. Ok viszont tudnak mindent. (Nagydobrony,
haztartasbeli és tanar)
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Az ligyintéz6k vilaga olyannyira elterebélyesedett, hogy ha valaki netan 6n-
maga nevében szeretne eljarni, azt rossz szemmel nézik, hiszen ez anyagi
haszon kiesését jelenti szamukra.

A kérelmet ukranul kellett kitolteni, és a holgy nagyon szivesen felajan-
lotta, hogy majd & kit6lti nekem, ha gondolom, és ha én ezt igénylem.
Mondtam neki, hogy szépen elboldogulok, és nézett, hogy: mi az, hogy
ukranul, és hogy-hogy? Széval 6k ezt is ilyen pénzért szoktak elintézni
az embereknek, és ezért tényleg nagyon készségesen alltak rendelkezé-
semre. (Csap, irodavezett)

A karpataljai magyarok magyarorszagi beutazasat lehet6vé tevé schengeni
vizumhoz kapcsol6dé tigyintézés - bar ennek helye a magyar konzulétus,
nyelve pedig a magyar - sem jelent kivételt, az tigyintézdk vilaga itt is tetten
érhet6.

Példaul a vizumkérelmeket is Dobronyban nem csindlja senki egyediil.
Oda van irva: keresztnév, vezetéknév, sziiletési év, hat magyar iskolaba
jart, hat nem tudja kitolteni magyarul? (Csap, tanarnd)

Mikor a magyarigazolvanyra vartunk, és akkor azt mondta: maga ezt
ugysem fogja tudni kitolteni. Menjen ebbe és ebbe a szobédba, odébb kel-
lett menni, és ott kitoltik. Maga ezt tigysem tudja. (Csap, haztartasbeli)

A vizumkérelemmel kapcsolatban bevittiik a kérvényeket. En tosltot-
tem ki. Es akkor utdna beszéltiink azzal az illet6ével, aki vette el. Igen,
azt mondja, érdekes volt, mert nala altaldban két kézirds van: van egy
a KMKSZ irodabdl, meg van egy kitolt6 iroda, kettd, ez meg volt egy
harmadik... Azt mondja, gy meglep&dott: ki a csuda csindlta? Tehat itt
igen megszokott. (Csap, konyvels)

Osszefoglalis

Tanulmédnyomban annak a 2012-ben elfogadott ukrdn nyelvtorvénynek
a gyakorlati érvényesiilését mutatom be karpéataljai magyarok példéjan,
amelyr6l sokszor sokan allapitottak meg, hogy az orosz-ukran nyelvi ide-
olégiai szembenallds egy kompromisszuma, végrehajtasat nem véletlentil
kezelik feliiletesen. Bar eléggé egyértelmt, hogy a torvény nem azért szii-
letett, hogy a kislétszamu kisebbségek jogérvényesiilését mélyitse Ukraj-
na-szerte, de a torvényben lefektetett kedvez6 feltételeket hiba volna nem
kihasznalni.
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Mivel a kozponti jogalkotd szervek (kiilonosen a 2014-es hatalomvaltas
6ta) kozombosek a nyelvtorvény gyakorlati miikodése szempontjabol, a he-
lyi jogalkalmazas, az 6nkormanyzatok és a kisebbségi nyelvek beszéldinek
magatartdsa, jogtudatossaga még inkabb felértékel6dni latszik.

F6 kutatési kérdésem az volt, hogy milyen stratégiakkal élnek az emlitett
helyi szerepl6k (allampolgarok, énkormanyzati dolgozok és a magyar érdek-
védelem képvisel6i) a 2012-es nyelvtorvény bevezetése 6ta hivatali nyelv-
hasznalati szituacidk sordn, hogy a magyar nyelv betolthesse jogilag garan-
talt regionalis hivatalos statuszat, illetve melyek a nyelvtorvény gyakorlatba
iltetésének legf6bb akadalyai a helyi szerepl6k véleménye szerint.

A kutatds sordn azt taldltam, hogy a magyar anyanyelviiek korében na-
gyon alacsony a jogismeret, és a jogok tudatos érvényesitését is szamos atti-
ttd-alapt tényez6 (rossz berogzédések, kényelem, konfliktuskeriilés, nyelvi
atrocitastol valo félelem) akadéalyozza. Végsésoron ezek a tényezdk a kisebb-
ség megszerzett nyelvi jogai érvényre juttatasat veszélyeztetik.

Az interjuk sordn ugy tlint, hogy a nyelvi jogokért val6 kiallds megosztja
az allampolgarokat: egyrészt van egy tabusitas, hiszen a haborts konfliktussa
eszkaldl6dott orosz-ukran szembenéllasnak is nyelvi gyokerei vannak, ezért
a kisebbségiek egy része ugy gondolja, most nem a nyelvi, etnikai kiilonbsé-
geket kell forszirozni. Az adatkozl6im egy masik része viszont gy gondol-
ta, hogy épp ebben az atmeneti nyelvpolitikai korszakban, amikor Ukrajna a
nemzetkozi figyelem kdzéppontjdban kertilt, sziikséges a kis kisebbségeknek
is kiallni magukért, s tevékenyen részt venni a nyelvi jogi szabalyozas alaki-
tasaban,?2 a meglévé pozitiv jogok gyakorlati alkalmazasaban.

22 Az EBESZ jelezte, hogy az ukran hatésagoknak a nyelvi helyzet rendezése érdekeé-
ben széleskort konzultaciét kell majd folytatniuk az ukran tarsadalom és nemzetkozi
szervezetek bevonaséaval, hogy az 4j nyelvhasznalati torvény az ukran tdrsadalom
minden tagjanak igényeit kielégitse, beszéljenek akar ukranul, akar oroszul, akar va-
lamilyen mas kisebbségi nyelven. Forrés: <http:/ /www.osce.org/hcnm/115643> (le-
toltve: 2015. 10. 01.).



